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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich
sudcov A. B. a C. D. E., v trestnej veci odsudeného F. G., pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a), pismeno i) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26.11.2025
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného F. G., narodeného XX. XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom F., H. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, zo diia 18.09.2023, doru¢eny na Okresny sud Nitra dfia 15.11.2023 na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
33Tk/1/2015 zo dha 29.03.2017, pravoplatnej v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/31/2017 dia 29.06.2017 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podra § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. G. (dalej aj ako ,odsudeny*) podal dfia 15.11.2023 na Okresny sud Nitra prostrednictvom
svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2015, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 29.03.2017, pravoplatnym
dna 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/31/2017 uznany vinnym
z0 spachania obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona, za ktory
mu sud uloZil trest odriatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud uloZil ochranny dohlad v trvani dvoch rokov
a posSkodenu pravnicku osobu ABAS CIT Management s.r.o., so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 2,
ICO: 35 801 425, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

V pisomnych dévodoch podania odsudeny uviedol, Ze bol uznany vinnym za skutok, ktory nespachal
a vina bola zaloZzena na osamotenej vypovedi svedkyne B. E. z pripravného konania v procesnom
postaveni spoluobvinenej, ktord na hlavnhom pojednavani v trestnej veci sp. zn. 33Tk/1/2015
nevypovedala vyuzijuc pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku, pri¢om v Case, ked odoprela
vypovedat na hlavhom pojednavani uz bola pravoplatne odsudena v samostatnom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4Tk/1/2014. Podla odsudeného takéto konanie svedkyne mozno
interpretovat’ jedine ako obavu svedkyne zo stihania za krivi vypoved v pripade, ak by vypovedala
na hlavnhom pojednavani ina€ ako v pripravhom konani. Zaroveh odsudeny poukazoval na to, Ze
ho svedkyna E. na fotografii €.4 v ramci rekognicie neopoznala a agnoskacia nebola vykonana
pre nepritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom na to Ziadal v ramci konania
0 povolenie obnovy konania vypoc€ut’ svedkyriu B. E., aby sa vyjadrila najma k osobe odsudeného,
¢i ho vbbec pozna, nakolko ma za to, Ze jej vysluch by mohol priniest nové zasadné zistenia vo



veci. Potrebu jej vypocutia odévodrioval aj s poukazom na nepriame dbékazy - zapisnicu o rekognicii
(€l. 163-173), znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11363 z odvetvia kriminalistickej biolégie
a genetickej analyzy, ktorym bolo zistené, Ze v motorovom vozidle VW Touareg bola izolovana iba DNA
B. E. a s poukazom na posudok z odvetvia daktyloskopie ¢. PPZ-JEU-BA-EXP-2013/11363, ktorym
bola zistena pritomnost’ daktyloskopickych stép B. E. a I. F. v predmetnom vozidle. Podla odsudeného
uvedené nepriame dékazy méZu v kontexte novych zisteni priniest iné skutkové Gvahy. Dalej v navrhu
uviedol, Zze za vys8ie uvedeny zlo¢in mal byt odsudeny aj I. J. v samostatnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/136/2013, pri€om o osobe menom I. J. ziadnu vedomost nemal
a pritom poukazoval na fakt, Zze porovnanim zneni odévodneni rozhodnuti v konani sp. zn. 6T/136/2013,
sp. zn. 4Tk/1/2014 a sp. zn. 33Tk/1/2015 je mozné ustalit, Ze napriek tomu, Ze sa tykaju toho istého
skutku, opisuje sa v nich rozdielny spdsob spachania skutku a pocet pachatefov a preto Ziadal na
verejnom zasadnuti oboznamit' listinné dékazy zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/136/2013 vo
vztahu k osobe odsudeného a zaroven aj vypocut' |. J., nakofko tento svedok nebol vypoc&uty v trestnom
konani sp. zn. 33Tk/1/2015 napriek tomu, Ze malo ist 0 osobu, ktora mala spachat skutok s odsudenym.
Odsudeny dalej navrhol vypoc€ut ako svedka osobu A. K. a oboznamit’ Cestné vyhlasenie tejto osoby
s Uradnym prekladom z chorvatskeho jazyka do slovenského jazyka. Dalej odsudeny poukazoval na
osobu I. F.,, ktory ako jeden zo spolupachatelov nevypovedal v konani sp. zn. 33Tk/1/2015 a ktory bol
uznany za vinného v konani sp. zn. 4Tk/1/2014 a odsudeny nemal moznost oboznamit sa s obsahom
spisu sp. zn. 4Tk/1/2014, najma s jeho vypovedou z pripravného konania Zaroven v suvislosti s I. F.
odsudeny poukazoval aj na listinny dékaz na €l. 6 v spise sp. zn. 1Nt/23/2021 osoby I. F., z obsahu
ktorého vyplynulo, Ze ma vedomost o skuto&nostiach ku osobe odsudeného a preto Ziadal, aby v ramci
rozhodovania o povolenie obnovy konania sud predvolal aj I. F. a oboznamil aj jeho trestnu vec pod sp.
zn. 1Nt/23/2021. V neposlednom rade odsudeny navrhoval vypocut ako svedka svoju matku L. G. ku
skutkovym okolnostiam pripadu. V zavere odsudeny uviedol, Ze vysSie vymedzené sudu skér nezname
tvrdenia, dékazy ako aj dékazy sudu uz zname vytvaraju uceleny skutkovy dej, ktory preukazuje
nespachanie skutku odsiudenym a preto Ziadal, aby sud o jeho navrhu konal a rozhodol o povoleni
obnovy konania.

Pisomnym doplnenim zo dna 27.11.2023 odsudeny predlozil Cestné vyhlasenie L. G., ktoré nebolo
datované a ktorého obsahom bolo prehlasenie, Ze jej syn odiSiel z domu v polovici maja 2013 po rodinnej
hadke, ktora sa tykala prepisu chalupy. V hneve syn hodil telefén o zem, ktory sa rozbil a odiSiel s tym,
Ze sa uz nevrati. Tato skuto€nost' si pamatala preto, lebo vtedy mala jeho sestra narodeniny. Odvtedy
so synom nebola v kontakte. Ozval sa jej asi po tyZdni zo zahraniéného €isla do prace a iba jej povedal,
Ze je v zahrani¢i. Koncom maja 2013 ho hladali policajti v civile iba ako svedka a ktorym povedala, Ze
je v zahrani€i. Odvtedy ho uz nikto nehladal, ani sa nafiho nepytal. Domov sa vratil zaCiatkom marca
2018 a vtedy mu povedala, Ze je odsudeny. Syn o ni¢om nevedel. Par dni bol doma a potom iSiel na
policajnu stanicu, aby sa dozvedel o €o vlastne ide.

Tunaj8i sud o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vykonal na verejnom zasadnuti
dokazovanie vysluchom odsudeného, svedkov B. L. (dostavil sa bez predvolania), L. G., I. J. ako aj
oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 2Nt/15/2023 a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015, sp. zn. 1Nt/4/2019 (povolenie obnovy konania F. G.), sp. zn. 1Nt/23/2021
(povolenie obnovy konania F. G.), sp. zn. 4Tk/1/2014 (trestna vec B. E. a I. F.), 6T/136/2013 (trestna
vec |. J.), sp. zn. 21Nt/6/2020 (povolenie obnovy konania I. J.), sp. zn. 4Nt/33/2024 (povolenie obnovy
konania I. J.) a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015 zo difia 29.03.2017, pravoplatnym dra
29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/31/2017z0 dfia 29.06.2017
bol odsudeny F. G. ako u8ly uznany vinnym na skutkovom zaklade:

.V presne nezistenom Case ako jeden z Clenov organizovanej skupiny, ktoru tvoril s ostatnymi jej
Clenmi |. F., narodenym XX XX.XXXX v H. a B. E., narodenou XX.XX.XXXX v Bratislave, toho ¢asu uz
pravoplatne odsudenymi v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4Tk/1/2014 (rozsudok
zo dna 07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.05.2014), zaloZzenej na U€ely vykonania
trestného &inu, spocivajuceho v zmocneni sa finanénych prostriedkov nachadzajucich sa u prislusnika
sukromnej bezpec€nostnej sluzby s pouzitim nasilia, sa presne dohodli na spésobe delby uloh, ktorych
bol koordinatorom a dna 27.05.2013 v Case priblizne o 08.45 hodine v Nitre, na ulici M. D. G. M.
B., na prizemi medzi vytahom a predajfiou obuvi CCC, pouZili nasilie proti pracovnikovi sukromne;j
bezpecfnostnej sluzby I. E. tym spdsobom, Ze ked tento prechadzal medzi predajiiou obuvi CCC a



vytahom, zozadu k nemu pristupili maskovani B. E. a F. G., pricom B. E. priloZila I. E. ku krku elektricky
paralyzator, v dosledku €oho tento spadol na zem a F. G. mu vytrhol z ruky kufrik, ktory obsahoval
finanénu hotovost vo vySke 361.455 eur, nasledne F. G. a B. E. z miesta &inu usli smerom ku vopred
dohovorenému miestu na sidlisku Chrenova v Nitre, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo
zn. VW Touareg, ECV: F. XXXXX, do ktorého odloZili veci suvisiace s trestnym &inom a odcudzeny
kufrik aj s finan¢nou hotovostou, pri¢om do osobného motorového vozidla VW Touareg nastupil F. G.
a odiSiel s nim na ulicu Trieda Andreja Hlinku v Nitre, kde toto vozidlo opustil spolo¢ne s odcudzenou
finanénou hotovostou, pri¢om do osobného motorového vozidla zn. VW Touareg na ucely odstranenia
stép nastupil I. F., ktory bol aj s vozidlom nasledne prisludnikmi Policajného zboru zadrzany, €im spésobili
spoloénosti ABAS Cit Management, s.r.o., 8kodu vo vySke 361.455 eur”, Ze proti inému pouzil nasilie
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal €in zavaznejSim spésobom konania — so zbrarou a ako
¢len organizovanej skupiny a sp6sobil nim Skodu velkého rozsahu a bol mu uloZeny podla § 188 odsek
4 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, za zistenia jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona nepodmienecény trest odriatia slobody vo
vymere 15 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Trestna vec F. G. bola prejednana na zéklade obZaloby Krajského prokuratora v Nitre v samostatnom
konani v jeho nepritomnosti (konanie proti uslému podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku)
a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkov B. B., I. E., B. E., I. F, J. H., G. N,,
precitanim vypovede svedka B. F. z pripravného konania, precitanim troch znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia Policajného zboru ako aj znaleckého posudku Ing.
Eduarda Jen€a z odboru elektrotechnika a precitanim listinnych dékazov bol zisteny skutkovy stav
opisany v hore citovanom enunciate rozhodnutia zo dna 29.03.2017, sp. zn. 33Tk/1/2215, ktorym
sud uznal obZalovaného F. G. za vinného. Zavaznost konania obZalovaného bola uréena spdsobom
vykonania €inu, organizovanostou, vySkou spdsobenej Skody a tym, Ze konal v priamom umysle.
Sud rozhodol na zéklade vykonaného dokazovania po uUprave skutkovej vety obZaloby, ktoru jednak
doplnil o osoby zvysnych dvoch &lenov organizovanej skupiny zdérazniac ich pravoplatné odsudenie
v konani sp. zn. 4Tk/1/2014 zo difia 07.05.2014; o vpisanie slovného spojenia, Ze obZalovany a B.
E. ,pouzili nasilie“ proti prislusnikovi bezpe&nostnej sluzby a jednak vypustil slovo ,obvineny“ pred
menami pachatefov a vyraz ,lupezné prepadnutie®. V ramci konania obranna verzia obzalovaného F.
G. zastupeného obhajkyfiou bola zaloZzend na zaujatosti svedkyne B. E., €o nebolo nijakym dékazom
v konani preukdzané a sud nevzhliadol skuto€nosti spdsobilé spochybnit déveryhodnost vypovede
svedkyne E., ktora obZalovaného oznacila za svojho komplica a zaroven aj ako osobu, ktora ju spoloéne
s |. F. presveddila na spachanie skutku. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal
obzalovaného vinného a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov nepodmienecne.

Sud zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo napadnuté odvolanim obhajcu obzalovaného, ktory
dovodnost jeho podania zaloZil na pochybeni sudu pri dokazovani, konkrétne na tom, Ze sud nevykonal
vysluch svedkyne B. E. na hlavhom pojednavani a uspokojil sa s jej vyjadrenim dna 29.03.2017
s poukazom na ustanovenie § 130 odsek 2 Trestného poriadku (odmietla vypovedat pre mozZnost
privodit’ si trestné stihanie) a tiez v tom, Ze sud pochybil aj pri hodnoteni dékazov, ked vypoved svedkyne
B. E. zo dfa 21.02.2014 (z pripravného konania) s nizkou dékaznou hodnotou povazoval za kflu€ovu
v otazke uznania viny obZalovaného, priCom vypovede ostatnych svedkov sa tykali iba priebehu skutku,
ktory svedkovia pozorovali a nijakym spdsobom nepreukazovali u€ast’ obZalovaného na skutku. Na
zaklade takto podaného odvolania Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 4To/31/2017 podrobil napadnuté
rozhodnutie prieskumnej povinnosti a zistil, Ze uz organmi innymi v trestnom konani bol zadovazeny
dostatok dO6kazov objasfiujucich vSetky zakladné skuto€nosti a okolnosti ddlezité pre trestné stihanie
a ktoré sud prvého stupria potreboval pre rozhodnutie o vine a treste obzalovaného a preto mohol
odvolaci sud v odévodneni svojho zamietajuceho rozhodnutia zo dfia 29.06.2017, sp. zn. 4To/31/2017
konstatovat, Ze skutkové zistenia vychadzali z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania. V odévodneni rozhodnutia sa Krajsky sud v Nitre podrobne vyjadril aj k pravu oséb, ktoré
boli resp. su v postaveni spoluobvinenych, ale aj osdb, proti ktorym sa viedlo, €i vedie subezne trestné
stihanie vzdy odmietnut vypovedat podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a k splneniu podmienok pre
precitanie zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania a v tomto smere nezistil pochybenie sudu
prvého stuphfa, ba prave naopak zhodnotil postup sudu prvého stupria opierajuci sa pri rozhodovani
o vine obZalovaného o obsah vypovede svedkyne B. E. ako spravny.



Pre namietand nezakonnost vykonaného dbékazu - svedeckej vypovede svedkyne B. E. napadol
odsudeny F. G. rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 4To/31/2017 zo dha 29.06.2017 aj podanim
mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania dha 15.08.2019, ktoré bolo Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky odmietnuté uznesenim sp. zn. 3Tdo/67/2017 zo dfia 05.02.2020 pre nenaplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku. V odévodneni rozhodnutia
velmi podrobne a jasne Najvy3Si sud Slovenskej republiky vysvetlil princip zakazu sebainkriminacie
(¢lanok 47 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Odsudeny F. G. sa eSte pred podanim dovolania domahal navrhom z 30.07.2018 opatovného
prejednania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2015 v jeho pritomnosti
podla § 358 Trestného poriadku. V pisomnych dévodoch navrhu poukazoval na skuto€nost, Ze sud
v jeho trestnej veci vykonal dokazovanie ako proti uslému bez splnenia zakonnych podmienok, ulozil
mu ,mimoriadne vysoky trest“ za skutok, ktory nespachal a nemal na jeho spachani ani ziadny podiel.
Namietal, Ze doposial nemal moznost vo veci vypovedat a ani sa konfrontovat' s vykonanymi dékazmi,
pricom sa citi byt nevinny. Vyslovil nazor, Ze ,pripadne nové rozhodnutie vo veci® v jeho pritomnosti by
mohlo byt pre neho priaznivejSie. Absolutne popieral akukolvek spojitost jeho osoby so skutkom lupeze
a sucasne tvrdil, Ze ,sa Ziadnym spésobom vedome nevyhybal trestnému konaniu a neskryval sa pred
takymto konanim®, pretoZe o fiom nemal Ziadnu vedomost a nemal vedomost ani o svojom odsudeni.
Ozrejmil, Ze o vydani rozsudku sa dozvedel az dha 12.03.2018 na policii v Modre. Na vysvetlenie
doplnil, Ze zacCiatkom roku 2013 sa po vyhrotenych konfliktoch v jeho rodine rozhodol do€asne odist
Zit a pracovat do zahranigia, najskér do Anglicka a neskér v roku 2014 (priblizne v mesiaci m4j) sa
presunul do Ceskej republiky, kde Zil a pracoval a byval s druzkou D. F. v meste Sternberk. Konflikty
v rodine, pre ktoré zo Slovenska odiSiel, zaroven spdsobili, Ze rodinu po cely ¢as nekontaktoval, avSak
Zil riadne pod svojou identitou, chodil do prace a verejne sa stretaval so znamymi, ktorych v tom
obdobi mal. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ho nikto nehladal, nikto ho ani nekontaktoval a tvrdil,
Ze bol aj podrobeny kontrole zo strany policie Ceskej republiky. Std navrh odstideného na opétovné
prejednanie trestnej veci v jeho pritomnosti posudil ako nedévodne podany, preto ho uznesenim zo
dria 20.08.2018, sp. zn. 33Tk/1/2015 zamietol podla § 362 odsek 2 Trestného poriadku a v odévodneni
rozhodnutia poukazal na v8etky dostupné moznosti a zdkonné nastroje organov &innych v trestnom
konani a sudu smerujuce k zabezpeCeniu pritomnosti odsudeného na konani (Ziadosti o vypatranie,
prikazy na zatknutie, policajné spravy). Sud povaZoval obranu odsudeného za ucelovu. Vydané prikazy
na zatknutie vnutrostatneho, eurépskeho a medzinarodného charakteru celkom znemoznovali tvrdenie
odsudeného, Ze odiSiel zo Slovenska zaciatkom roka 2013, ked preverovanim u pribuznych bolo
zistené, Ze odsudeny sa im prvykrat prestal ozyvat asi dva tyzdne pred skutkom, ktory sa stal dna
27.05.2013, teda az v druhej polovici druhého Stvrtroku 2013. Rovnako za ucéelové povazoval sud
tvrdenie odsudeného, e sa z Anglicka do Ceskej republiky prestval niekedy v mesiaci maj roku
2014, pretoze pri kontrole dokladov cudzineckou alebo hrani¢nou policiou by uz bol byval realizovany
eurépsky zatykaci rozkaz na odsudeného vydany Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 4Tp/301/2014
dna 14.03.2014. V nadvéaznosti na to nemalo oporu ani tvrdenie odsudeného, Ze mal byt kontrolovany
policiou Ceskej republiky, pretoZe vo vSetkych systémoch uZ bolo zaznamenané patranie po fiom
a policiou uz boli evidované aj vydané prikazy na jeho zatknutie. Preto sud uzavrel, Ze odsudeny
Ziadnym spdsobom nepreukdézal a ani nevyvratil, Ze nemal umysel sa vyhybat' trestnému konaniu a ani
skuto€nost, Ze o prebiehajucom trestnom konani nemal vedomost'. Tieto Uvahy sudu boli potvrdené ako
vecne spravne uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/96/2018 zo dria 29.11.2018, ktorym sud
staznost odsudeného zamietol ako nedévodne podanu, ked konstatoval, Ze zdkonné podmienky na
konanie proti uslému boli sudom prvého stupna splnené v zmysle ustanovenia § 358 odsek 1 Trestného
poriadku, ako i na to, Ze odsudeny po spachani skutku upustil tzemie Slovenska a musel mat vedomost’
o prebiehajucom trestnom stihani a i napriek tomu sa po dobu Styroch rokov uspesne vyhybal trestnému
konaniu.

K obozndmenému obsahu spisu odsudeny F. G. na verejnom zasadnuti uviedol len tolko, Zze B. E.
nepoznal a tvrdenie obsiahnuté v policajnej sprave, Ze sa mal zdrziavat' v L. nebolo pravdivé.

UloZeny trest odnatia slobody odsudeny F. G. vykonava od 14.03.2018 s predpokladanym koncom
14.03.2033. Odsudeny ma evidované dve odsudenia v odpise registra trestov, z toho v jednom
pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Odsudeny pred nastupom do vykonu trestu pracoval
ako auto klampiar, jeho spravanie a vystupovanie v Ustave bolo doposial na pozadovanej urovni,



desatkrat disciplinarne odmeneny, bez disciplinarneho potrestania, pracovne zaradeny v ramci Ustavu
na pomocné prace.

Odsudeny F. G. navrhom zo dria 06.05.2019 vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1Nt/4/2019
Ziadal povolit obnovu konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci sp. zn. 33Tk/1/2015 z dévodu, Ze
sa s nim konalo ako s uslym a nemal moznost sa pred sudom obhajovat, &¢im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces a Ze sa uvedeného skutku vlastne nemohol dopustit, pretoze v der
spachania skutku sa uz mal nachadzat mimo uzemia Slovenskej republiky, €¢o mala potvrdit vysluchom
aj jeho matka L. G.. V ramci doplnenia na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol v pévodnom konani
usvedcéeny vypovedou svedkyne, ktorej zapisnica z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani
iba precitana, pricom tato svedkyna opisovala skutok, ale odsudeného nepoznala, preto podfla jeho
nazoru je nemozné, aby na zaklade takejto vypovede bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere patnast’ rokov. V tomto konani odsudeny uviedol, Ze od narodenia sa zdrzZiaval
na adrese trvalého pobytu a pred letom roku 2013 odiSiel do Zagrebu, kde vykonaval jeden mesiac
stavebné prace, ubytovanie mal preplatené, nasledne v septembri roku 2013 odletel sam zo Zagrebu
do Londyna, kde sa zdrzal viac nez jeden rok. Z Anglicka iSiel autom do Ciech, kamarat mu nasiel pracu
v Sternbergu, kde si nasiel priatelku D. F., s ktorou si prenajali byt a planovali spologny Zivot. Uviedol,
Ze nakolko od roku 2013 nevidel rodi€ov a jeho odchodu predchadzala hadka kvoli sestre (rodicia jej
chceli darovat dom), rozhodol sa vratit v roku 2018 spéat na Slovensko. Matka odsudeného na verejnom
zasadnuti sudu uviedla, Ze hadka so synom sa stala koncom maja 2013, presny datum nevedela, ale
myslela si, Ze to bolo dia 27.05.2013 v podveCernych hodinach. Navrh odsudeného bol uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Nt/4/2019 zo dfia 23.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1Tos/108/2020 zo drfia 18.11.2020 zamietnuty, pretoZe sud nezistil podmienky pre obnovu
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

V novo podanom navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
1Nt/23/2021 zo diia 04.08.2021, odsudeny F. G. argumentoval, Ze trestné konanie bolo vedené proti
nemu ako proti uslému, nemal moznost prava na obhajobu v sidnom konani a postup sudu v jeho
trestnej veci v fiom vzbudil dbvodné podozrenie z neobjektivnosti pri hodnoteni dékazov, &im doslo
k porudeniu zasady kontradiktérnosti trestného procesu na hlavhom pojednavani, ale najma prava na
spravodlivy sudny proces Ustavne garantovaného v &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Novou skutognostou podla odsiudeného malo byt to, Ze jeho matku L. G. kontaktoval pravoplatne
odsudeny |. F. s tym, Ze chce vypovedat v trestnej veci jej syna pred sudom a ozrejmit vSetky skuto&nosti,
nakolko na hlavhom pojednavani v trestnej veci odsudeného odmietol vypovedat rovnako ako B. E..
V tomto smere sud konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy uzavrel, Ze zmena postoja
osoby I. F. s odstupom €asu nebola spdsobila vyvolat stav, Ze sa jedna o novy dbkaz sudu skor
neznamy, ked obsah jeho vypovede sud vyhodnocoval v pdvodnom konani (bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania, kde I. F. tieZ odoprel vypovedat). O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté
zamietajucim uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Nt/23/2021 zo dia 05.10.2021 z dévodu,
Ze neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by vySli dodato€ne najavo, teda neboli
sudu skér zname a ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/117/2021 zo dfa 16.12.2021, ktorym sud zamietol
staznost odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania vratane
jeho doplnenia. Tvrdil, Ze skutok nespachal a Ze v Case lupeZe sa nezdrziaval na uzemi Slovenske;j
republiky a zaroveri ani nebol na uteku, dlhodobo Zil v zahranii a ked' sa dozvedel, Ze bol odsudeny,
tak sam nastupil do vykonu trestu. Ziadal, aby sud vykonal navrhované dokazy.

Obhajca odsudeného sa pridrziaval pisomne podaného navrhu a nad ramec predlozil Eestné vyhlasenie
B. L., ktory mal odsudeného odviezt na policajnu stanicu a ktory vie potvrdit, Ze odsudeny sa sam
dobrovolne dostavil na policajné oddelenie, o dotvara mozaiku celého radu nepriamych dékazov, ktoré
oddvodriuju Uvahy v pisomnom navrhu.

Svedok B. L., ktory sa dostavil bez predvolania uviedol, Ze na verejné zasadnutie sa dostavil vo
vlastnom zaujme, ma informacie o verejnom zasadnuti a €o je jeho predmetom, nakolko je v kontakte
s odsudenym, ktory je krstnym otcom jeho deti. Nasledne sa vyjadril k obsahu €estného vyhlasenia, ktoré
napisal diha 16.06.2024. Pred Siestimi rokmi ho poziadal F. G., &i by ho odviezol na policajnu stanicu



v meste Modra, bolo to 14.03.2018, oslovil ho po prichode zo zahrani€ia, ked sa dozvedel od matky, Ze
bol trestne stihany a je odsudeny v nepritomnosti. Priviezol ho po 21:00 hod. do Modry, kde sa chcel ist
prihlasit na policajnu stanicu, ale nakolko tam nikto neotvaral na buchanie, zvonenie, tak ¢akali spolu
este chvilu v aute, potom ho tam nechal. Potom mu odsudeny este raz zatelefonoval a poziadal ho, aby
sa vratil spat' do Modry a odviezol ho na policajnu stanicu do Pezinka, aby sa tam prihlasil pripadne aby
zavolal hliadku. Policajtov nakoniec nekontaktovali. Hliadka sa sama dostavila do Modry a vysvetlili jej
celu situaciu, nasledne odsudeny k nim presadol do auta a on iSiel domov. Svedok na doplfiujuce otazky
uviedol, Ze odsudeny ho poZziadal o odvoz na policajnu stanicu do Modry lebo obec H., kde mal odsudeny
trvaly pobyt spada pod obvod Modry. Viezol ho z domu z Budmeric, kde bol aj s mamou. Cestou v aute
mu spominal, Ze kontaktoval toho istého pravnika, ktorého v ase, ked bolo trestné stihanie kontaktovala
jeho mama. Pobalil si veci lebo vedel, Ze nastupi do vykonu trestu. Pravnik mu povedal, Ze to nebude
nadlho, lebo bol sudeny v nepritomnosti a napravi sa nejaké nedorozumenie, Zial odvtedy uz ubehlo
Sest rokov. Od jeho matky dostal informaciu, Ze odsudeny je v Anglicku, aj odsudeny mu hovoril, Ze je
v Anglicku, predtym bol v Chorvéatsku, aj v Ceskej republike. V kontakte s odstidenym v tom obdobi nebol,
nemal na neho Ziadny kontakt. Jeho matka vedela, Ze vo&i odsudenému prebieha trestné konanie, lebo
mu chodila po&ta na jej adresu. Nevedel uviest, ¢i matka odsudeného vedela, kde sa v Case trestného
stihania nachadzal jej syn. Z rozhovorov s p. G. vedel, Ze po odsudenom bolo patrané na adrese jeho
trvalého pobytu a jeho matky, v jeho domacnosti nie. O trestnej veci odsudeného nemal vedomosti, len
vedel z Coho bol obvineny.

Oboznamenim fotokdpie Cestného vyhlasenia A. K. s uradnym prekladom z chorvatskeho jazyka do
slovenského jazyka sud zistil, Ze podfa vyhlasenia sa odsudeny F. G. z mesta Budmerice na Slovensku
od 26.05.2013 do 03.06.2013 ubytoval v byte pod spravou menovaného v meste Fontana pri Poredi
v Chorvatsku.

Odsudeny k estnému vyhlaseniu A. K. uviedol, Ze tam bol na dovolenke, platil tam hotovostou, dopravil
sa tam s jednym c&lovekom s ktorym robil predtym v Zahrebe, ale jeho meno nevedel, mal prezyvku
Medved alebo Maco. Z Chorvétska iSiel letecky do Anglicka. Do Chorvatska iSiel autom, stretol sa s nim
na Slovensku a s nim odchadzal za robotou, bolo to uz davno, keby vedel, Ze bude potrebovat’ tieto
informacie tak si to zapamata. K &estnému vyhlaseniu matky L. G. uviedol, Ze v ramci rozhodovania
o prvej obnove jeho matku vypoduvala sudkyfiu ohladne datumu 27.05.2013 a vtedy matka plakala
a niekoflkokrat povedala sudkyni, Ze nevie. Ked spolu volavali, tak mu niekolkokrat povedala, Ze to bolo
na narodeniny jeho sestry, ale pri vypovedi si na to nespomenula, lebo bola v strese.

Svedkynia L. G. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze sa so synom pohadala v polovici maja, bolo
to na narodeniny jeho sestry 14.05.2013, povedala mu, Ze svoju chalupu déa prepisat’ svojej dcére, jej
syn s tym nesuhlasil, odiSiel a povedal, Ze sa viac nevrati a odvtedy s nim nebola v kontakte a aj jeho
telefén zostal doma. Priblizne po jednom tyZdni sa jej ozval, zavolal jej na linku Slovenskej sporitefne (do
roboty), iba jej oznamil, Ze: ,odiSiel som zo Slovenska a uz sa nevratim.“ Tuto skutoénost’ povedala aj
koncom maja, ked sa na neho prisli pytat policajti v civile, ktori ho chceli vypoluvat ako svedka. Potom
sa na neho uz nikto nepytal, nikto ho nehladal. Syn sa vratil domov az v roku 2018 a vlastne azZ vtedy sa
dozvedel, Ze dostal trest, nevedeli ani o €o ide, preto par dni zostal doma, potom sam iSiel na policajnu
stanicu zistit' pre€o to je, odvtedy je vlastne v base. Na otazky uviedla, Zze syn jej v ase hadky nepovedal
kam ide a nepovedal jej to ani vtedy, ked jej volal, uviedol len tolko, Ze je von zo Slovenska. Pogas
rokov 2013-2018 ako bol jej syn pre¢ ho nikto viac nehlfadal a ani mu neboli doru€ované zasielky ku ne;j
domov, kde mal adresu trvalého pobytu. Az ked sa v marci roku 2018 vratil, povedal jej, Ze bol v Cesku,
Londyne a v Chorvatsku. Na policiu sa iSiel prihlasit vo ve€ernych hodinach, aby zistil o ¢o ide, viezol ho
jeho kamarat. Tiez uviedla, Ze jej syn sedi vo vazeni nevinne, Ze raz uz vypovedala, v predchadzajucom
konani o povoleni obnovy konania ju nikto nenutil a neovplyvrioval.

Svedok I. J. na verejnom zasadnuti verbalizoval, Ze odsudeného vébec nepozna a o jeho trestnej Einnosti
za ktoru bol odsudeny nevie ni¢. S odsudenym sa stretol az v pojednavacej miestnosti vo svojej trestnej
veci, ked ho ziadal predvolat v rdmci povolenia obnovy konania, bolo to esSte po€as jeho Sestro&ného
vykonu trestu a bolo to preto lebo bol uvedeny v skutkovej vete jeho rozsudku, ale nevedel z akého
dovodu, lebo s jeho pripadom ni€¢ nemal a nepoznal ho. O tom, Ze je to p. G. sa dozvedel z rozsudku,
ale v uplne inom pripade. V skutkovej vete rozsudku sa mu kladla za vinu priprava na § 188 Trestného
zakona organizovanou skupinou proti firme Bonul a ked nevedeli najst dvoch fudi ku nemu, tak sa
tam ocitol p. G. a este jeden, ktorého meno si nepaméatal. Odsudeného teda dal predvolat v jeho veci



preto, lebo bol zneuzivany v jeho rozsudku. Na otazku odsudeného svedok uviedol, Ze sa nezaklada na
pravde, Ze by spolu pripravovali lipeZz a mimo sudu sa nikdy nestretli vonku. Tiez ozrejmil, Ze celkovo
podal tri navrhy na povolenie obnovy konania, z toho dva boli zamietnuté a treti rozhodli bez neho.
Policajti mu vratili aj zbran, ktor si nemohol prevziat, lebo nemal zbrojny preukaz, bol vo vykone trestu
a hned zbran prepisal. Na lupeZi sa s odsudenym nezucastnil a p. F. nepozna.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti navrhovala, aby sud navrh odsudeného
podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania
tak ako sud stanovené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného v rdmci zadvereéného navrhu Ziadal, aby sud vyhovel navrhu a povolil obnovu
konania vzhladom na to, Ze sa preukazala existencia novych skuto€nosti a dokazov, ktoré neboli
v pbvodnom konani sudu zname a ktoré su spbsobilé privodit zmenu pravoplatného rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pan G. bol odsudeny v nepritomnosti, pricom svedkyria B.
E. dvakrat neopoznala odsudeného, ¢i uz podfa rekognicie, alebo v ramci otdzok v spise, taktiez
zo spisu I. F. vyplynulo, Ze ten menil svoju vypoved, v neposlednom rade poukazoval na vypoved
matky odsudeného, taktiez na predlozené Cestné vyhlasenie ob&ana Chorvatskej republiky, z ktorych
vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku odsideny nebol na uzemi Slovenskej republiky a napokon na
vypoved svedka I. J., ktory ako jedna z 0sOb, ktora mala spachat’ s odsudenym skutok, a ktord nebola
vypocuta v pébvodnom konani odsudeného, uviedol, Ze sa s odsudenym nepoznaju, v ¢ase spachania
skutku sa nepoznali, nevedeli o sebe a teda skutok spolu nepachali. Mal za to, Zze pre ulely konania
0 povoleni obnovy je rozhodujuce len porovnat tvrdenia a dokazy doteraz sudu zname, s tvrdeniami a
dbkazmi, ktoré vyplyvali z novych skutoénosti a zistit’ pravdepodobnost zmeny pévodného rozhodnutia.

Odsudeny v ramci zavere¢ného navrhu zdorazioval, Ze bol odsudeny za lupez, ktort nevykonal, na
zaklade precitanej vypovede B. E., s ktorou sa navzajom nepoznali, ¢o preukazuje to, Ze jednak ho
nevedela slovami opisat’ a na fotografii ho neopoznala. Nespachanie skutku preukazuje aj to, ze I. F.
odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci, lebo vo svojich skorSich vypovediach
mal rézne verzie, len aby pomohol sam sebe, ¢o sa mu aj podarilo a I. J., s ktorym mal planovat lupez
spoznal, resp. vedel o koho ide az v roku 2022, ked bol predvedeny ako svedok na jeho obnovu konania
a v neposlednom rade sa v €ase lupeZe nenachadzal na uzemi Slovenska, ¢o preukazal vyhlasenim
a ziadal o preSetrenie cez medzinarodnu pravnu pomoc.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/1/2014 sud zistil, Ze obvineny |. F. a obvinena B.
E. boli pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 07.05.2014, sp. zn. 4Tk/1/2014
z0 spachania obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢), odsek
4 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nezistenom €ase ako Clenovia organizovanej skupiny, ktoru tvorili obZalovany |. F., obvineny
F. G. aobzalovana B. E., zaloZenej za u¢elom vykonania lupezného prepadnutia spoc&ivajucom v presne
dohodnutom spésobe defby uloh, ktorej koordinatorom bol obvineny F. G. (trestna vec bola vylucena na
samostatné konanie) dfia 27.05.2013 v Case okolo 08.45 hod. v Nitre, na ulici Chrenovskej ZOC Max,
na prizemi medzi vytahom a predajfiou obuvi CCC vykonali lipezné prepadnutie pracovnika SBS |I. E.
a to tym spbésobom, Ze po tom ako tento prechadzal medzi predajfiou obuvi CCC a vytahom zozadu
k nemu pristupili maskovani obZalovana B. E. a obvineny F. G., priom obZalovana B. E. priloZila .
E. ku krku elektricky paralyzator, v désledku €oho tento spadol na zem a obvineny F. G. mu odcudzil
z ruky kufrik s finanénou hotovostou vo vySke 361.455,- Eur, nasledne obvineny F. G. a obZalovana B.
E. z miesta €inu usli smerom ku vopred dohovorenému miestu na sidlisku Chrenova v Nitre, kde bolo
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg EC: F. H., do ktorého odloZili veci suvisiace
s trestnym €inom a odcudzeny kufrik aj s finan€nou hotovostou, pri¢om do osobného motorového vozidla
VW Touareg nastupil obvineny F. G. a odiSiel snim na ulicu Trieda Andreja Hlinku v Nitre, kde ho opustil
aj s odcudzenou finanénou hotovostou, pricom do osobného motorového vozidla zn. VW Touareg za
ucelom odstranenia stdp nastupil obZalovany I. F., ktory bol aj s vozidlom nasledne prisludnikmi policie
zadrzany, ¢im spo6sobili ABAS Cit Management, s.r.o. Bratislava 8kodu vo vyske 361.455,- Eur.” Za
uvedeny skutok im bol podla § 188 odsek 4 Trestného zakona za aplikacie § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona a zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 1 (len u obvinenej Sebestovej), odsek 2
pismeno e), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven im sud
obligatérne uloZil jednoro¢ny ochranny dohlad a poSkodenu pravnicku osobu ABAS Cit Management
s.r.o. Bratislava, Trnavska 100, 1C0:365801425 s narokom na nahradu $kody odkazal na obgianske
sudne konanie. Sud tak rozhodol potom, ¢o obaja obZalovani na hlavhom pojednavani dia 15.04.2014
ucinili vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury v Nitre,
ktoré sud prijal a nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie len vo vyroku o treste, ochrannom
opatreni a nahrade Skody. Odsudeny I. F. bol z vykonu trestu podmienecéne prepusteny dria 01.08.2019
(uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/129/2019) a odsudena B. E. diia 20.06.2019 (uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PP/19/2019) a obaja boli osved&eni v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia. Su€astou oboznamovania spisu sp. zn. 4Tk/1/2014 na verejnom zasadnuti sudu bol aj list
obvineného |. F. zo diia 08.04.2014 adresovany Krajskej prokurature v Nitre, v ktorom sa vyjadroval
okrem iného aj k jeho moznosti zistit, kde sa ukryva Zelnik a teda jeho spoluprace s policiou za u¢elom
jeho dolapenia.

Odsudeny F. G. sa k oboznamenému spisu 4Tk/1/2014 vyjadril v tom smere, Ze na uteku nebol,
v zahranici sa ubytoval pod svojim menom a v neutajeni si kupoval aj letenku z Chorvatska do Anglicka,
pod svojim menom Zil v Ceskej republike spolu s priatelkou a nikto ho nemohol zhanat, kedze nebol
na uteku. K odsudenému |. F. sa vyjadril len tolko, Ze F. mal od neho pozi¢ané auto VW Touareg, ktoré
dihodobo uzival a platil aj lizingové splatky.

Oboznamenim spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/136/2013 sud zistil, Ze odsudeny I. J.
bol rozsudkom sp. zn. 6T/136/2013 zo dha 17.10.2017, pravoplatnym dna 18.04.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/15/2018 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona v tadiu pripravy
podla § 13 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany |. J. spolu s . F., nar. XX. X.XXXX, odsudenym v inej trestnej veci rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4Tk/1/2014 a F. G., nar. X.X.XXXX, odsudenym v inej trestnej veci rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015 od presne nezistenej doby v mesiaci marec 2013 do 27.3.2013 v
Nitre planovali a pripravovali vykonat l[Upezné prepadnutie pracovnika sukromnej bezpeénostnej sluzby
BONUL s.r.o. Nitra, a to tym spésobom, Ze obZalovany na vykonanie skutku zabezpecil policajné
uniformy, dymovnicu, paralyzér a strelnu zbrafi zn. GLOCK, ktoré veci prechovaval v mieste trvalého
bydliska v Nitre, na BaniCovej 521/10 a zabezpec&oval tiez dalSiu osobu, s ktorej pomocou mal byt skutok
vykonany, pri€om skutok mal byt spachany tak, Ze pracovnik SBS, ktory kazdy pondelok v mesiaci v ¢ase
od 09.00 hod do 13.00 hod v OC MAX v Nitre prena8a do banky hotovost, podla znalosti obZalovaného
vo vyske cca 130 000,- Eur , mal byt fyzicky napadnuty pachatefmi - Zelnikom a osobou, ktord mal
zabezpedit na spachanie tohto skutku obZalovany s pozmenenym vyzorom a v policajnych uniformach,
pod hrozbou pouZitia strelnej zbrane, alebo paralyzéra, pri¢om pracovnik SBS mal byt vtiahnuty do
priestorov WC v OC MAX, kde mu mal byt nasilim odnaty kufrik s vy$Sie uvedenou finanénou hotovostou
a po znehybneni pracovnika SBS, elektrickym paralyzérom, mali pachatelia uniknut vopred vytypovanou
unikovou cestou za OC MAX v Nitre a odovzdat tam ziskanu hotovost F., ktory mal tato previezt do
Bratislavy, kde si ju mali nasledne vsetci rozdelit. Sud za tento protipravny &in ulozil odsudenému |.
J. podla § 188 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
z&kona trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu odsudeného
zaradil podla § 48 odsek 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven uloZil odsudenému aj trest prepadnutia veci tam uvedenej a ochranny dohlad
v trvani jedného roka. Predmetné rozhodnutie bolo vydané po predchadzajucich dvoch odvolacim
sudom zruSenych rozhodnutiach (Krajsky sud v Nitre sp. zn. 2To/90/2014 zo dfa 26.11.2024 a sp. zn.
2T0/28/2024 zo dna 11.11.2015) s upravou skutku popisanom v obZalobe po vykonani dokazovania.
V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria konstatoval, Ze dostatoénym a hodnovernym spdsobom
mal preukazané prave z vypovedi svedkov I. F. a O. P., Ze obzZalovany |. J. pripravoval spachanie
lupezného prepadnutia pracovnika SBS v obchodnom centre Max v Nitre s F. a G., Ze na spachanie
tejto lupeze mal doma pripravenu strelnu zbran, paralyzér, policajné uniformy, cez osobu G. zabezpedil
parochiu, ktoru odovzdal svedkovi P., ktory ju nasledne odovzdal policii, na spachanie tejto lupeze
sa obZalovany pokuSal zjednat prave osobu svedka P., ktory oznamil skutok policii, prifom obaja
svedkovia obdobnym spdsobom popisali planovany spésob spachania skutku ako i ¢as, resp. dennu
dobu jej vykonania a miesto jej spachania ako i Unikovu cestu a obrana obzZalovaného, Ze Ziadnu lupez



neplanoval, Ze ako byvaly policajt vlastnil zbrane, uniformy a paralyzér mal pre vlastnu potrebu, ze mal
byt kontaktovany osobami z Bratislavy resp. na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Touareg
s bratislavskym evidenénym Cislom, bola v rozpore s vypovedami svedkov F. a P. a oboznamenymi
listinami (spravy zo sledovania zo dfia 25.03.2013 s fotodokumentaciou). Sud 1. stupia v tejto suvislosti
zaroven konStatoval, Ze obdobnym spésobom bolo skutone Iupezné prepadnutie v OC Max v Nitre
aj spachané dna 27.05.2013 za ucasti inych os6b (F. a E.), pric¢om koordinatorom bol G.. Aj odvolaci
sud v ramci konania sp. zn. 2To/15/2018 sa plne stotoznil so skutkovymi zavermi sudu 1. stupfa
vychadzajucich z vykonaného dokazovania a k namietkam obZalovaného J., Ze v skutkovej vete
rozsudku su uvedeni odsudeni I. F. a F. G. (odsudeni v inej trestnej veci) ozrejmil, Ze uvedené osoby
boli odsudené za spachanie inej lupeze, ako sa tykal obZalovaného J., avSak uvedeni odsudeni (ako
vyplynulo z vypovede F. v postaveni svedka) spolu s obZalovanym J. sa mali dohadovat na moznom
protipravnom konani uvedenom v napadnutom rozsudku. Odsudeny I. J. napadol rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/15/2018 z 18.04.2018 dovolanim zo dfia 11.02.2019 v zneni jeho doplnenia
zo dnia 08.03.2019, ktoré bolo odmietnuté Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky uznesenim zo dna
22.01.2020, sp. zn. 3Tdo/33/2019 bez preskumania veci z dévodu, Ze odsudeny ako dovolatel uvadzal
namietky, ktoré neboli spdsobilé naplnit' Ziadne dévody dovolania oznaené odsudenym. Odsudeny |.
J. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov vykonal dfiom 09.11.2023.

Navrhom na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Nt/6/2020
odsudeny |. J. diia 20.02.2020, v zneni jeho doplnenia obhajcom Q. P. a tiez v zneni jeho vlastnych
doplneni napadol poévodné rozhodnutie z dévodu, ze skutkové okolnosti pripadu neboli tak ako bolo
uvedené v odsudzujucom rozsudku a za ugelom preukazania novych skuto€nosti navrhoval vypodut
svedka B. F. B., byvalého prislusnika NAKA k vedomosti o vydierani odsudeného policajtom F. P.,
k prerabkam bytov na Bani€ovej ulici €. 10 v Nitre, k okolnostiam zadrZania svedkyne R. H., dalej Ziadal
opatovne vypocut R. H. ako partnerku k odsudenym uvadzanému vydieraniu jeho osoby zo strany
policajta F. P. a najma vypoc&ut osobu F. G., ktory v pévodnom trestnom konani odsudeného nemohol byt
vypocluty z objektivnych dévodov a tieto dbkazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni s skutoénostami
a dékazmi uz skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne treste odsudeného prave
z dovodu, Ze F. G. mal byt podla odsudzujuceho rozsudku organizatorom ,akcie“, teda skutku, z ktorého
pripravy bol on odsudeny, pricom G. bol odsudeny v inom trestnom konani sp. zn. 33Tk/1/2015 za
iny podobny dokonany skutok. Tento navrh odsudeného bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
21Nt/6/2020 zo diia 06.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/52/2023
zo diia 12.06.2023 zamietnuty, pretoze sud nezistil podmienky pre obnovu konania uvedené v § 394
Trestného poriadku.

V novo podanom navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 6Nt/31/2023 zo dnia 01.12.2023, a jeho doplneni obhajcom B. L. zo dia 13.03.2024, odsudeny
I. J. argumentoval, Ze vysli najavo nové skutoCnosti spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o jeho vine,
pripadne treste, nakolko bol vydierany prislusnikom NAKA F. P. o finanné hotovosti, bolo to v ¢ase
kedy bol prislusnikom KR PZ, priCom o tomto vydierani vedel aj jeho byvaly kolega F. S. a keby nebol
vydierany skutok by sa nestal. Podla odsudeného nezndmou skuto€nost'ou bolo aj to, Ze v Case skutku
prebiehala prerabka vodovodného potrubia celého bytového domu v Nitre na ulici Bani¢ova ¢&. 10, kde
v tom Case byval a kde sa aj zdrziaval v Ease skutku a policajti ho zadrzali az po troch dfoch na zaklade
zinscenovaného obvinenia. V suvislosti s tymito tvrdeniami navrhoval vypocut ako svedka H. P., F. S.
a R. H.. O tomto navrhu bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nitra uznesenim pod sp. zn. 6Nt/31/2023
zo diia 15.04.2024, pravoplatnym dria 04.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tos/49/2024 tak, Ze odvolaci sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu, pretoZze Uvahy sudu
prvého stupria boli spravne, ked odsudenym uvadzané skutoénosti, ktoré prezentoval ako nové, takymi
novymi skuto€nostami ani dékazmi neboli a ani by nemohli v spojeni so skutonostami a dokazmi uz
skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny 1. J. v poradi tretim navrhom zo dna 30.09.2024 vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 4Nt/33/2024 Ziadal povolit obnovu konania majuc za to, Ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp.
zn. 6T/136/2013 vysli najavo nové dbkazy predtym sidu nezname, ktoré moézu mat rozhodujuci vplyv na
rozhodnutie o jeho vine. Za novu skutognost’ povazoval vratenie jeho strelnej zbrane Glock 17 policiou,
iSlo o tu zbran ktora bola zaistena u neho po&as domovej prehliadky a mala byt pouzitd na spachanie
pripravovaného lupezného prepadnutia dévodiac, Ze vec pouzitu pri spachani trestného ¢inu nemozno
opéatovne vydat pachatelovi. Medzitym bolo vlastnicke pravo k zbrani prevedené zmluvou na F. S.. Dalej



poukazoval na trestné oznamenie R. H. na O. P. s tym, Ze prave svedkyria H. mala byt uastna vydierania
odsudeného o financie v celkovej vySke 7.000,- eur od policajta F. P. a v neposlednom rade poukazoval
na prerabku bytov v ase od 25.03.2013 do 27.05.2013 v Nitre na ulici BaniCova 10, kde bol k dispozicii
robotnikom a ¢o mu branilo byt na dvoch miestach naraz. Za u€elom preukazania hore uvadzanych
skuto€nosti navrhoval v konani predvolat na vysluch svedkov H. P, F. S. a R. H.. S tymito argumentmi
odsudeného sa sud vysporiadal uznesenim zo dria 04.04.2025, sp. zn. 4Nt/33/2024, pravoplatnym dna
15.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/28/2025, ktorym postupom podla
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 402 odsek 2 Trestného poriadku navrh odmietol,
pretoZe v iom odsudeny uvadzal rovnaké skuto€nosti, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti sud odmietol vykonat navrhované dbkazy odsudeného F. G. vysluchom
svedkyne B. E., I. F., A. K., nakolko ich vypoCutie by bolo nadbyto&né vzhladom na podrobne
obozndmené dokazy na verejnom zasadnuti, vratane vypovedi odsudenych oséb (E. a F.) v hore
uvedenych konaniach (sp. zn. 33Tk/1/2015, sp. zn. 4Tk/1/2014, sp. zn. 6T/136/2013) a precitanie
obsahu vyhlasenia A. K..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015 vratane obsahu
pripojenych spisov sp. zn. 4Tk/1/2014 (trestna vec I. F. a spol.), sp. zn. 6T/136/2013 (trestna vec I. J.),
sp.zn.1Nt/4/2019, sp.zn.1Nt/23/2021, sp.zn.21Nt/6/2020, sp.zn. 4Nt/33/2024, s navrhom odsudeného,
po vyjadreni procesnych stran a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti skumal, €i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku. U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname. Z hladiska splnenia
podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu
uplatriuju, vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutoCnosti alebo dékazy
boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976).

V konani o povolenie obnovy konania sa tak sud obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skutonosti
alebo dOkazy ako to predpoklada ustanovenie § 394 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku. Novym
dékazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, alebo nebol vykonany, alebo
dbdkaz vykonany s novym obsahom. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci,
ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit,
¢i nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi oddvodriuju iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu (druha podmienka na povolenie obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné



podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Odsudeny napadol pévodné meritérne rozhodnutie z dévodu, Ze sud ho odsudil v jeho nepritomnosti za
trestny Cin lupeze, ktory nespachal a jeho vinu zaloZil predovSetkym na precitanej vypovedi svedkyne E.
a nepriamych dokazoch. Za tym u&elom odsudeny predlozil ako novy dokaz - Cestné vyhlasenie ob&ana
Chorvatskej republiky A. K., ktoré malo preukazovat, Ze v €ase spachania skutku (27.05.2013) bol uz
od 26.05.2013 ubytovany v Chorvatsku v byte, ktory bol pod spravou menovaného. Skuto&nost, Ze
nemohol spachat skutok mala vyplyvat aj z predloZeného Cestného vyhlasenia jeho matky L. G., ktorym
potvrdzovala, Ze jej syn odiSiel zdomu uZz v polovici maja 2013 po rodinnej hadke a teleféon nechal doma.
Za uCelom preukéazania svojej neviny navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim trestnych veci I. F,,
B. E., I. J., ich vysluchom vratane vysluchu jeho matky a A. K. cestou justi¢nej spoluprace, ktorymi sa
mali zistit nové okolnosti pripadu spésobilé privodit zmenu pravoplatného rozhodnutia ich porovnanim
s doteraz sudu znamymi tvrdeniami a dokazmi.

Odsudenym uvadzané obranné tvrdenia o nevedomosti trestného stihania voci jeho osobe a nasledného
odsudenia za u&elom vyvinenia sa sud povaZoval za u&elové. Obrannu verziu takéhoto charakteru
odsudeny nastolil uz aj v rdmci ndvrhu na opatovné prejednanie veci v jeho pritomnosti a sud konajuci
o tomto navrhu sa fiou podrobne zaoberal a skonstatoval, Ze nebola nijakym spésobom preukazana.
V ramci tohto konania mal sud dostatoénym spOsobom preukazané, Ze odsudeny opustil miesto
svojho bydliska, aktualne miesto zdrZiavania sa neoznamil ani svojim blizkym pribuznym, nezdrziaval
sa v mieste svojho evidovaného pobytu a ani na adresach, kde Zil a zvykol sa pohybovat alebo
zdrziavat sa a opakovanymi procesnymi ukonmi, viacerymi opatreniami sa nepodarilo zabezpedit
jeho pritomnost na ukonoch trestného konania, ¢im doSlo k naplneniu podmienok na konanie proti
nemu ako uslému. V tejto suvislosti sud odkazuje na obsah sudneho spisu sp. zn. 33Tk/1/2015
vratane vySetrovacieho spisu CVS: ORP-756/0VK-NR-2013 a v fiom vykonanych vSetkych dostupnych
moznosti a zdkonnych nastrojov organov €innych v trestnom konani a sudu smerujucich k zabezpecéeniu
pritomnosti odsudeného na konani. Jednalo sa o nasledovné ukony: Ziadost o zadrZanie zo dha
27.05.2013, previerky u &lenov rodiny odsudeného a previerky v mieste bydliska zo dna 28.05.2013,
vyhlasenie celostatneho patrania dia 29.05.2013, operativno — patracie previerky zo dha 27.06.2013,
09.07.2013, 16.07.2013, preverovanie pobytu odsudeného na miestach Modra Harmoénia, Zochova
chata zo dna 06.08.2013, operativno-patracia €innost' zo dnia 03.09.2013, prikaz na zatknutie sp. zn.
6Tp/267/2013 zo dia 30.09.2013, eurépsky zatykaci rozkaz sp. zn. 4Tp/301/2014 zo dia 14.03.2014,
opatrenie vySetrovatela PZ zo dria 15.07.2014 o tom, Ze trestné konanie sa vykona ako proti uslému,
podanie obzaloby na sud dfia 24.07.2015, prikaz na zatknutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015
zo dria 03.08.2015, eurdpsky zatykaci rozkaz sp. zn. 33Tk/1/2015 zo dfa 03.08.2015, medzinarodny
zatykaci rozkaz sp. zn. 33Tk/1/2015 zo dna 03.05.2016, urgované policajné spravy vratane sprav z
Interpolu a SIRENE z 20-21.04.2016, 15.08.2016, 04.11.2016, opatrenie sudu &. k. 33Tk/1/2015 zo
dna 15.11.2016, Ze sudne konanie vykona proti odsudenému ako proti uslému. V nadvaznosti na tieto
Ukony potom odsudenym uvadzany dokaz resp. skutoCnost, Ze v defl spachania skutku sa nachadzal
mimo Uzemia Slovenska, konkrétne v meste Pore€ v Chorvatsku, preto sa nemohol dopustit uvedeného
konania, ktoru oznadcil za novu skuto€nost’ (skutoénost sudu skér nezndmu) a ktoré tvrdenie mu mala
potvrdit' jeho matka L. G., A. K. a B. L. sama o sebe v spojeni s ostatnymi dékazmi vykonanymi
v pévodnom konani nie je spdsobila privodit iné, priaznivejSie rozhodnutie v trestnej veci, nakolko
pbévodne konajuci sud mal vedomost o tom, Ze sa F. G. pobytom v cudzine vyhybal trestnému stihaniu
od samotného zadiatku (uz organy ¢inné v tresthom konani fiom patrali s negativnym vysledkom a viedli
trestné stihanie ako s u8lym). Odsudeny Ziadnym spésobom v ramci konania o povolenie obnovy
konania sudu hodnoverne nepreukézal tvrdenie, Ze na uteku nebol a v zahrani¢i fungoval a pohyboval
sa pod svojim vlastnym menom. Ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, tak minimalne pri cestovani v
ramci prechadzania hranicami krajin nepatriacich do Schengenského systému (Chorvatsko vstupilo do
Schengenského priestoru k 01.01.2023 a Velka Britania sa nikdy plne nezapojila do tohto priestoru), by
bol podrobeny kontrole platnych cestovnych dokladov a bol by realizovany eurdpsky zatykaci rozkaz
z 14.03.2014 a medzinarodny zatykaci rozkaz z 03.05.2016, pripadne by bola ziskana ina relevantna
informacia o jeho pohybe mimo uzemia SR.



Okrem toho odsudeny uvadzal iné skutoénosti o cestach a pobyte v zahrani¢i v navrhu na opatovné
prejednanie jeho trestnej veci a iné skutonosti odzneli aj na konani o povoleni obnovy konania sp.
zn.1Nt/4/2019 (napr. matka odsudeného uviedla, Ze 27.05.2013 mala mat’ s odsudenym konflikt a odiSiel
do zahranigia, odsudeny tam tvrdil, Ze cestoval do Zagrebu, potom do Londyna a stadial do Sternberka).
V Cestnom vyhlaseni k aktualnej obnove konania L. G. (matka odsudeného) zas uvadzala, Ze jej syn
odi8iel z domu uz v polovici maja 2013 po rodinnej hadke a odvtedy sa jej neozval. V navrhu na opatovné
prejednanie odsudeny uvadzal, Ze zaliatkom roku 2013 sa po konfliktoch v rodine rozhodol odist Zit
a pracovat do zahranicia, najskér do Anglicka a neskér v roku 2014 (priblizne v mesiaci maj) sa presunul
do Ceskej republiky, kde Zil a pracoval a byval s druzkou D. F. v meste Sternberk. V aktualnom konani
zas predlozZil odsudeny prehlasenie o pobyte u A. K. s odstupom 10 rokov od skutku, vydané na
vyziadanie otca odsudeného, navyse s konkrétnym datumom jeden defi pred skutkom (od 26.05.2013),
pricom podla predchadzajucej verzie jeho matky mal mat s fiou v defi skutku konflikt a podfa verzie
odsudeného mal byt od zad&iatku roka 2013 v Anglicku, pri rozhodovani o obnove konania zas odsudeny
tvrdil, Ze cestoval najskér do Zagrebu a potom do Londyna a do Ciech, o pobyte v mieste Fontana
Pore€ v Ziadnej z predchadzajucich verzii odsudeného zmienka nebola. Z uvedeného tak vyplyva viacero
moznych verzii o ase a pohybe odsudeného v inkriminovany def, ktoré sa vyvijaju a formuju postupne,
podfa rozhodnuti sidov v prejednavanych veciach a jeho nedspednych argumentoch (€i uz v dovolacom
konani, alebo v konani o navrhu na opatovné prejednanie veci, alebo o navrhu na obnovu konania).
Z uvedenych doévodov ani samotné prehldsenie A. K. nie je takym novym dékazom, ktory by bol spésobily
s dal$imi vo veci vykonanymi dékazmi privodit' iné rozhodnutie vo veci a uz vobec nevyluCuje ucast
odsudeného na skutku dria 27.05.2013 o 08.45 hod. v Nitre.

Vo vztahu k odsudenym namietanej svedeckej vypovedi spoluobvinenej B. E. sud uvadza, Ze
z odévodnenia meritérneho rozhodnutia jasne vyplynulo, Ze v otdzke viny odsudeného pbévodne konajuci
sud vychadzal nielen z precitanej vypovede svedkyne zo diha 21.02.2014, z ktorej mohol ustalit, Zze F.
G. v spolupraci s I. F. predstavili B. E. plan na vykonanie trestnej innosti, zameranej na zmocnenie sa
finanénych prostriedkov za pouzitia nasilia. K predstaveniu planu a k zoznameniu B. E. s detailmi skutku
priSlo v obchodnom centre Aupark v Bratislave na stretnuti s I. F. a F. G.. E. najmenej jeden tyZzden
pred diiom 27.05.2013 vedela, Ze objektom ich nasilného utoku bude prislusnik SBS, ktorému mala
odnat kufrik s peniazmi ihned potom, ako mu F. G. za pouzitia paralyzatora znemozni akykolvek pohyb
alebo obranu. Sebestova tieZ vedela, Ze za vykonanie tohto konania dostane odmenu vo vyske 50.000
eur. Nasledne prislo k zmene planu kratko pred vykonanim skutku, ked' dnia 27.05.2013 v motorovom
vozidle VW Touareg, na ktorom sa priviezli E. a F. G. k obchodnému centru Max v Nitre a v ktorom sa
snazili zamaskovat nasadenim parochne (Sebestova), sineénych okuliarov, Siltovky (F. G.), tak, Zze F. G.
nahle navrhol, Ze paralyzator pouZije proti telu SBS-kara prave E.. Ulohou I. F. bolo ihned po skutku nigit
dokazy, ktoré by ich mohli akokolvek spajat s lipeZou. Svedkyfiou Sebestovou poskytnuté informéacie
o skutku plne zodpovedali obsahu vypovede aj svedkov I. E. (pracovnik SBS opisoval ako pocitil uder
a nasledne nieco ako elektricky vyboj) a J. H. (uviedla, Ze pocula z miesta utoku zvuk, ktory jej pripominal
nie¢o ako elektricky vyboj, zhodne so Sebestovou opisala maskovanie Gto&nikov, miesto prichodu
a odchodu uto&nikov), ktori vypovedali k okolnostiam trestného &inu rovnako. Okrem toho vypovediam
svedkov zodpovedali aj vysledky dvoch znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
Prezidia Policajného zboru preukazujuce pritomnost svedkyne B. E. vo vozidle VW Touareg pouzitom
na spachanie skutku, listinné a vecné dékazy spajajuce F. G. s vozidlom VW Touareg (vlastnictvo vozidla
spolo¢nostou RETRO EXCLUSIVE CARS s.r.0. v mene ktorej konal F. G., vo vozidle najdeny koZenkovy
zapisnik a pisomnosti v obalkach), lekarska sprava o oSetreni I. E. v nemocnici v Nitre, zapisni¢ne
zachytené vysledky prehliadky priestorov a obhliadky vozidla a v nich najdenych, zaistenych veci (stop
— vecnych a biologickych), vysledky prehliadky tela a obhliadky miesta &inu. Z uvedeného vyplynulo,
Ze vypoved svedkyne bola chronologicky bezchybna a logicky perfektna a fakt, Zze svedkyna B. E.
odsudeného F. G. v ramci rekognicie (¢l. 163-173 vySetrovacieho spisu) neopoznala, nespochybnilo
spojitost’ odsudeného F. G. so skutkom. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze rekognicia ako je
zalozena na psychickom procese znovupoznavania a identifikacia pachatefov tzv. oCitymi svedkami je
nepochybne ddlezitym prvkom v skladacke ukonov veducich k objasneniu trestného &inu a zisteniu
pachatela avSak treba pripustit’ aj vysokd omylnost’ identifikacie o€itymi svedkami. Slabym miestom
rekognicie je, Ze na rozdiel od prirodzeného rozpoznania ide o umelo vykonany ukon v stresovych
podmienkach, kde opoznavajuci mbze byt ovplyvneny prostredim, postupom vySetrovatefa (napr.
vyberom predloZenych osbb), alebo aj vlastnou psychikou, pri¢om v stresovych situaciach su pbévodné
spomienky (mySlienkovy obraz) Casto slabé, o zvySuje riziko chybnej rekognicie. Identifikacia F. G.
ako €lena organizovanej skupiny a komplica E. vSak vyplynula nielen z vypovede samotnej svedkyne



E., ale aj z inych dékazov (vlastnictvo vozidla VW Touareg s ECV: F. XXX H. firmou odstudeného F.
G. a v ilom najdené osobné veci odsudeného, pritomnost svedkyne vo vozidle cez najdené odtlacky
prstov a biologické stopy z plastovej flaSe a parochne). V nadvaznosti na to potom neobstoji tvrdenie
odsudeného, Ze E. nepozna a opatovny vysluch svedkyne k osobe odsudeného by mohol priniest nové
zistenia vo veci.

Odsudeny vo svojom aktualnom navrhu na povolenie obnovy okrem iného poukazoval aj na osobu
spoluobvineného I. F., tieZ pravoplatne odsudeného za rovnaky skutok a najma na jeho list adresovany
p. L. G., ktory uz bol predmetom posudzovania v ramci navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn.
1Nt/23/2021. K tomu sud poznamenava, Ze v konani sp. zn. 33Tk/1/2015 bol sudom vyhodnocovany
aj doékaz vysluchom osoby I. F. v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, priCom svedok
I. F. rovhako ako svedkyria B. E. vyuzil pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku v &ase,
ked uz bol pravoplatne odsudeny v konani sp. zn. 4Tk/1/2014 na z&klade jeho vyhlasenia o vine
(vo vztahu ku skutku uvedenom vo vyroku rozhodnutia), s tym rozdielom oproti E., Ze I. F. odmietol
vypovedat uz v pripravnom konani, to viak sudu nebranilo akceptovat, Ze jeho u€ast na lupezi vyplyvala
z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/1/2014. Opakovane
odsudenym uvadzany obnovovaci dévod spocivajuci v listine |. F. na €&l. 6 pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1Nt/23/20221, ktory s odstupom Casu niekolkych rokov chcel vypovedat v trestnej
veci F. G. nepovaZuje konajuci sud za jav spbsobily vyvolat stav, Ze sa jedna o novy, sudu ,neznamy*
dokaz tak, ako to uz konstatoval sud v konani o povoleni obnovy konania sp. zn. 1Nt/23/2021

V suvislosti s poslednym obnovovacim dévodom odsudeného tykajucim sa pre neho neznameho I.
J. a jeho trestnej veci sp. zn. 6T/136/2013 sud poznamenava, Ze porovnanim obsahu pravoplatnych
rozhodnuti vo veci G. a vo veci J. je jednoznalny rozdiel spocivajuci v tom, Ze skutok vo veci odsudeného
G. bol pravne kvalifikovany ako dokon&ena lupez a skutok vo veci odsudeného J. bol pravne posudeny
ako priprava na lupez, ale s inymi osobami a tieto dva skutky nemozno stotoziovat. Z vypovede svedka
I. F. na hlavnom pojednavani v konani sp. zn. 6T/136/2013 jasne vyplynulo, Ze organizatorom celej akcie
bol F. G., ktory akciu aj neskér dokonal. Ulohou J. bolo dohodnut &loveka, ktory spacha &in so G.. Dalej F.
vypovedal, Zze J. spoznal prostrednictvom G. a poznali sa uz dlhSiu dobu pred touto planovanou akciou,
ku ktorej sa stretli viackrat osobne. Spolu boli obhliadat’ aj miesto €inu. G. bol ten, ktory zabezpedil
od diev€ata z Pezinka parochriu a ktoru vzal J. od G. v striebornej kapsi¢ke pre P., ktorého volali
~cestar (kvoli krikfavej bunde) a ktory si ju mal vyskusat. Samotny J. na hlavhom pojednavani vypovedal
tak, ze ako byvaly policajt poznal a zdravil v Nitre kazdého a osoby F. a G. poznal iba z videnia, nahodne
sa s nimi stretol na ulici, pozdravil ich a oni sa mu ponukli, Ze ho odvezu, tieto osoby ho doma nenavstivili,
boli iba pred jeho domom a raz alebo dvakrat ho odviezli, ale nepamatal si ktory z nich Soféroval, myslel
si, Ze su Nitran€ania a az zo spisu sa dozvedel ich mena a adresy. Pripustil, Ze s tymito osobami si bol
sadnut aj v Cajke, ale ich mena v tom &ase nevedel. Tieto osoby ho na trestnd &innost nenahovarali,
neplanoval s nimi Ziadnu lupez. Prave s poukazom na hore uvedené sa s odstupom ¢asu javi zmena
postoja odsudeného J. na verejnom zasadnuti, kde tvrdil, Ze G. ani nepozna, minimalne ako nelogicka
a zavadzajuca, pricom zarovefi nie je ziadnou novou skutoénostou spochybfujicou vinu odsudeného
F. G. zo spachania dokonaného trestného €inu lupeze, ako to konstatoval sud v konani vedenom pod
sp. zn. 33Tk/1/2015.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil z podania odsudeného a z jeho vysluchu vratane vysluchu
svedkov I. J., L. G, B. L. a z obsahu oboznamenych spisov Ziadne nové skutonosti a dékazy, ktoré
by vysli najavo dodatogne, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33Tk/1/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/31/2017 zo dha 29.06.2017,
ktoré neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Vzhladom na vysSie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



