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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore navrhovatela: Limas, s.r.o., so sidlom
Obchodna 1667, 963 01 Krupina, ICO: 48 294 454, zastipenej spolognostou: Advokatska kancelaria
UHAL, s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43,

960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti odporkyni: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX
XX D., zastupenej spolo¢nostou SLAMKA & partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia vypratat byt, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 21C/44/2025-77 zo dha 23. maja 2025 v spojeni s dopifiacim uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/44/2025-112 zo diia 19. augusta 2025, takto

rozhodol:

l. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 21C/44/2025-77 zo diia 23. maja 2025 v spojeni
s doplhacim uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/44/2025-112 zo dfia 19. augusta
2025 potvrdzuije.

II. Odporkyni proti navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnosti odporkyni
vypratat’ byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu

so sup. €. XXX, vo vchode €. X, ktory bytovy dom je postaveny na pozemku registra ,C* parc. &. 309/2,
k. U. D., zapisanom na LV &. XXXX, k. 4. D., v lehote 15 dni

od doru&enia rozhodnutia, zamietol. Sud prvej instancie dopifiacim uznesenim &. k. 21C/44/2025-112
zo dnia 19. augusta 2025 doplnil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/44/2025-77
zo dha 23. maja 2025 o vyrok, podla ktorého neopravnena uzivatelka nema voci navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo
odbvodnil tym, Ze je (okrem inych bytov v tomto bytovom dome) tieZ vlastnikom bytu €. X uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktory ma vymeru 73,40 m2 (aj spolu

s podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 7340/46760), ktoré vietky
byty su zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom,
pre k. . D., a teda je vyluénym vlastnikom celého bytového domu sup. & XXX, v ktorom sa uvedené
byty, vratane bytu €. X, nachadzaju. VSetky uvedené byty nadobudol navrhovatel od spolo¢nosti Sello,
s.r.o. v konkurze, so sidlom Mikula$ska 1, Bratislava, ICO : 35 826 266, pricom vklad vlastnickych prav
k tymto bytom

v prospech navrhovatela povolil Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor 08.02.2024

vo vkladovom konani €. V 3451/2023. Navrhovatel pritom nadobudol vlastnicke prava

k v8etkym bytom dobromyselne a v sulade s § 93 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze



a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, €im sa stal ich vyluénym vlastnikom.
Uvedené byty v8ak uzivaju viaceri uzivatelia bytov bez pravneho dévodu, teda najomnej zmluvy alebo
iného uzivacieho titulu. Odporkyfia ako jedna z tychto uzZivatefov bytov takto neopravnene uZiva
byt €. X. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela ku vSetkym uvedenym
bytom poveril navrhovatel realitni kancelariu U9 SE, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 846/16, Velky Krtis,
aby oslovila v8etkych neopravnenych uzivatelov tychto bytov. Medzi oslovenymi uzivatelmi bola aj
odporkynia, ktora na ponuku navrhovatefla odkupit byt €. X za sumu 110.000,- eur reagovala odpovedou
z 12.04.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tejto odpovedi bolo uvedené, Ze uzivatelka
ma zaujem odkupit byt, avdak za sumu 20.000,- eur. S touto novou ponukou v3ak navrhovatel nesuhlasil.
Navrhovatel na tuto odpoved reagoval dalSim listom z 24.06.2024, a v ktorom jej uviedol, Zze sumu
20.000,- eur neakceptuje z dévodu jej neprimeranej nizkej vySky a opatovne ponukol uvedeny byt
odporkyni za kiipnu cenu 110.000,- eur s tym, Ze ak tuto ponuku akceptuje, tak navrhovatel nebude od
nej pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia

za dlhodobé neopravnené uzivanie bytu a zaroven ju vyzval, Ze ak predloZenu ponuku

na odkupenie bytu neprijme, aby do 31.08.2024 vypratala byt &. X, kedZe tento byt uziva

bez pravneho titulu. Odporkyria navrhovatelovi doteraz neuhradila za uzivanie bytu

(od 08.02.2024) ziadnu nahradu. Navrhovatel vyzval odporkyriu na vydanie bezdévodného obohatenia
za neopravnené uzivanie bytu, avdak tato mu Ziadne plnenie neposkytla. Navrhovatel tiez podal
na fiu trestné oznamenie pre spachanie trestného Cinu neopravneného zasahu k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona, ktoré v3ak bolo organmi Cinnymi v trestnom
konani 04.12.2024 odmietnuté. V ramci postupu Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku pred zacatim
trestného stihania bola 04.11.2024 vypoc&uta odporkyna, ktora vo vypovedi potvrdila, Ze uziva predmetny
byt &. X. Odporkyria

v tejto vypovedi tieZ potvrdila, Ze tento byt uzivala uz po€as obdobia vlastnictva bytu spolo€nostou Sello,
s.r.o. v konkurze, a Ze byt uzivala bez pravneho titulu, a bez toho, aby vlastnikovi hradila nahrady za
uzivanie bytu. Navrhovatel opatovne kontaktoval odporkyriu 03.01.2025 spolu s vyzvou na vypratanie
bytu a vydanie bezdévodného obohatenia, pricom uz dalej nemal zdujem odpredat jej tento byt. Vyzva
bola odporkyni doru€ena 08.01.2025 a tato mala na vystahovanie takmer 2 mesiace. Ani na tuto vyzvu
v8ak odporkyfia nereagovala, nevystahovala sa z bytu a nevydala poZadované bezdévodné obohatenie
a nadalej neopravnene uziva tento byt, €im navrhovatelfa obmedzuje vo vykone jeho vlastnickych prav.
Na zaklade Zmluvy o vykone spravy z 21.02.2025 zacala spolo¢nost ByPo spol. s r. 0.,

so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok, ICO: 31 579 175, vykonavat spravu bytového domu a za Giéelom
vykonu tejto spravy postupne dochadzalo k uzatvaraniu zmliv o dodavkach energii na spravcu bytového
domu a k vzniku nakladov suvisiacich s dodavkou energii

do bytového domu a jeho jednotlivych bytov, vratane bytu odporkyne, a pokial sa tieto osoby nevystahuju
z bytov vzniknu navrhovatefovi dal8ie naklady za spotrebovanie energii neopravnenymi uzivatelmi bytov,
vratane odporkyne. Za ucelom vyrieSenia otazok spojenych s vykonom spravy bytového domu a thrad
za spotrebované energie zorganizoval spravca bytového domu 20.03.2025 stretnutie s neopravnenymi
uzivatefmi, ktorého sa zuc€astnila aj odporkyna. V zmysle zaverov tohto stretnutia bolo dojednané aj to,
Ze zastupca uzivatelov bytov do 7 dni predlozi navrhovatelovi ponuku na odkupenie bytov s uvedenim
ceny, av8ak navrhovatelovi neboli takéto cenové ponuky predlozené. Odporkyria bola pritom vyzvana
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke priemerného mesaéného najomného

za uzivanie podobného bytu zniZzeného o 15 %. Navrhovatel sa tak viac ako rok bezuspesne snazi
vyriedit pomery s odporkyriou zmierlivou cestou, prostrednictvom opakovanych vyziev bez invazivnych
zasahov do jej sukromia a nevstupovanim do bytu, ktory uziva a odporkyfia napriek tomu tento byt
vedome uziva neopravnene. Vzhladom na uvedené nemal navrhovatel ind mozZnost’ ako vyrieSit' tuto
vec prostrednictvom sudneho konania. Odporkyria tym,

Ze neopravnene uziva byt &. X obmedzuje navrhovatela vo v8etkych jeho Ciastkovych vlastnickych
opravneniach, a teda navrhovatel nemo6ze byt uzivat, prenechavat do najmu, aby z neho bral plody alebo
nakladat’ s nim. UZ len tym, Ze viac ako rok sa snazi o vyrieSenie veci, pricom mu za toto obdobie nebola
zo strany odporkyne poskytnuta akakolvek nadhrada za neopravnené uzivanie bytu podfa navrhovatela
existuje dostatoény dévod na to, aby okresny sud bezodkladne upravil pomery medzi nimi a vydal
navrhované neodkladné opatrenie. Navyse, navrhovatel bol v aprili 2025 osloveny spolo€nostou MIKA
Stavby, s.r.0., so sidlom Za Orfoviiou 189/17, Klin, ICO: 55 865 941, na prenajom vetkych bytov

za ucelom poskytnutia ubytovania pre zamestnancov a subdodavatelov od 01.05.2025

do 31.12.2025, pricom vzhfadom na to, Ze od 01.05.2025 nemézZe navrhovatel poskytnut uvedené byty
do najmu z dévodu, Ze ich uZivaju neopravneni uzivatelia tychto bytov vratane odporkyne, dohodol sa
s touto spolo¢nostou, Ze uvedené byty poskytne do najmu az



od 01.06.2025, a teda navrhovatel so spolo¢nostou MIKA Stavby, s.r.o. uzatvoril ngjomnu zmluvu
ohladne vSetkych bytov v predmetnom bytovom dome s u¢innostou od 01.06.2025, a to z ekonomickych
dévodov, kedZe viac ako rok nemohol nakladat so svojim majetkom

a brat’ z neho uzitky, pri€om neopravneni uzivatelia mu za uzivanie neposkytli Ziadne pefazné plnenie.
Prijem z najomného by aspon &iastocne pokryl Skody, ktoré navrhovatefovi neopravnenym uzivanim
bytov vznikli. Navrhovatel bol v tom, Ze po vyzvach na vypratanie

a rokovani tieto byty neopravneni uzivatelia vypracu, ¢o sa v8ak nestalo. Z uvedeného navrhovatel
vyvodzoval svoju odévodnenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov

s odporkyfiou, kedZe byt €. X neopravnene uziva, za jeho uzivanie neposkytuje Ziadne nahrady a tento
byt ma navrhovatel povinnost od 01.06.2025 prenechat’ spolo¢nosti MIKA Stavby, s.r.o. do nagjmu na
z&klade uzatvorenej ndjomnej zmluvy.

3. Neodkladné opatrenie navrhovatel pravne dovodil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

s doplnenim, Ze neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozSirovanie skody, ¢€i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov. Dalej navrhovatel argumentoval tiez poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
§ 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/276/2019 z 11.02.2020. Tym, Ze odporkyfa bezplatne a bez pravneho dévodu uziva
byt patriaci navrhovatelovi, bezdévodne sa tak obohacuje na Ukor majetku navrhovatela, priCom v
sucCasnosti predstavuje vySka bezdévodného obohatenia za 13 mesiacov neopravneného uzivania bytu
€. X'sumu 5.725,20 eur (pri vypocte ktorej sumy navrhovatel vychadzal zo sumy 6 eur/1 m2 vymery bytu
mesacne, ktord suma 6,- eur bola uréend na zaklade priemernej mesacnej vysky najomného za 1 m2
v byte podobnej rozlohy a v podobnej lokalite, znizeného o 15 %.) VySka bezdévodného obohatenia sa
pritom kazdym difiom zvySuje, a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelom
a odporkyriou. Nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné aj preto, Ze v pripade vedenia sudneho
konania vo veci samej o vydanie veci by toto trvalo neprimerane diho oproti nariadeniu neodkladného
opatrenia a po€as vedenia tohto konania vo veci samej by navrhovatel nemal k dispozicii vykonatefné
rozhodnutie, ktoré by mu umozfovalo vystahovat odporkyfiu z bytu €. X. Navrhovatel poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019 z 26.06.2019, podla ktorého je
mozné nariadit neodkladné opatrenie, ak sa nim sleduje ochrana vlastnickeho prava.

4. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze dalSim dévodom pre nariadenie
neodkladnej upravy pomerov v zmysle navrhu bolo to, Ze navrhovatel uzatvoril k predmetnej
nehnutefnosti najomnu zmluvu s dalSim zaujemcom, a kedZe odporkyfia nehnutelnost navrhovatelovi
odmietala odovzdat, navrhovatel z tejto zmluvy o néjme nemohol profitovat, ¢&im je dané
nebezpecdenstvo vzniku Skody v podobe uslého zisku. Navrhovatel v tejto veci pritom preukazal, Ze
ma zaujemcu, ktorému moze byt €. X, ako aj ostatné byty, prenechat odplatne do najmu, ked so
spolo¢nostou MIKA Stavby, s.r.o. uzatvoril ngjomnu zmluvu

stym, Ze od 01.06.2025 ma povinnost prenechat, okrem iného aj byt €. X, do ngjmu, pri€om neopravnené
uzivanie tohto bytu odporkyrfiou znemoZzfiuje tento byt prenechat do najmu. Existencia najomnej zmluvy
teda len potvrdzuje, Ze navrhovatel potrebuje s odporkyfiou neodkladne upravit pomery k uvedenému
bytu.

5. Navrhovatel dalej zdbraznil, Z2e sa nedomaha nariadenia neodkladného opatrenia doCasného
charakteru, ale natrvalo, a preto sa podla neho takto nevytvori nenavratny stav. Nie je potrebné,
aby sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia uloZil navrhovatelovi povinnost’ podat v
uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia pritom odporkyfiu
neprimeranym spdsobom neobmedzia, pretoze byt uZiva

bez pravneho titulu vedome, neopravnene a na vystahovanie bola uz opakovane vyzyvana,

s dostatodnym &asovym odstupom, aby si nasla iné byvanie. Ugel tohto neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
boli kumulativne splnené. Navrhovatel nemdze tieto byty svojpomocne vypratat, kedze by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze osved€ovanie nevykonaval,
pretoZze nepovazoval skutkové tvrdenia navrhovatelky za relevantné z hladiska hmotného prava
(nenaplifiali charakteristiku tzv. substancovaného tvrdenia), a preto nemusel ohladne nich vykonavat
osvedcovanie.

7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi navrhovatelom a odporkyriou (§ 325 ods. 1 CSP) na zaklade toho, Ze uz



zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatefa nevyplynulo, Ze by nenariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia navrhovatelovi hrozil vznik, resp. rozSirovanie Skody az do takej miery, Zze sa mu
neoplati uchadzat o konecnu sudnu ochranu, pretoZze nahrady Skody, ktora navrhovatelovi vznikla, resp.
ktora mu hrozi, sa je mozné domahat cestou sudneho konania vo veci samej (o vydanie bezdévodného
obohatenia, o ndhradu skody,

o vypratanie bytu).

8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (kde sa
narok len osvedCuje, teda len spravdepodobriuje, a to spravidla bez vyjadrenia protistrany) neméze
slazit ako rychlejsia nahrada za konanie vo veci samej (o vypratanie nehnutelnosti), ¢im sa obide proces
riadneho dokazovania, zakladajuceho istotu potrebnu pre rozhodnutie

vo veci samej. Bolo pritom vecou zodpovednosti navrhovatela k ochrane svojich prav, ked vyckaval az
jeden rok nez podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie bytu, a nedomahal sa
uz skér vypratania bytu Zalobou vo veci samej, resp. ak napriek skuto€nosti, Ze neopravnena uzivatelka
opakovane odmietala navrhy navrhovatela

na mimosudne rieSenie sporu, pristupil k uzatvoreniu najomnej zmluvy ohfadne tohto bytu

s inou spolo¢nostou, pretoZze tato hroziaca Skoda nie je v bezprostrednej pricinnej suvislosti

S neopravnenym uzivanim bytu odporkyriou, ale s touto kontraktaénou aktivitou navrhovatela.

9. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel
(dalej aj ,odvolatel®), ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a prizna navrhovatelovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Navrhovatel mal za to,

ze v navrhu osvedcil a preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel odévodnil
podané odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP.

10. Odvolatel uviedol k podmienke bezodkladnosti, Ze odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie
je nespravne, ked poukazal na znenie § 325 CSP, ako aj na znenie komentara k tomuto zadkonnému
ustanoveniu (Stevéek a kol., C. H. Beck, 2016, str. 1093). Navrhovatel bol toho nézoru, Zze zo samotného
znenia § 325 CSP nie je dana taka podmienka, ktora by umoznila sudu nariadit neodkladné opatrenie
len v pripade, ak navrhovatel preukaze, Ze sa mu dalej neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.
Podla znenia ust. § 325 CSP, ako aj uvedenej doktriny k tomuto zdkonnému ustanoveniu, tak bude
neodkladné opatrenie spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, alebo pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu. Aj poruSovanie alebo ohrozovanie prav samo o sebe méze zakladat opodstatnenost’
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nespravne interpretoval vyklad pravnej vedy. Sud prve;j
inStancie tak nemohol objektivne posudit potrebu bezodkladnosti a dovody, ktoré navrhovatel uviedol
v navrhu a nezaoberal sa trvajucim zasahom

do vlastnickeho prava navrhovatela, vznikom a prehlbovanim ujmy.

11. Potrebu bezodkladne upravit pomery odvolatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Zze odporkyfia vedome neopravnene uziva byt v jeho vlastnictve, ¢im zasahuje do
jeho vlastnickych prav. Vyg€islenim bezdévodného obohatenia odvolatel preukazal zasah do jeho
majetkovych prav a preukazal, Ze tento zasah bude pokraCovat, ak nebude vydané poZadované
neodkladné opatrenie. Odvolatel zaroven sudu preukazal, Ze byt, ktory neopravnene uziva odporkyna,
prenechal od 01.06.2025 do najmu spolo&nosti MIKA Stavby, s.r.o.

12. Podla nazoru odvolatela odporkyna jeho byt uziva neopravnene, bez pravneho titulu,

bez ngjomnej zmluvy a bez jeho suhlasu, a teda k bytu nema Ziadne pravo, ¢o sama potvrdila a odvolatef
pred sudom uvedené osvedCil (vid uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia). Odvolatel ma k
bytu vlastnicke pravo, a teda je nositefom hmotnopravneho naroku domahat sa vypratania predmetu
vlastnictva, ak sa predmet vlastnictva uziva neopravnene

a bez akéhokolvek titulu.

13. Odvolatel sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava pred sudom. Ziadny predpis neupravuje,
Ze by poskytnutie ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom vypratania nehnutelnosti nebolo mozné
dosiahnut’ nariadenim neodkladného opatrenia ani Ze by takato ochrana zo strany sudu mohla byt
poskytnuta len v rdmci konania vo veci samej.

14. Nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia by sa dosiahla ochrana, ktord odvolatel
poZaduje. Odvolatel tak k bytu bude méct vykonavat jeho vlastnicke prava a nebude mu dalej
spbsobovana ujma na majetku a bude méct prenechat byt do najmu spolocnosti MIKA Stavby, s.r.o.
tak, ako sa k tomu zaviazal.



15. Protipravne uzivanie bytu odporkyfiou na ukor navrhovatela si podfa nazoru odvolaatela vyZaduje
okamzity zdsah sudu, pretoZe kazdy dalsi defi, po€as ktorého odporkyha neopravnene uziva jeho byt,
znamena pokrac&ujuci zasah do jeho vlastnickeho prava

a zvySovanie jeho majetkovej ujmy.

16. Odvolatel taktiez uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal

na relevantnu rozhodovaciu €innost’ sudov tykajucu sa neodkladnych opatreni, a to

na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/61/2019, ktorym odvolaci sud
zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ vypratat nehnutelnost a
odovzdat' ju Zalobcovi. Odvolaci sud zarover dospel k zaveru, Ze je dana potreba neodkladnej Upravy
pomerov. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie sa tymto rozhodnutim nijako nezaoberal, ked mal v
odovodneni vysvetlit, pre¢o sa domnieva,

Ze podmienka bezodkladnosti nie je splnena.

17. K povinnosti substancovane tvrdit odvolatel poukazal, Ze sud prvej inStancie ani len nevykonal
osvedC&ovanie skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom, pretoZe ich nepovazoval

za relevantné z hladiska hmotného prava.

18. Odvolatel mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval svojvolne a arbitrarne a zaroven aj

v rozpore so zakonom, pretoze kazdé podstatné tvrdenie, ktoré navrhovatel v navrhu uviedol, osveddil
a preukazal predloZzenim pisomného dbkazu. Sud prvej inStancie nijako nekonkretizoval, ktoré tvrdenia
navrhovatela nepovazoval za relevantné z hladiska hmotného prava, ktoré povazoval za vSeobecné
tvrdenia bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov alebo ktoré tvrdenia nebolo mozné
substancovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu, a preto k nim nebolo mozné vykonat osved€ovanie.
19. MoZnost' zamietnut' Zalobu bez vykonania dokazovania z dbvodu, Zze Zalobca nesplnil svoju
povinnost’ substancovane tvrdit ma sluzit na situacie, ked’ Zalobca neuvadza podstatné

a rozhodujuce skutkové tvrdenia, pripadne uvadza vSeobecné alebo neurcité tvrdenia, ktoré nie je
mozné podriadit pod konkrétnu hmotnopravnu normu a nie je ani mozné vykonat dokazovanie. Ugelom
povinnosti substancovane tvrdit’ vSak nie je poskytnut sudu zamienku, aby sa vyhol dokazovaniu a vec
vyriedil s odkazom na nesplnenie tejto procesnej povinnosti stranou sporu.

20. Sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len
nevykonal osvedCovanie tvrdenych skutoénosti a odvolal sa pritom na zasadu hospodarnosti konania (€.
17 CSP). Podla nazoru navrhovatela by vS8ak ovela viac zodpovedalo zasade hospodarnosti konania,
ak by sud prvej inStancie poskytol ochranu ich vlastnickemu pravu a nutil navrhovatefa vstupovat’ do
zdihavych a nakladnych sudnych sporov.

21. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie zarovern oddvodnil aj
tym, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze sluzit ako nahrada za konanie
VO veci same;j.

22. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval trvalu Upravu pomerov medzi
stranami, a to je v sulade so zakonom. CSP pripusta, aby neodkladné opatrenie malo trvaly charakter,
pricom sa nasledne neuskuto€riuje konanie vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/79/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10bdo/47/2020, rozhodnutie Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2018, komentare k § 324 CSP [vid. HORVATH, E., ANDRASIOVA,
A., Civilny sporovy poriadok — komentar, Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, str. 653-654 a STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J. TOMASOVIC, M., A KOL. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, str. 1227).

23. Vyklad sudu prvej inStancie, podfa ktorého nemozno neodkladnym opatrenim nahradit konanie vo
veci samej, nepovazoval navrhovatel za spravny. Podla su€asnej pravnej upravy je mozné neodkladnym
opatrenim rozhodnut’ tak, akoby sa rozhodovalo vyrokom vo veci samej. Neodkladnym opatrenim
mozno teda dosiahnut trvall Gpravu pomerov medzi stranami sporu a sud méze nariadit aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s takym vyrokom, akoby rozhodoval vo veci same;j.

24. Dalej sud prvej instancie sa nevysporiadal s judikattrou, na ktort navrhovatel v navrhu poukazal,
napriek tomu, Zze rozhodol v rozpore s fiou. Podla uz citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019 v tychto pripadoch je odévodnené nariadenie neodkladného opatrenia
aj vzhladom na to, Ze je mozné predist’ dalSiemu nakladnému sudnemu sporu, ktory by oddialil Ustavou
garantovanu ochranu vlastnickych prav.

25. Sud prvej inStancie neuviedol na akom zaklade dospel pravnemu zaveru ohladom nemoznosti
nahradenia konania vo veci samej nariadenim neodkladného opatrenia s trvalym charakterom. Sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu, konal na zéklade fubovéle, napadnuté uznesenie
je arbitrarne.



26. Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil, ked mala za to, Ze navrhovatel neosvedCil ani zakladny hmotnopravny narok ani
naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pozadované opatrenie je neprimerané a viedlo by k
nenavratnému zasahu do prava Zalovanej na domov, neodkladné opatrenie nemdze v tejto veci sluzit
ako nahrada meritérneho rozhodnutia.

27. Odporkyna namietala, Ze neexistuje bezodkladna potreba zasahu, kedZe navrhovatel ma ucinné
prostriedky ochrany bez neodkladného opatrenia. Navrhovatel sdm tvrdi, Ze mu

na strane uzivatelov vznikd majetkova ujma vo forme bezdévodného obohatenia. Takdto ujma je plne
reparovatelna v peniazoch a nevykazuje znaky okamzitého a nenahraditefného ohrozenia jeho prav,
ktoré by si vyZadovalo predbezny zasah. V identickej veci (4C/39/2025 zo dha 19. 05. 2025) Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ vyslovne uviedol, Ze neodkladnym opatrenim nemozZno nahradzat’ Zalobu o
vypratanie ani Zalobu o bezdévodné obohatenie, u€elom je len do€asna, nie trvala Uprava pomeroyv, a
navrhovatel ma k dispozicii riadne meritérne konania. Navyse, v konani o bezdévodnom obohateni uz
bol navrhovatelom podany platobny rozkaz, proti ktorému bol v zakonnej lehote podany odpor s vecnymi
a pravnymi namietkami. To potvrdzuje, Ze navrhovatel ma a aj vyuziva Standardné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav.

28. Odporkynia je toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedd&il hmotnopravny narok v zakonom pozadovanej
miere (§ 324 a § 325 CSP). K osved¢&eniu naroku nestaéi len odkaz na LV, je potrebné, aby navrhovatef
hodnoverne preukazal, Ze mu patri pravo, ktoré je bezprostredne ohrozené. V danom dome C. XXX/X
ide o dlhodobo komplikovany vlastnicky pribeh, dlhoroéni uZivatelia (vratane Zalovanej) byt uZivaju na
zaklade riadneho pravneho titulu

z rokov 1975 a nasl., a Stat im opakovane deklaroval moznost odkupenia. Tieto vychodiska detailne
zdokumentovali v ich podani v analogickej veci (E.), vratane poukazu

na § 16 zakona &. 182/1993 Z. z. (povinnost’ ponuknut’ byt ndjomcovi) a na listinné dokazy

o trvani ndjomného vztahu. Za tychto okolnosti rozhodne nemozno hovorit o tom,

Ze navrhovatel bez pochybnosti osvedcil svoj hmotnopravny titul v takom rozsahu, aby bolo namieste
nariadit' predbezné vypratanie domova Zalovanej. K rovnakému zaveru smeruje aj vysSie citované
uznesenie OS Liptovsky Mikulas v skutkovo zhodnej veci.

29. Odporkyna dalej argumentovala, Ze poZadované opatrenie by viedlo k nenavratnému

a neprimeranému zasahu (proporcionalita). Vypratanie obydlia neodkladnym opatrenim by nebolo
docasnou upravou pomerov, ale faktickym vyrieSenim sporu v prospech navrhovatela bez riadneho
dokazovania vo veci samej. Sud prvej intancie v analogickej veci vysvetlil,

Ze takyto postup by konzumoval meritérny vysledok a vytvoril trvaly nezvratny stav, €o je

s ucelom institutu neodkladného opatrenia nezlucitefné.

30. Odporkynia poukazala, Ze navrhovatel v odvolani zovSeobecriuje, Ze mu hrozi rozSirovanie Skody
na jeho vlastnickom prave a Ze neodkladnym opatrenim sleduje len do€asnu ochranu.

Z obsahu jeho navrhu v3ak vyplyva opak, doméaha sa priamo vypratania bytu &. X, t. j. petitom zhodnym
so Zalobou vo veci samej, €o CSP pripusta len vynimocne a po splneni prisnych podmienok, ktoré
osved&ené neboli (porov. uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas

v skutkovo totoZnej veci). Navrhovatel sa tiez opiera o tvrdenia o udajnej nemoznosti prenajimat byty
tretim osobam (zmluva s MIKA Stavby, s. r. 0.). Sud prvej indtancie

v identickom pripade tieto tvrdenia vyhodnotil tak, Ze ani ich existencia nepreukazuje naliehavost
bezodkladného zasahu, naopak potvrdzuju, Zze uplatnena ujma je peniazmi kompenzovatefna a
rieSitefna Standardnou cestou (zaloba o najomné, resp. o bezdévodné obohatenie), nie skratenym
rezimom neodkladného opatrenia.

31. Odporkyna tiez argumentovala s poukazom na jednotu rozhodovania, kedZe skutkovo zhodna vec
uz bola posudena. V tej istej nehnutelnosti a voli susedke odporkyne (F. E.) ten isty navrhovatel s
rovnakym petitom neuspel. Sud v odévodneni zhrnul, pre¢o podmienky § 324 a § 325 CSP naplnené
nie su (absencia naliehavosti, subsidiarita neodkladného opatrenia, neprimeranost zasahu, nemoznost
nahradit meritérne rozhodnutie).

32. Navrhovatel vo svojej odvolacej replike zopakoval argumentéciu obsiahnutu v odvolani, ked dodal,
Ze potreba vydania neodkladného opatrenia na vypratanie bytu nadalej trva. Navrhovatel doplnil potrebu
bezodkladne upravit pomery aj o skuto€nosti, Ze odporkyha ziadnym spésobom neprejavila zaujem vec
vyriedit mimosudne a za neopravnené uzivanie bytu navrhovatela neuhradza Ziadne plnenia.

33. Navrhovatel doplnil tiez, Ze a zmiernenie zasahu do ich prav, bola vo¢i odporkyni podana Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskala za 17 mesiacov (od 08.02.2024



do 08.07.2025) neopravneného uzivania bytu, za toto obdobie neuhradila ani 1,- eur. Tymto spdsobom
sa vS8ak mbézu domahat len vydania bezdévodného obohatenia, ktorym sa odporkyfia obohatila v
minulosti.

34. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia neuznala ich narok uplatneny v podanej Zalobe

na vydanie bezdévodného obohatenia a voci platobnému rozkazu podala odpor. V podanom odpore
neuznala nimi ur€enu vy8ku bezného ngjomného, ktorou ur€ili vySku bezdbvodného obohatenia.
Odporkynia si je vedoma toho, Ze vod&i nim ma povinnost vydat bezdévodného obohatenie, avSak napriek
tomu im ho nevydala, a to ani v takej vy3ke, ktoru by sama povazovala za primeranu. Naliehava potreba
na Upravu vztahov nariadenim neodkladného opatrenia je preukazana.

35. Podla nazoru navrhovatela Gvahy odporkyne o tom, Ze navrhovatel ma moznost' reparovat’ si
vznikajucu ujmu v peniazoch, a preto nie je dana potreba neodkladnej Upravy pomeroy, je nelogicka a bez
pravneho zakladu. Ak predsa hrozi ujma alebo Skoda na majetkovych pravach, je prirodzené vykonat
opatrenia na to, aby k ujme alebo 8kode vébec nedoslo. Takym opatrenim je aj vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa odporkyni uloZi povinnost na vypratanie bytu.

36. Ktvrdeniu odporkyne, Ze navrhovatel neosvedcil hmotnopravny narok, pretoZe preukazal vlastnictvo
k bytu, ktory neopravnene uziva odporkyha, len na zaklade vypisu z listu vlastnictva, navrhovatefl
uviedol, Ze udaje katastra su hodnoverné a zavazné [vid § 70 ods.1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)].

37. Navrhovatel predloZil opis nadobudnutia vlastnictva k vSetkym bytom, z ktorého je zrejmé, Ze je
vyluénym vlastnikom bytu, ktory neopravnene uziva odporkyria. Navrhovatel vlastnictvo nadobudol
dobromyselne, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny v konani
€. V 3451/2023 vedenom na Okresnom urade Ruzomberok.

38. Navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k vSetkym bytom predmetného bytového domu

od spolo¢nosti Sello, s.r.o. ,v konkurze“ a tieto byty boli zapisané v supise vdeobecnej podstaty Upadcu,
ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 232/2014 pod €. K023530. Pred uzavretim tejto kupne;j
zmluvy si navrhovatel preveril pravny stav k tymto bytom, kedzZe LV & XXXX v roku 2023 obsahoval
tarchy, plomby a obmedzujuce poznamky k prevodu tychto bytov, pricom zistil z verejného registra
upadcov, Ze v Obchodnom vestniku €. 63/2015 bolo dia 1.4.2015 zverejnené uznesenie Okresného
sudu Bratislava I, ktorym bola Ministerstvu hospodarstva SR uloZena povinnost k tomu, aby podal Zalobu
na vylucenie veci zo supisu vSeobecnej podstaty.

39. V ramci zistovania ¢&i doSlo k podaniu Zaloby predavajuci navrhovatelovi poskytol rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 2Cbi/14/2015, na zaklade ktorého bolo
zistené, Ze Ministerstvo hospodarstva SR diia 17.04.2015 podalo Zalobu na vylu€enie tychto bytov zo
supisu vSeobecnej podstaty a nasledne dha 17.12.2019 vzalo bez udania dévodu Zalobu

v celom rozsahu spét a navrhlo konanie zastavit. Zalovany s tymto spatvzatim suhlasil. Okresny sud
Bratislava | vydal dfia 03.02.2020 uznesenie pod sp. zn. 2Cbi/14/2015, ktorym konanie

o vylu€enie supisovych zloziek majetku (bytov) zastavil.

40. Okrem toho ohlfadom zapisu poznamok evidovanych na LV €. XXXX k. u. D. (pozndmka P2/09 a P1
4/10) o prebiehajucom sudnom spore vedenom na Okresnom sude Ruzomberok

pod sp. zn. 5C/106/2008 oslovil navrhovatel predavajuceho, aby uviedol, v akom stave sa konanie
nachadza. Predavajuci, ako uc€astnik konania 5C/106/2008, nasledne splnomocnil ich pravneho
zastupcu na nahliadnutie do sidneho spisu a podanie zZiadosti o zastavenie konanie, kedze konanie
malo byt ex lege zastavené z dévodu vedenia konkurzného konania na predévajuceho. Pravny zastupca
navrhovatela poZiadal okresny sud o vydanie uznesenia o zastaveni konania. Okresny sud nasledne
ich pravnemu zastupcovi oznamil, Ze konanie uz bolo zastavené na zéaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8C0/99/2020 zo dna 31.05.2023, ktorym sa zrusil rozsudok Okresného sudu
RuZzomberok €. k. 5C/106/2008-563 zo diia 11.11.2014 a konanie bolo zastavené. KedZe bol rozsudok
Okresného sudu RuZzomberok &. k. 5C/106/2008-563 zo dfia 11.11.2014 odvolacim sudom zruSeny, nie
je mozné prihliadat na jeho vecné odévodnenie. Po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/99/2020 zo dfia 31.05.2023 boli z LV &. XXXX k. U. D. poznamky P2/09 a P1 4/10 v katastralnom
operate vymazané.

41. K ostatnym plombam a katastralnym konaniam, ktoré katastralny operat evidoval na LV & XXXX,
navrhovatel poukazal, Ze tieto konania boli ex lege zastavené z dévodu vedenia konkurzného konania
podla § 47 ods. 1, 4 a 5 zadkona &. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizacii.

42. Navrhovatel nadobudol tieto byty v zmysle § 93 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii. K tomuto ustanoveniu v ramci aplikacie zasady nemo plus iuris plati vynimka,
a to podla rozhodnutia vefkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Vbdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021.



43. Navrhovatel tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/260/2021 zo dna
25.10.2022, podfa ktorého o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani

pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory
je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi.

44. Navrhovatel mal za to, Ze pri nadobudani bytov konal s riadnou odbornou starostlivostou, kedze
zistil stav sudnych konani, ktoré by mohli spochybnit hadobudnutie vlastnictva k tymto bytom

a teda uzavrel kupnu zmluvu a nadobudol vlastnicke prava k bytom v dobrej viere.

45. Okrem toho podfa nazoru navrhovatela odporkyria navrhovatela povazZuje za vlastnika bytu, kedze
mala zaujem, aby jej navrhovatel predal fiou uzivany byt za sumu 20.000,- eur (vid dokaz odpoved na
vyzvu zo dia 12.04.2024). Len z dbévodu, Ze navrhovatel jej odmietol predat’ byt

za tak nizku sumu, sa odporkyra rozhodla spochybriovat’ vlastnicke pravo navrhovatela.

46. Navrhovatel konStatoval, Ze odporkyfia mala v ramci svojho vyjadrenia moznost preukazat
akykolvek uzivaci titul, ktory by ju opraviioval na uZivanie bytu, €o vSak neurobila. Odporkyfia
nedisponuje uzivacim titulom a byt uziva dlhodobo neopravnene bez ich suhlasu a bez toho, aby im za
uzivanie bytu platila akukolvek nahradu.

47. Napriek trvajucemu zasahu do majetkovych prav navrhovatela, nebolo podfa nazoru navrhovatela
Ziadnym spOsobom zasiahnuté do prav odporkyne. Navrhovatel po nadobudnuti vlastnictva oslovil
takmer vSetkych neopravnenych uzivatefov bytov bytového domu s tym, Ze si méZu odkupit’ tieto byty
do ich vlastnictva za uvedené ceny. Byt, ktory uZiva odporkyna, jej bol ponuknuty za sumu 110.000,-
eur. Odporkyna na toto oslovenie reagovala neprijatelnym protinavrhom, v ktorom Ziadala odkupit byt za
cenu 20.000,- eur, s &im nesuhlasili. Odporkytia teda odmietla ich ponuku na odkupenie bytu a nasledne
nereagovala na vyzvy z ich strany

na vypratanie bytu a vydanie bezdévodného obohatenia. Byt tak uZiva do dneSného dfia neopravnene,
bez ich suhlasu a bez toho, aby im za uZivanie platila akukolvek nahradu. Zaroveri im odporkyha
nepredloZila Ziadny navrh na vyrieSenie tejto veci, nepredlozila ani navrh najomnej zmluvy, na zaklade
ktorej by prejavila zaujem o legitimne uzivanie bytu, ¢im by sa upravili vztahy aspori do buducna.

48. Navrhovatel ma za to, Ze toto konanie, v ktorom ma odporkyfia moznost vyjadrit sa k navrhu ako aj
odvolaniu a predkladat v iom dbkazy, nie je mozné porovnavat' s konanim vedenom

na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/39/2025, v ktorom odporkyfia (pani E.) nebola zo
strany sudu vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu alebo podanému odvolaniu. V tomto konani sa rozhoduje
o inom byte a s inym u€astnikom konania. Zaroven je odporkyfia

v tomto konani procesne aktivna, vyjadruje sa k pisomnym podaniam a mdze na preukazanie resp.
osvedcenie jej tvrdeni predkladat listinné alebo iné dékazy.

49. Iné podania stran neboli v odvolacom konani produkované.

50. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom
— navrhovatefom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané

(§ 359 CSP), kedZe sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 CSP, viazany odvolacim dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadeného pojednavania
(§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie v prvej vete jeho vyroku,
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania (odvolanim nenapadnutej) podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

51. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

52. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat’ na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok.



53. Zaroveri oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

54. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03).

55. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami navrhovatela
vyjadrenymi v podanom odvolani, priom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

56. Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

57.V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba

na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla
§ 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu

a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zadsadnym determinantom obsah samotného
navrhu. NaleZitosti ndvrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia zakon vyslovne vyZzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

58. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i su
navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutognosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy, & mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). CSP ustanovuje v ramci institutu neodkladného
opatrenia osobitné procesné pravidlo (§ 329 ods. 2 CSP), podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, o mozno vyvodit z ustanovenia § 217 ods. 1
CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP.

59. V posudzovanom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia

na vypratanie bytu, ktorym sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi navrhovatelom a odporkyriou.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny poruSovanim, resp. ohrozovanim prav
(vlastnickeho, majetkového) navrhovatela, rozSirovanim 8kody. Navrhovatel poukazoval na skutoénost,
Ze predmetny byt, ktory je v jeho vlastnictve, odporkyfia uziva bez pravneho dévodu a neplati za jeho
uzivanie Ziadnu nahradu

a na skutoCnost, Ze od 01.06.2025 je na zaklade uzavretej najomnej zmluvy navrhovatel povinny
prenechat’ byt do najmu spolo¢nosti MIKA Stavby s.r.o. Navrhovatel mal za to,

Ze nariadenim neodkladného opatrenia vo veci samej mozno predist’ dlhotrvajucemu a nakladnému
sudnemu sporu o vypratanie bytu.

60. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal existenciu
potreby bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelom a odporkyriou. Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia bod €. 10 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takato potreba nie je dana,
ked mal za to, Ze zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky nevyplynulo, Ze by nenariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia hrozil navrhovatelke vznik, resp. rozSirovanie Skody do take;j
miery, Ze sa jej neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu, pretoZze ndhrady Skody, ktora navrhovateflke
vznikla, sa mb6Zze domahat cestou sudneho konania vo veci samej (o vydanie bezdévodného obohatenia,
o nahradu 8kody, o vypratanie bytu).

61. Odvolaci sud vychodiskovo poukazuje, Ze pravna Uprava CSP nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej pripusta. Pravne u&inky institutu neodkladného opatrenia
nie su podmienené prebiehajucim konanim vo veci samej a vo svojej podstate méze konzumovat vec



samu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa
v désledku neho spor o veci vymedzenej Zalobou pravoplatne skonéil a nebude nasledované konanim
vo veci samej (pripad nariadenia neodkladného opatrenia pred zacdatim konania, ked sud neulozi
povinnost’ podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej) za predpokladu, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Gpravu pomerov medzi stranami aj pripad navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného po skonéeni konania pri splneni podmienok podfa § 325 ods. 1 CSP (vid napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/79/2018 zo dfia 26.10.2018).

62. Odvolaci sud v3ak je toho nazoru, Ze nie je mozné nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
sa ma uloZit povinnost’ vypratania bytu, nahradit rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud vychadza
v prvom rade z pravnej Upravy obsiahnutej v Zakladnych principoch CSP (&l. 2 ods. 1, 2, ¢l. 9, 12),
ktora zakotvuje poziadavku spravodlivej a u€innej ochrany ohrozenych a poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, a zarover pravo stran sporu oboznamit
sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany, ku ktorym mozu vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu,
ako uréi zakon.

Na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak. Na druhej strane
je dana zakonna moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP).

63. Aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, v nadvaznosti na skutkové tvrdenia navrhovatela,
Ze dochadza k poruSovaniu, resp. ohrozovaniu jeho prav, k rozSirovaniu skody, je toho nazoru, Ze tieto
skuto€nosti mézu byt predmetom posudzovania v meritornom konani (napr. o nahradu Skody, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o vypratanie), kde bude zaroveri umoznené odporkyni predkladat’ skutkové
tvrdenia a dbékazy na svoju obranu, vyjadrit sa k stanovisku protistrany. V aktualne posudzovanej veci
(o nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie bytu) odvolaci sud nepovazoval skratenu formu
konania za vhodny nastroj ochrany prav navrhovatefa na dosiahnutie vypratania predmetného bytu.
64. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutonost, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha
nariadenia neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti odporkyni vypratat byt, ktory predstavuje
dlhodobo (cca od roku 1975) jej obydlie. Nedotknutelnost obydlia je upravena v Ustave SR ako
zakladné fudské pravo v €&l. 21 ods. 1. Taktiez v ramci eurépskeho ramca Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd upravuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie v ¢&l. 8 bod 1. Podla tohto principu domov kazdého ¢loveka je nedotknutelny a iné
subjekty doh smu zasahovat len za prisne stanovenych podmienok. Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava prisne posudzuje zasahy do domova. Strata obydlia je podla ESLP najzavaznejSim
zasahom do prava

na redpektovanie obydlia a preto kazda osoba, ktorej hrozi zasah do ochrany obydlia by mala mat
moznost preskiimania primeranosti opatrenia nezavislym sudom, napriek tomu Zze podla vnutrostatneho
prava jej pravo na uzivanie nehnutelnosti zaniklo (McCann proti Spojenému kralovstvu, &. 19009/04,
rozsudok zo dria 13.05.2008).

65. V prejednavanej veci odvolaci sud mal osvedCené vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému
bytu na zaklade vypisu z LV €. XXXX;, k. 0. D.. Odporkyfia v ramci svojho vyjadrenia sice spochybriovala
vlastnicke pravo navrhovatela, avSak vlastné skutkové tvrdenia v dostatonom rozsahu k tomu
neuviedla, ani nepredloZila k tomu Ziadne dbkazy. Navrhovatel namietal existenciu uzivacieho titulu
odporkyne k predmetnému bytu. Odporkyfia sice uZivaci titul v ramci svojho vyjadrenia neoznacila ani
nepredloZila, na druhej strane z vyjadrenia odporkyne vyplynulo, Ze byt uziva dlhodobo, a to na zaklade
riadneho pravneho titulu z rokov 1975 a nasl. Vzhfadom na dizku trvania uzivania bytu odporkyfou (cca
50 rokov), ktora podfa nazoru odvolacieho sudu nebola v konani sporna, mozno ustalit, Ze tento stav je
dlhodobo tolerovany, a teda neslo o bezpravne obsadenie bytu odporkyfiou. Vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vypratanim
predmetného bytu, v ktorom ma odporkyria obydlie, sa vytvori nezvratny stav v prospech navrhovatela
v skratenom sidnom konani, bez vykonania dokazovania k spornej otazke existencie uzivacieho titulu
k bytu odporkyne v konani vo veci samej , ¢o je v rozpore s principom spravodlivosti v zmysle &l. 2
Zakladnych principov CSP.

66. K argumentacii navrhovatela o uzatvoreni najomnej zmluvy v situacii, ked byt obyva odporkyna,
odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel sdm sa podielal na vzniku 8kody, kedZe mal vedomost o tom, Ze
v ase uzavretia ngjomnej zmluvy nebolo sidom rozhodnuté o vypratani odporkyne z predmetného bytu.
Preto tuto skutoénost nemozno vyhodnotit ako poruSenie prava navrhovatela, &i rozSirovanie Skody zo
strany odporkyne .

67. K poukazu navrhovatela na judikaturu k otézke, &i je mozné nariadenym neodkladnym opatrenim
rozhodnut o vypratani nehnutelnosti, a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



43Cob/61/2019 zo diia 26.06.2019 odvolaci sud uvadza, Zze v posudzovanej veci skutkové okolnosti
pripadu su odliSné ako v oznatenom rozhodnuti, kde strany sporu su pravnické osoby, podnikatelia
a predmetom vypratania bol nebytovy priestor, nie byt, v ktorom ma odporkyna (fyzicka osoba) svoje
obydlie. Z tohto dévodu nebolo mozné oznaceny judikat v posudzovanom pripade zohladnit.

68. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatel podanym odvolanim neddvodne uplatnil odvolacie
dovody, ktoré v prejednavanej veci neboli dané, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v €asti vety I. (meritornej) vyroku ako vecne spravny potvrdil.

69. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok

vo vete Il. napadnutého uznesenia o trovach konania na sude prvej inStancie (odvolanim nenapadnuty),
ktory zodpoveda skuto€nosti, Ze plne uspednej odporkyni objektivne Ziadne trovy konania nevznikli.
70. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze odporkyni priznal proti navrhovatelovi ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze odporkyna bola v tomto Stadiu konania Uspesna
v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

71. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



