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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeného spoloénostou ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina,
ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36
720 097, v konani o zaplatenie sumy 510,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/4/2024-95 zo diia 17. jina 2025 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/4/2024-118 zo diia 30.07.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanému priz n ava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” pripadne ,okresny sud*) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 510,91 Eur spolu s 9,25 % roénym
urokom z omeskania od 07.09.2023 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.
odvolanim napadnutého rozsudku) a ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu (vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna
23. aprila 2023 vo Varine pri dopravnej nehode bolo poSkodené vozidlo poSkodenej A. B. poistencom
Zalovaného.

1.2 Sud prvej indtancie pravne posudil zalobcom uplatneny narok ako narok na nahradu Skody podla §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z.
z.*) priamo vo¢i zalovanému (poistovni), hoci poskodeny mohol narok uplatnit voci osobe zodpovednej
za vznik Skody (poistenému), pripadne voc&i obom spolo¢ne.

1.3 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze opravu poskodenia motorového
vozidla A. B. vykonal autorizovany servis spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktory cenu opravy
vo vySke 2.612,50 Eur vyuctoval poSkodenej fakturou €. 2023220311 zo diia 19.07.2023 s tym, Ze
fakturovana suma bola splatna dria 26.07.2023.

1.4 Z prilozenych listin sud prvej inStancie zistil, Ze poSkodena A. B. splnomocnila servis ALTERIA
MOTOR, s.r.0. na komunikaciu s poistovriou s tym, Ze poZzadovala zaslanie ukon€ovacej spravy/krycieho
listu na email: C., C.. Mal preukazané, ze diha 01.08.2023 bolo opravené motorové vozidlo vydané



poskodenej A. B. s tym, Ze v uvedeny defi uhradil Zalovany ako poistoviia Skodcu dohodnutu cenu
opravy priamo na ucet spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o.. Poukazal na to, Ze spolo¢nost ALTERIA
MOTOR, s.r.o. uviedla, Ze nebolo potrebné zabezpecenie pohladavky za opravu vozidla, pretoZe priebeh
opravy, komunikacia

s poistovriou a uhrada prebehli v prijatefnom ¢asovom slede a Ze vydanie opraveného vozidla ihned po
zaplateni opravy je podla tejto spolo€nosti obvyklym postupom, kedy sa zakazka povazuje za definitivne
uzatvorenu. Z vypisu z bankového U&tu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX spolo€nosti ALTERIA
MOTOR, s.r.o. mal sud prvej indtancie preukazané, ze predmetna spolo€nost prijala dha 01.08.2023
platbu vo vyske 2.612,50 Eur od spolognosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group pod
v. s. 8007392445 a Specificky symbol 2023220311.

1.5 Aktivnu legitimaciu mal sud prvej inStancie preukazant Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dna
07.11.2023 medzi poSkodenou a Zalobcom, pri¢om poukazal na to, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax,

v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohfadavky predstavuje to, ze doSlo k Uhrade faktary a zaroven k
postupeniu pohladavky, ktoré postupenie poSkodeny ako postupca oznamil poistovni.

1.6 Zo Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 869/2023 zo dfia 10.07.2023 mal sud prvej indtancie
preukazang, Ze Zalobca prenajal poskodenej motorové vozidlo znagky Hyundai i20, MT, ECV: E. s tym,
Ze najom nahradného vozidla trval od 10.07.2023 do 01.08.2023 a pri dennom najomnom vo vyske
45,- Eur bolo dohodnuté zmluvné najomné 37,- Eur a poplatok za pristavenie vozidla 30,- Eur s tym, Ze
najom motorového vozidla vyuctoval Zalobca poskodenej fakturou €. 9872023 splatnou dria 16.08.2023
na sumu 880,91 Eur s DPH, spolu za 23 dni.

1.7 Vo vztahu k u€elnosti najmu ndhradného vozidla poSkodenym poukazal na Zalobcom prezentovanu
judikaturu, a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015 sp. zn. 2Cob/134/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.12.2018 sp. zn. 13Cob/116/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015. Vychadzajuc z uvedeného povazoval preukazanu Skodu
spojenu so zabezpefenim nahradného vozidla po€as opravy poskodeného vozidla za Skodu priamo
suvisiacu so samotnym poskodenim vozidla ako naslednu Skodu vyvolanu touto udalostou, a potom
uzavrel, Ze je

v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti osoby a poskodenim vozidla a jej zavinenim.

1.8 Konstatoval, Ze ak vlastnik ¢&i uzivatel vozidla neméze uzivat motorové vozidlo na uspokojovanie
vlastnych potrieb, ktoré uspokojoval predtym prostrednictvom poSkodeného vozidla a na Uucel
zabezpecenia prepravy si prenajal, vypozic¢al &i inak obstaral iné vozidlo, je dévodné predpokladat, Ze
slizi k rovnakému zabezpeceniu potrieb ako poSkodené vozidlo, pri€¢om v prejednavanom spore mal
tuto potrebu zabezpelenia najmu iného vozidla (ndhradného vozidla) preukdzanu jednak samotnym
vyhlasenim poskodenej, ako aj rozsahom prejazdenej vzdialenosti podla stavu tachometra pri prevzati
28 341 a odovzdani 29 058 km, t. j. spolu 717 km.

1.9 V suvislosti s celkovou dizkou prenajmu poukazal na judikataru krajskych sudov, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vztahujucu sa na obdobné pripady.

1.10 Nepovazoval za nevyhnutné v spore vykonat dokazovanie, €i dana spolo¢nost autoopravoviia
mala v ¢ase nehody &i opravy so Zzalovanym uzavretd zmluvu o spolupraci, nakofko v inych sporoch
tuto skutognost zistil. Uviedol, Ze spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.0., Zilina vystupuje ako autorizovany
dealer vozidiel Hyundai, Mazda, Ford, Honda a zaroven ako autorizovany servis pre dané znacky
vozidiel, a teda sa jedna o autoopravovriu odporu¢anu priamo vyrobcom &i vyhradnym dovozcom alebo
z&stupcom znacky

s pozadovanymi znalostami a kvalitou pre opravu. Preto povaZoval obvyklé odporu¢anie opravy
v autorizovanom servise za racionalne, a to aj samotnym uvedenim spolupracujuceho servisu na
webovom sidle Zalovaného. Uviedol, Ze pokial poSkodeny nepreferuje urcity ,neznackovy“ servis alebo
servis inej znacky, tak sud prvej inStancie povazoval za racionalnu volbu poZiadat o opravu prave
autorizovany servis danej znacky. TaktieZ poukazal na to, Ze aj samotna dcérska spolo¢nost Zalovaného
SLOVEXPERTA s.r.0. priamo odporu¢a pre opravu v ramci poistnych udalosti aj danu opravoviiu.
Konstatoval, Ze ani v jednom z predchadzajucich sporov ani v prejednavanom spore nezistil, Ze by
sam Zalovany ¢i spolo¢nost uréena na ohliadku poskodenia odporudili poSkodenej ini opravoviiu,
ktora by v pozadovanej kvalite a za kratsi ¢as vykonala opravu poSkodenia na vozidle poSkodene;,
pricom zdéraznil, Ze prave poistoviia, ktora spolupracuje v meste Zilina s 28 autoopravovfiami,
ma viac moznosti zistit zatazenost autoopravovni, schopnost vykonat opravu v primeranom &ase
a podobne. Akcentoval, Ze dizku zotrvania motorového vozidla v autoopravovni nemohla poskodena



nijako ovplyvnit, ked predmetné motorové vozidlo jej bolo vydané v deh, kedy poistoviia uhradila
autoopravovni cenu opravy. V danej suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2023 zo dfia 26.03.2024, ako aj zavery vyplyvajlice z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo diia 16. februara 2023.

1.11 Vo vztahu k sume najmu vo vyske 37,- Eur/defi a poplatku za pristavenie vozidla 30,- Eur (vSetko
vratane DPH) konstatoval, Ze tato suma nebola spornd, a teda spornou ju neurobil Zalovany popretim
skutkovych tvrdeni a nepreukazoval jej neprimeranost. Za nesporné povazoval to, Ze poskodenej bol
fakturou vyuctovany najom vo vyske 880,91 Eur, splatny 16.08.2023, za najom vozidla Hyundai i20 MT,
EC: E. od 10.07.2023 do 01.08.2023, pritom vyU&tovanie zodpovedalo obsahu Zmluvy o najme zo diia
10.07.2023.

1.12 Sud prvej inStancie povazoval dobu najmu vozidla poSkodenej od 10.07.2023 do 01.08.2023,
zodpovedajucu oprave poSkodeného motorového vozidla od prevzatia na opravu do jeho vydania, za
primeranu, ktort podkodend nemohla ovplyvnit' s tym, Ze zdéraznil, Ze Zalovany nepreukazal svojvolné
konanie autoopravovne, porusenia prav poSkodenej ¢i uz zavazkovych alebo zmluvnych.

1.13 Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania v zalobcom uplatnenej vyske, pri¢om poukéazal na
ustalenu judikataru, ako aj zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze Ustavného
sudu SR zo dfia 14.10.2021 sp. zn. Ill. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo difa 22.10.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj nasledné nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

1.14 O prave na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*) a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani voc&i Zalovanému v plnom
rozsahu uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie z ddvodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. h), f), d) CSP. Namietal, Ze ak sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Zze poskodena nemala moznost domahat sa vydania svojho vozidla po ukonCeni jeho opravy
(t. j. diha 19.07.2023), a preto nemohla ovplyvnit dizku opravy jej vozidla v servise, tak takyto zaver
zo zisteného skutkového stavu nebol preukazany. Podfa nazoru Zalovaného v konani nebolo vébec
preukdzané, Ze sa poskodena domahala vydania svojho opraveného vozidla a servis jej opravené
vozidlo nevydal, a taktiez v konani nebolo preukdzané ani zo strany Zalobcu preukazované, Ze
poskodena sa zaujimala o opravu svojho vozidla v servise a o diZku zotrvania jej vozidla v servise,
pricom za tento ¢as uzivala nahradné vozidlo, ktoré malo byt hradené Zalovanym. Stu¢asne mal za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o opravnenosti naroku poskodenej na nahradné vozidlo za cely ¢as
zotrvania jej vozidla v servise, nakolko tato nemohla ovplyvnit diZzku opravy a ani to, &i bude poistoviiou
oprava zaplatena, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je tiez arbitrarne, nakolko
sud prvej inStancie neuviedol, z akého dévodu povazoval tuto skuto€nost za relevantnu v suvislosti
s priznanim néroku Zalobcovi za cely €as zotrvania vozidla v servise bez ohladu na to, ¢i je alebo nie
je vozidlo opravené. Podla Zalovaného bez preukazania konkrétnych okolnosti, Ze poSkodena nemdéze
ovplyvnit dizku zotrvania jej vozidla v servise, je uvedeny zaver nespravny, pricom namietal, Ze na
neopravnené predlZzovanie zotrvania vozidla v servise ma vplyv na spravanie sa klienta, ¢i prejavuje
zaujem o priebeh opravy jeho vozidla. V okolnostiach pripadu mal za to, Ze bolo preukdzané, Ze
poskodena nejavila zaujem o dizku zotrvania svojho vozidla v servise, pri¢om za tento as uzivala na
tarchu poistovne nahradné vozidlo. Su¢asne namietal zaver sudu prvej indtancie o obave poSkodenej,
¢i bude oprava vozidla zaplatena poistoviou, ked tato skutoénost nebola vébec preukazovana a takéto
konstatovanie mdze byt subjektivnym pohladom na vec. Z uvedenych dévodov povazujoval Zalovany
rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne a nepreskimatelné. Zalovany zdéraznil, Ze poistoviia
je spolo¢nostou podnikajucou pod dohfadom NBS a jej majetok nad vSetky pochybnosti postaduje
na uhradu svojich zavazkov voci servisom vykonavajucim opravu vozidiel spadajucich pod poistné
krytia Zalovaného, a preto neexistuje Ziadna objektivna okolnost, ktora by mohla oddvodnit zadrZanie
opraveného vozidla do ¢asu uhrady plnenia poistoviiou. Su¢asne poukazal na to, Ze v &ase ukoncenia
opravy, t. j. 19.07.2023, nebola pohladavka servisu vodi poistovni splatna a neexistovala preto Ziadna
obava, €i bude poistoviiou uhradena zdkazka servisu ani zadkonna moznost servisu zadrzat opravené
vozidlo do €asu uhrady opravy. Zdéraznil, Ze uvedena skuto&nost' v konani ani nebola preukazovana, Ze
servis odmietol poSkodenej vydat opravené vozidlo po ukonceni opravy a Ze sa poSkodena domahala
vydania svojho vozidla.

2.1



Podla nazoru Zalovanej nie je mozné povazovat bez dalSieho najom nahradného vozidla za ucelny
za cely ¢as, po ktory sa vozidlo nachadza v servise a takyto zaver Zalobcu nema oporu v zakonnom
poisteni motorovych vozidiel, ktory sluzi na ochranu poskodenych pri dopravnych nehodach a jeho
prostrednictvom sa maju likvidovat naklady vynaloZzené na odstranenie vzniknutej ujmy (materidlne
a imaterialne). Poukazal na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu CR zo 14. februara 2018,
sp. zn. IV. US 2043/17, podla ktorého sa neda pripustit, aby boli G&elovym navySovanim nakladov na
odstrafiovanie $kdd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri poctivom jednani Cerpané neboli, €o by
nakoniec mohlo ist na tarchu v8etkych poistnikov.
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V danych suvislostiach poukazal aj na rozsudok Mestského sudu Bratislava 11l B1-33Cb/13/2022
z 28.05.2024.

2.3

Z uvedenych dbévodov potom sa nestotoznil s nazorom zalobcu a sudu prvej indtancie, Ze ¢akanie na
kryci list po ukonéenej oprave je potrebné povazovat za ucelny najom nahradného vozidla suvisiaci
s poistnou udalostou.

2.4

V suvislosti s poukazom sudu prvej indtancie na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023
zo dia 26.03.2024 poukéazal Zzalovany na rozsudky Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia
22.03.2023, sp.zn. 8C0o/46/2024 z 27.06.2024, a tiez sp.zn. 8C0o/136/2024 zo dna 26.11.2024, v ktorych
sa sudy podla Zalovaného podrobne vysporiadali s otdzkou ucelnosti najmu suvisiacou s doru¢ovanim
krycieho listu.

2.5

Podla nazoru Zalovaného servis nie je opravneny zadrZat' motorové vozidlo do vykonania Uhrady opravy
a takyto zaver povazuje za priamo rozporny s kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho z&konnika
vztahujucimi sa na zadrzné pravo. V tejto suvislosti poukazal na § 151s Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva moznost realizacie takéhoto jednostranného pravneho ukonu len pri existencii splatnej
penaznej pohladavky veritela voci diznikovi, pri¢om v ase zadrZania vozidla servisom a ¢akania na kryci
list od poistovne jeho faktira nebola splatna. Mal za to, Ze ak takto servisy konaju vzhladom na ich beznu
prax, ktoré sa tymto spoloénym postupom dohodli na zadrzani vozidiel v ¢ase, ked ich faktura splatna
nie je, takyto spolo¢ne dohodnuty postup servisu je nezakonny a nemdze preto pozivat pravnu ochranu,
nakolko servis neméze zadrzat za ulelom zabezpec&enia svojej pohladavky, ktorej splatnost este
nenastala, vec, ktord ma v drzbe ako zabezpeku a tiez v hodnote neprimerane vys3ej, nez je vySka jeho
zavazku. Zdoraznil, ze zakonodarca v Ziadnom svojom ustanoveni nepodmienil prevzatie opraveného
vozidla oproti uhrade odplaty, zabezpec&eniu pohladavky a podobne, a preto je takéto spolo&né konanie
servisov protipravne, nemajuce oporu v zakone a navyse takyto postup ani nesleduje ziaden opravneny
ciel. Podla Zalovaného takyto postup servisov vedie k neopravnenym, neucelnym a neprimeranym
odCerpavaniam zdrojov vo fondoch povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V danych suavislostiach poukazal Zalovany na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 12C/72/2024 zo dia 29.10.2024, pripadne zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo diia 22.03.2023.

2.6

Mal zato, Zze Zalobca v konani nepreukazal potrebu najmu nahradného vozidla po 19.07.2023, kedy bola
oprava poskodeného motorového vozidla ukon&ena.

2.7

Podla Zalovaného potom nebola v konani preukazana existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody spocivajlucej v najomnom za prengjom nahradného vozidla za &as, po ktory
sa nachadzalo opravené vozidlo v servise po ukon&eni opravy.

2.8
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a narok
Zalobcu voci zalovanému zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne,
pricom mal za to, Ze sud prvej indtancie sa désledne vysporiadal s predmetom konania. Zalobca sa
potom v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia



a nevzhliadol dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

3.1

Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia dostatoCne zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu
vyhodnotil podla svojej Uvahy a zaroveri sa vysporiadal so skutkovymi a prdvnymi okolnostami Zalobcom
uplatneného naroku. Zdéraznil, Ze skuto&nost, Ze sud nevyhodnotil dékazy podla predstav zalovaného,
nezakladd automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.

3.2

Vo vztahu k ndmietke nevyhnutnosti doby prenajmu nahradného vozidla zdéraznil, Ze posSkodena sa
dostala do situacie, kedy bola nutena si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo
v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jej
dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou a vzniknutou S§kodou. PoSkodena prenajmom nahradného motorového vozidla len
rieSila dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafiovala nepriaznivy stav. V danych suvislostiach
Zalobca zotrval na svojej argumentacii, Ze najom nahradného vozidla je ucelny a dbévodny aZ do
dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. do uhrady poistného plnenia, nakofko az v tento
den sa dostava opravené vozidlo najskér do dispozi¢nej sféry poSkodeného na jeho dalSie pouzivanie.
Zdbraznil, ze v predmetnej veci poSkodena uZivala nahradné vozidlo po dobu od 10.07.2023 do
01.08.2023, ked k uhrade poistného plnenia pristupila poistoviia dha 01.08.2023 a bezprostredne
k tomuto datumu si poSkodena vyzdvihla svoje opravené vozidlo po vyzve zo strany autoservisu
a zaroven ukoncila ngjom nahradného vozidla. Podfa Zalobcu bolo preukazané, Zze az poskytnutim
peniazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp.
autoservisu, je Skoda na poSkodenom vozidle reparovand, pretoze samotnym vystavenim faktury za
opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit
tak nahradné vozidlo. Zdéraznil, Ze tieto skuto€nosti boli preukazané predloZenymi listinnymi dokazmi,
a to jednak prostrednictvom vyjadrenia autoservisu ALTERIA MOTOR, s.r.o. zo dna 28.04.2025,
preukdzanymi potvrdeniami o beznej obchodnej praxi, ako i informaciou poskytnutou autoservisom
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na uget zo diia 01.08.2023. Zalobca na posilnenie svojej
argumentacie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. lIl. US 322/2025 zo dita 17.07.2025, v ktorom sa Ustavny sid SR zaoberal spornou otazkou,
¢i je najom nahradného vozidla dévodny do diia vykonania opravy poskodeného vozidla alebo tak,
ako tvrdil Zalobca, do dfia vystavenia krycieho listu, resp. do Uhrady poistného plnenia zo strany
poistovne, priCom vyslovil, Ze skuto&nosti podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla
po ukon&eni opravy — vystaveni faktary bol neuc€elny, mala tvrdit a preukazovat’ Zalovana poistovia
a za rozhodujucu v danom pripade povazoval dostatoéne preukdzanu beznu obchodnu prax servisu
a zalovanej poistovne, ktora spocivala v tom, Ze servis — zmluvny partner poistovne posSkodeného
o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doru€eni krycieho listu poistovne.

3.3

Sugasne poukazal Zalobca na to, Ze Ustavny sud SR sa v predmetnom naleze zaoberal aj postavenim
samotného poskodeného ako osoby, ktorej bola situacia, v ktorej sa ocitol, vnutena. Podla Zalobcu, ak
autoservis vyda opravené vozidlo po Uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doruceni
krycieho listu zo strany poistovne a Zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal poskodené
vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uCelu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu
nakladov spojenych s jeho prendjmom. V kontexte uvedeného zaveru potom povaZoval Zalobca za
nespravnu interpretaciu Zalovaného tykajucu sa nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022
zo dfia 16.02.2023.

3.4

Vo vztahu k argumentacii Zalovaného ohladne nemozZnosti aplikacie zadrzného prava poistoviiou
poukazal zalobca na to, Ze treba vychadzat z toho, Ze vozidlo po3kodeného by neskoncilo
v autorizovanom servise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne a v tejto suvislosti
poukazal na synalagmaticky charakter pravneho vztahu medzi autoservisom a poistoviou, v zmysle
ktorého autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho



motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodeného
doru¢enim krycieho listu od poistovne, resp. vykonanim Uhrady zo strany poistovne (podfa toho, ktora
skuto€nost nastane skér), kedy sa realne dostava opravené vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného
a odpada potreba a u€el uzivania nahradného motorového vozidla. Vo vztahu k uvedenej argumentacii
poukéazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024,
v zmysle ktorého je opodstatnenou dobou prenajmu nahradného vozidla doba do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu posSkodeného vozidla, priom tato poistna udalost’ je
v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia ozndmenia vysky
poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

3.5

Vychadzajuc z uvedeného mal Zalobca za to, ze deh ukonCenia opravy nemozno povaZovat za
rozhodujuci den, ku ktorému by mala podkodena ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu
moznost upravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastdva az momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked mu poistoviia zrealizovala
uhradu poistného plnenia, resp. ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo
strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Zdéraznil, Ze moment vydania opraveného vozidla
poskodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je podfa nazoru zalobcu dany nim uplatneny
narok vocli Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania
opravovaného vozidla v autoservise. Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu voc€i Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku stdu
prvej indtancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
., ako aj v zavislom vyroku Il. o ndroku na ndhradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych

§ 365 ods. 1 pism. h), f), a d) CSP.

7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

8.1

Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, i sud prvej inStancie
na spravne a v uUplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a &i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu otdzku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

8.2

V kontexte vyslovenych suvislosti odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda
musi uc€inne zaoberat namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila
1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho sudu pre fudské



prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
zasadny, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Francuzsko). Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
neobsahuje néalezitosti uvedené v § 220 CSP, je nepreskimatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy
proces mdze teda dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, III.
US 330/2013, Ill. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle
judikatary Ustavného stidu SR pritom plati, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu, je vS8ak povinny na zadkonom predpokladané a umozZnené procesné ukony
strany primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania,
Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, a teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne a v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V konani na sude je teda potrebné dosledne trvat na poZiadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

8.3

Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spbsobily
znemoznit sporovej strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky
pripad neslo, ked sud prvej inStancie nalezitym a zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové
a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povaZovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal
a o0 aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované.

9. Koncentrujuc odvolacie namietky, Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ngjom
nahradného vozidla zo strany poskodenej bol dévodny az do uhrady faktary €. 2023220311, ktoru
vystavila spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.0. diia 19. jula 2023 (splatnd dha 26.07.2023) za opravu
predmetného motorového vozidla, nakofko az diiom tejto uhrady mohla poskodena A. B. prevziat vozidlo
do svojej dispozicie, a tak ho aj nasledne uzivat' a su€asne namietal zaver sudu prvej insStancie, Ze
poskodena nemohla ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom a Ze postup servisov, ktoré zadrziavaju
motorové vozidlo poSkodeného do vykonania uhrady opravy, je v priamom rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika vztahujucimi sa na zadrzné pravo, a taktieZz je svojvolny,
napliujuci rozpor s dobrymi mravmi. Podfa Zalovaného su€asne z vykonaného dokazovania nevyplynula
Ziadna nevyhnutnost' autoservisu zadrziavat opravené vozidlo az do uhrady faktary za opravu, ktoré
by navySe v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov nebolo pripustné, nakofko autoservis nemal
voci poskodenej splatnu pohladavku. Mal za to, Ze tvrdenie o nejakej obchodnej praxi neobstoji, ked
uvedené tvrdenie je navySe v rozpore so zakonom.

10. Vo vztahu k uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné
vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z. U&elom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpeluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garan&ného



fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdésobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1
a ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSskodenému uplatnené preukéazané naroky na nahradu Skody ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec€enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto svoje vozidlo uZivat. Ustavny sid SR v (uz stranami sporu
uvadzanom) naleze sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dfia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,ucelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla
ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok...”.
V prejedavanom spore bolo potom zdsadné zodpovedanie otazky, €i poSkodenej (pravnej predchodkyni
Zalobcu) vznika narok na nahradu sSkody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do
vykonania opravy poskodeni motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom (poistenym), alebo az
do doby, po ktoru poSkodena nemohla predmetné motoroveé vozidlo uzivat.

11. Zo skutkovych zaverov sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dia 23.04.2023 doslo k dopravnej nehode
vo Varine, pricom v dosledku tejto nehody nastala Skodova udalost na motorovom vozidle poSkodenej
A. B., t. j. osobnom motorovom vozidle Mitsubishi ASX, ECV: E., ktora bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Motorové vozidlo si dala poSkodena opravit
v zmluvnom autoservise ALTERIA MOTOR, s.ro. (dalej aj ,autoservise®) dfia 10.07.2023, pric¢om
po dobu opravy vozidla si prenajala na zaklade Zmluvy o najme &. 869/2023 zo dfia 10.07.2023
u zalobcu vozidlo znaéky Hyundai i20, MT, ECV: E., a to v rozsahu 23 dni najmu v obdobi od
10.07.2023 do 01.08.2023, priCom najom skoncil dia 01.08.2023. V tejto suvislosti odvolaci sud
akcentuje v spore nespornu skutocnost, Zze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel
v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v rdmci
svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked
nezriedka poskytuje poistné plnenia za 3Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle
poskodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla
opravuju v opravovniach/servisoch, v danom pripade autorizovanom servise spolo¢nosti ALTERIA
MOTOR, s.r.o.. Z vyjadrenia predmetnej spolo¢nosti jednoznacne vyplynulo, Ze tato v posudzovanom
pripade postupovala obvyklym sp6sobom, kedy opravené vozidlo vydala poSkodenej ihned po zaplateni
opravy a vtedy povazovala zakazku za definitivne uzatvorenu. Uvedeny postup predmetnej spolo¢nosti
potom vyplyva aj zo splnomocnenia, ktorym poSkodena A. B. splnomocnila servis, t. j. spolo&nost
ALTERIA MOTOR, s.r.o. na komunikaciu s poistoviiou a pozadovala zaslanie ukonCovacej spravy/
krycieho listu na vymedzené emaily s tym, Ze poistné pinenie Ziadala zaslat' v podobe krycieho listu.
Z vypisu z bankového uctu spoloénosti ALTERIA MOTOR, s.r.o. vyplyva, Ze uhrada opravy poskodeného
motorového vozidla bola vykonana priamo zo strany Zalovaného, ¢o Zalovany ani v samotnom odvolani
nijako nepopiera a vyslovne deklaruje vedomost' o tejto praxi autoservisov, ktord povazuje za rozpornu
so zdkonom, dobrymi mravmi, pripadne zasadami poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Zze z potvrdenia spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o. vyplyva, Ze beZnou
obchodnou praxou uplatfiovanou pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu
poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody, je postup,
Ze v defl ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu,
v ktorej su vycislené naklady za opravu. Tuto faktaru servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela
prisludnej poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia
je zmluvnym partnerom dotknutého autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuzZiva tzv. kryci list.
Kryci list vystavuje prislusna poistovia, a tento doru€uje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému
opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na dhradu faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla zo strany poistovne. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na strane poSkodeného k zmene jeho postavenia
uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked



uvedené motorové vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diiom, kedy doSlo v danom pripade k uhrade ceny
opravy poskodeného motorového vozidla.

12. V spojitosti s vyslovenym zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Zze v prejednavanom pripade
neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali zaver o omesSkani autoservisu s opravou
motorového vozidla poSkodenej a na to nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktury za opravu
vozidla Zalovanému, pripadne o omeskani poSkodenej s prevzatim opraveného motorového vozidla. Zo
zistenych skutognosti, t. j. Ze poSkodena si dala opravit poskodené motorové vozidlo v autorizovanom
servise, v kontexte skuto€nosti vyplyvajucich z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu zo dria 01.08.2023, ako aj potvrdenia o beZnej obchodnej praxi vydaného autoservisom
diia 30.03.2022, mozno vyvodit, Zze poSkodena vstupovala do pravneho vztahu s autoservisom
zalozeného zmluvou o dielo s tym, Ze ona nebude uhradzat cenu diela a Ze uhrada ceny diela bude
zabezpefena vydanim krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu, t. j. zalovaného. O uvedenom
sved¢&i aj postup samotného Zalovaného, ktory faktiru za opravu motorového vozidla poskodenej
uhradil priamo autoservisu. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom
(o€akavanom) chode udalosti (s poukazom na vy3Sie uvedené vyjadrenie spolognosti ALTERIA
MOTOR, s.r.0) bude predmetné motorové vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu,
pripadne uhrady fakturovanej sumy, a teda Ze ukon&enie tohto ,procesu“ bude podmienené uhradou
(pripadne zabezpe&enim uhrady), ktord mal vykonat samotny Zalovany. Argumentacia Zalovaného
potom prinajmen3om ignoruje existujuci fakticky stav zaloZzeny posSkodenou a autoservisom, priCom
bol to prave Zalovany, ktory svojvofnym uréenim terminu vykonania uhrady objektivne oddialil vydanie
motorového vozidla poskodene;.

13. VySSie vyslovené zavery podfa nazoru odvolacieho sudu nachadzaju do urcitej miery oporu
v existujucich instititoch sukromného prava, a to v zadrznom prave, tak ako je prezumované
§ 151s Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked v uUplne odliSnych suvislostiach a sucasne
v konkrétnom pripade odhliadnuc od toho, Ze Zalovany vykonal uhradu az po splatnosti faktury,
ktorou bola autoservisom vyuctovana cena opravy) poukazoval aj Zalovany. Zadrzné pravo vznika na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatefa (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci.
Predpokladom na realizciu jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,
t. j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuZziva
napriklad pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady
a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru odvolacieho sidu nahliadat na
proces odSkodriovania Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z., ¢o v realnom Zivote sa prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu
svojho motorového vozidla v autorizovanom servise komunikujucim priamo s poistovatelom Skodcu
a Ze autorizovany servis zasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy poistovatelovi Skodcu, a tento
nasledne vykona uhradu opravy, za splnenia ¢oho déjde k vydaniu motorového vozidla poSkodenému.
Napriek tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym spésobom
nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
o dielo medzi poSkodenou a autorizovanym servisom, jeho ingerencia (dana prinajmen8om faktickou
spolupracou s autorizovanym servisom na baze likvidovania 8kody vzniknutej prevadzkou motorového
vozidla; v prejednavanom spore navySe nepopretou skutoénostou, Ze servis vykonavajuci opravu je
partnerskym servisom Zalovaného) je tym jednoznacne dana. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit
rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurluje,
nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v dosledku $kodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym),
a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene”
v dbsledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.) a postavenim
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenou na ,dobrovolnom* zmluvnom zaklade (na zaklade
volby poSkodenej), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s urlitym obsahom. V kontexte
uvedeného by potom uvaha, ktora by pripustala rozliSovanie dévodnosti (pripadne rozsahu) naroku
na nahradu $kody suvisiacej s najmom nahradného vozidla poskodenou aj vo vztahu k dizke doby
medzi ukon&enim opravy motorového vozidla a vydanim krycieho listu/vykonanim dhrady zo strany
poistovne vylu€ne v zavislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis opravneny uplatnit' vo&i poskodene;j
z&drzné pravo, vyznievala nesystematicky, nakofko dévodnost’ naroku by bola podmienena tym, aké
zmluvné podmienky by si poSkodena v ramci kontraktaCného procesu s autoservisom vyjednala.
Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poSkodena ,musela“ dojednat’ so servisom také zmluvné
podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat’ jej motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia
ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napriklad de facto vyluCoval moznost



uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny
akceptovat a pripadné nevyjednanie takychto podmienok opravy zo strany poskodenej, s ktorymi
poistovatel §kodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenou a poistovatelom,
tykajucich sa namietok vodi volbe toho ktorého servisu zo strany poSkodenej a poSkodena by sa
stala do ur€itej miery ,rukojemnikom® poistovatefa Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhe;j.
Uvedené nachadza oporu aj v zaveroch Ustavného sudu SR 111.US 322/2025-31 zo dia 17.07.2025.
Odvolaci sud potom v zaklade nevzhliadol dévod, aby zo strany poistovne Skodcu nedoslo k nahradeniu
dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poskodenej az do uhrady nahrady
8kody, nakofko az tymto dochadza k ukon€eniu procesu odSkodnenia poSkodenej a vzniku objektivnej
moznosti poSkodenej uzivat’ opravené motorové vozidlo.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 23.04.2023) a vznikom
suvisiacej Skody spocivajucej v ndjomnom za prengjom nahradného motorového vozidla az do
Uhrady vykonanej zo strany Zalovaného dana. Podfa nazoru odvolacieho sudu vySsie prezentovany
vyklad zodpoveda uc&elu zdkona &. 381/2001 Z. z., ktorym je dosiahnutie o najvacSieho zmiernenia
nasledkov vzniknutych poSkodenému v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, tak v materialnej
ako aj imaterialnej sfére. Prave naopak, rozliSovanie jednotlivych zloZiek naroku na nahradu
8kody poSkodeného a s tym suvisiacu naslednu potrebu réznej ,kontraktaCnej“ aktivity zo strany
poskodeného odvolaci sud nepovazuje za suladné s primarnym uc¢elom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného napadnuty
rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu k vyroku vo
veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo vztahu k predmetnému vyroku nijako nekonkretizoval
odvolaciu namietku).

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi voci Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom konani
ani len Ciasto€ny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.
V sulade s § 262 ods. 2 o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 26. novembra 2025.

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

(z dévodu ¢&erpania rehabilitacie JUDr. Eva Malikovd nemohla pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu

(z dévodu C&erpania rehabilitacie JUDr. Roman Tichy nemohol pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)



