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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C.
B. XXXX, D. B., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Tren€ine dha 26.11.2025, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ing. Lucie
Novysedlakove;j

rozhodol:

I.  Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. sa
odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. B. XXXX, D. B., toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo dia 23.05.2025 pozmenenym
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/63/2025 z 30.09.2025 pri nezmenenych vyrokoch o vine
a o ochrannom opatreni z rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo dfia 26.03.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/24/2021 zo diia 26.01.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému urcuje skisobna doba v trvani 4 (Styri) roky a sucasne sa
nariaduje probac¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a zarover sa odsudenému uklada v ¢ase
proba¢ného dohladu nasledujica povinnost’

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 15.10.2025 bola Okresnému sudu Trencin (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) doruéena Ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. (dalej len ,odsudeny*), o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktora bola s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.
zn. 35Tk/2/2019 zo dfia 23.05.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/63/2025
zo dfia 30.09.2025 zo strany odsudeného odévodnena tym, Ze formalnu podmienku na podanie Ziadosti
spifia, nakolko ku dfiu jej podania méa vykonany trest spolu so zapog&itanim vézby viac ako 8 rokov.
Odsudeny dalej s poukazom na citované state odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
35Tk/2/2019 zo dha 23.05.2025 poukazal na jeho polepSenie vo vykone trestu odhatia slobody, ako
i na jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ked uz v ramci pripravného konania sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal, svoje konanie uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine a taktiez vyznamnym sp&sobom prispel k objasfiovaniu trestnej innosti organizovanej skupiny
v konani vedenom na Uuzemi Polskej republiky, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze sam sa podiefal na
spachani trestnej innosti, a teda nepochybne dospel do vysSieho stuprfia sebareflexie, ked sa rozhodol
pre zmenu postoja vo svojej trestnej veci. Taktiez aj v inej trestnej veci vyznamnou mierou prispel
k objasneniu zavaznej drogovej Cinnosti, ktord sam oznamil bez toho, aby o nej pred oznamenim organy
¢inné v trestnom konani vedeli. V nadvaznosti na spinenie druhej materialnej podmienky odsudeny
uviedol, Ze sa jedna o jeho prvy vykon trestu odnatia slobody, nikdy predtym vo vykone trestu nebol



a je presvedceny, Ze vykon trestu viac ako 8 rokov bol v jeho pripade dostatoény na to, aby sa zmenil.
Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu ma moznost byvat' s manzelkou E. B. v ich spolo€énom dome
v C. a pomahat synom pri vykone ich podnikatelskej €innosti v ramci ich Pofnohospodarskeho druzstva
C. a vyuzit pri tom i svoje znalosti nadobudnuté v ramci doterajSieho Studia podas vykonu trestu na
Strednej odbornej Skole Pruské v Studijnom odbore ,masiar, v ktorom chce dalej pokra¢ovat. Zaverom
podanej Ziadosti dodal, Ze skutku, ktorého sa dopustil, Uprimne lutuje, v buddcnosti chce viest riadny
Zivot, zamestnat' sa a starat sa o rodinu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len
,UVTOS a UVV llava“) zo dfia 27.10.2025 vyplynulo, Ze odstdeny nastipil do vykonu vézby zo slobody
predvedenim diia 01.09.2017 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina
(dalej len ,ustav Zilina“). Diia 15.06.2018 bol premiestneny na dal$i vykon vézby do tunajSieho ustavu.
Dria 26.01.2022 bol prevedeny z vykonu vazby do vykonu trestu. Po absolvovani nastupného oddielu
bol odsudeny dfia 12.04.2022 zaradeny do vychovného kolektivu v strednom stupni strazenia v ramci
diferenciacnej skupiny ,B“. Menovany bol dfa 04.02.2025 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
z dévodu obnovy konania a zéaroven bol okamihom prepustenia vzaty do vykonu vézby v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby llava. Diia 30.09.2025 bol prevedeny do vykonu
trestu odnatia slobody v tunajSom uUstave, kde sa aktualne nachadza v kolektive odsudenych v rdmci
diferenciaCnej skupiny ,nastup trestu“ v minimalnom stupni straZenia.

V F. G. bolo spravanie a vystupovanie obvineného na poZadovanej urovni. Nebol mu uloZeny
disciplinarny trest a bola mu udelend jedna disciplindrna odmena formou pochvaly za dlhodobé aktivne
zapdjanie sa do pomocnych prac. S osobami, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady
slusného spravania, prikazy a nariadenia plnil bez pripomienok. V kolektive obvinenych konfliktné
situacie nevyvolaval. Menovany sa pravidelne zu¢astrioval vychadzok. Vo svojom volnom ¢ase sledoval
TV, pocuval ustavny rozhlas, pisal a ¢&ital koreSpondenciu. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval
poriadok a distotu, hygienické navyky mal osvojené. Pracovne zaradeny nebol a preto nemozno
hodnotit jeho pracovné navyky pocas vykonu vazby. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziaval
prevazne formou koreSpondencie s manzZelkou E. B., ktora menovaného vo vykone vazby pravidelne
navstevovala.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pofas obdobia vykonu trestu v tunajSom u(stave bolo na
pozadovanej Urovni, avSak vyskytli sa nedostatky, kedy sa v roku 2024 pohyboval po chodbe neustrojeny
v Slapkach a taktieZ bol upozorneny referentom rezimu, aby nehral kartova hru poker na chodbe.
Tieto nedostatky boli rieSené pohovorom s pedagégom. Z dostupnych zaznamov nie su evidované
dalSie nedostatky pogas tohto obdobia. Pokyny a prikazy prislugnikov zboru plnil. Casovy rozvrh dia
mal osvojeny a dodrzZiaval ho. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Zasady kolektivnej, ako i
osobnej hygieny dodrziaval. V osobnych veciach si udrziaval poriadok. Nebol mu uloZeny disciplinarny
trest. Disciplindrna odmena mu bola udelena Styrikrat. Postoj k trestnej Cinnosti méa Ciastocne kriticky.
Spachanie skutku nepopieral, futuje to, s odstupom &asu si uvedomil svoju zodpovednost, avSak s
dizkou trestu nebol stotozneny. Menovany vo volnom &ase sledoval televiziu, pouval Ustavny rozhlas,
hraval spolo¢enské hry, stolny tenis, [UStil kriZovky a taktieZ bol zaradeny do fitness krazku. Ponukanych
aktivit kulturno-osvetovej €innosti sa zu€astrioval pravidelne (prednasky a besedy zamerané na oblast
zavislosti, kvizy, filmy).Vyuzival dstavnu kniZnicu, Cital pravidelne knihy, pripravoval sa na 3Skolu.
V septembri 2022 za&al $tudovat v trojroénom udebnom odbore ,Masiar“. Ulohy vyplyvajice zo
vzdelavacieho procesu plnil na poZzadovanej urovni. Volny €as travil aktivne a zmysluplne. Na zaklade
obnovy konania prerusil denné Stadium lll. ro€nika v trojroénom u€¢ebnom odbore ,Masiar“ na Strednej
odbornej Skole v Pruskom v tunajSom ustave. Menovany bol pracovne zaradeny na pracoviskach Lebrus
- ukol, Lebrus Il - ukol, Sklo Il — ukol, Katom lII - Ukol, Katom Il - dkol, kde si zodpovedne plinil vietky
svoje pracovné povinnosti. O pracovné zaradenie prejavoval zaujem napriek tomu, Zze bol zaradeny
do vzdelavacieho procesu. Aktivne sa podielal na vykonavani €innosti pre Ustav v ramci ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovacich a Cistiacich prac. Kontakt s vonkajSim
svetom udrziaval pravidelne vSetkymi dostupnymi formami (navstevy, telefonovanie, koreSpondencia)
primarne s rodinou. Vztahy v rodine su podporné, stabilné a motivujuce. Taktiez udrziaval kontakt so
sesternicou H. I.. Vyjadrovanie sa po€as koreSpondenéného kontaktu bolo na poZadovanej urovni.
Rodina ho podporovala aj prostrednictvom zasielania balikov. Navstevy sa realizovali pravidelne.
Spravanie a vystupovanie menovaného v tunajSom Ustave bolo po¢as obdobia vykonu vazby bez
zaznamenanych nedostatkov. Dodrziaval ustavny poriadok, prikazy a nariadenia personalu plnil bez
pripomienok. K osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady slusného spravania. Vo
vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach



si udrziaval poriadok a €istotu. Hygienické navyky méa osvojené. Nema evidovanu disciplinarnu odmenu,
disciplinarny trest mu nebol uloZeny. V €ase osobného volna sledoval televiziu, po€uval ustavny rozhlas,
pisal koreSpondenciu, aktivne sa zu¢astrioval vychadzok a pravidelne vyuZival moznost zmysluplného
travenia volného Casu mimo cely, a to najmd formou Sportovych aktivit. Menovany nebol pocas
vykonu vazby pracovne zaradeny. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim nadviazal prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev.

V tunajSom ustave, polas kratkeho obdobia vo vykone trestu, neboli zaznamenané nedostatky u
odsudeného. Adaptuje sa na podmienky vykonu trestu odiatia slobody. Pri styku s nadriadenymi
vystupuje slusne, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni bez pripomienok, ¢asovy rozvrh dna
dodrzZiava, zasady hygieny a Cistoty ma osvojené. V osobnych veciach si poriadok udrziava. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Pogas tohto obdobia
menovanému nebola udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu uloZeny nebol. V Case
osobného volna sleduje televiziu, poduva ustavny rozhlas, piSe koreSpondenciu a pravidelne sa
zUc&astiuje vychadzok. Pocas doterajSieho obdobia vykonu trestu nebol odsudeny zaradeny do prace,
kedZe menovany ma ur€enu diferenciacnu skupinu ,nastup trestu“ a odsudeni s touto diferenciatnou
skupinou sa spravidla nezaraduju do pracovnej &innosti. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim
nadviazal prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev primarne s blizkou rodinou. Kontakt
s vonkaj§im svetom prebieha v zmysle zasad slusného spravania sa. Vzhfadom na skutoénost, Ze
odsudeny v tunajSom Ustave vykonava trest odfiatia slobody len velmi kratke obdobie a nema stanoveny
program zaobchadzania, pri spracovani hodnotenia nie je mozné objektivne zhodnotit’ plnenie ciefov
zaobchadzania odsudeného. Odsudeny si povinnosti a zakazy vyplyvajuce zo zakona plni. Menovany
zmysluplne travi volny ¢as. Pracovnu oblast nemozno objektivhe zhodnotit, nakolko nie je pracovne
zaradeny. Udrziavanie extramuralnych vztahov je na poZzadovanej urovni v sulade so zasadami slusného
spravania sa.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej ¢innosti. S ohfadom na uvedené Ustav zaverom odsudeného neodporudil podmieneéne prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2025 okrem vy3Sie uvedenej Ziadosti odsudeného
(vratane jej priloh) a hodnotenia ustavu oboznamil aj dalSie listinné dokazy.

Spolu s hodnotenim bol sidu zo strany Ustavu dorudeny aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
35Tk/2/2019 zo dfia 23.05.2025 (€. I. 33 a nasl.), nariadenie vykonu trestu (€. I. 30), sprava o nastupeni
trestu (€. I. 31), odpis z registra trestov (€. I. 32), skrateny vypis klienta (€. |. 49 a 59), hlasenie zmien
(&. 1. 50) a dopInenie hodnotenia zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,ustav®) (€. |. 58). Sud taktieZ zo sudneho spisu oboznamil i vyjadrenie odsudeného (€. I.
61), rozhodnutie o preruseni Studia (€. I. 22), vypis z obchodného registra (€. I. 23), vypis z katastra
nehnutelnosti (&. I. 24), ako i aktualne lustracie na osobu odsudeného z prilohovej obélky (&. I.
57). Z pripojeného stidneho spisu okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/2/2019 sud oboznamil rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo dfia 26.03.2021 (€. I. 6351 a nasl.) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/24/2021 zo dfia 26.01.2022 (&. |. 7040 a nasl.), podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 48Nt/4/2024, rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 35Tk/2/2019 zo dila 23.05.2025 (&. |. 7708 a nasl.) a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1T0/63/2025 zo dita 30.09.2025 (&. |. 7796 a nasl.), uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019
zo dna 06.11.2025 (€. |. 7864 a nasl.) a znalecky posudok z odvetvia klinicka psycholégia dospelych
znalkyne A. J. K. &. 4/2018 zo dfia 01.04.2018 (€. |. 1477 a nasl.).

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny je aktualne vo vykone trestu
odniatia slobody v minimalnom stupni straZzenia a vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu v désledku
povolenej obnovy konania a po novele Trestného zakona (pri zachovani pravoplatného rozhodnutia
sudu o vine a o ochrannych opatreniach, a to rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo
dria 26.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/24/2021 zo dia 26.01.2022)
vo vymere 10 rokov, ulozeny mu v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 rozsudkom
zo diia 23.05.2025 pozmenenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/63/2025 zo dia
30.09.2025, a to za spachany obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), c) a d),
ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022 (dalej len , Tr. zak.“) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), i) Tr. zak. (organizovanou skupinou a po dlhSi ¢as) v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak..



Vykon trestu ma odsudeny so zohlfadnenim doby zapodctov (vykon vazby od 29.08.2017 do 26.01.2022,
vykon trestu odnatia slobody od 26.01.2022 do 04.02.2025 a opakovany vykon vazby po obnove konania
od 04.02.2025 do 30.09.2025; pozn. sudu) predpokladane vykonat dfia 29.08.2027.

Podla odpisu registra trestov (dalej len ,RT*) ma odsudeny doposial evidované spolu 2 zaznamy, a to:
1. odstdenie rozhodnutim Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/77/2007 zo dha 31.07.2007 pre drogovu
trestnu ginnost, ktoré méa odsudeny zahladené a 2. odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 29Tk/2/2022 zo diia 13.09.2022 pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 4 pism. a), pism. b), z €asti v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. (v zneni G€innom do 01.01.2021). Aktualne odsudenie, vykon trestu ktorého odsudeny aktualne
vykonava a prepustenie z vykonu trestu ktorého odsudeny aktualne sud Ziada (a ktoré priamo suvisi aj
s jeho zaznamom v RT pod bodom 2; pozn. sudu), odsudeny v ¢ase rozhodovania sudu o jeho navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu v RT vykazané nemal.

Podla lustracie v databaze GP SR, ako i lustracie v databaze sudov je v su€asnosti voci odsudenému
vedené neskondené trestné konanie, a to pre drogovu trestnd &innost na Okresnom sude Zilina,
pracovisko Cadca pod sp. zn. 8T/76/2025.

Zastupca ustavu v doplneni hodnotenia zo diia 14.11.2025 (C. I. 58), ako i na verejnom zasadnuti zotrval
na podanom hodnoteni, priom od jeho vypracovania nedoslo k Zziadnym zmenam a jeho zaver ostal
nezmeneny.

Odsudeny vo vyjadreni (8. I. 61) k hodnoteniu UVTOS a UVV llava zo dia 27.10.2025 uviedol, Ze
z obsahu hodnotenia vyplynuli len samé pozitivhe hodnotenia a spravy o jeho osobe a preto zaver ustavu
o neodporucani jeho podmiene¢ného prepustenia oznadil za prekvapivy a v rozpore s obsahom celého
hodnotenia odsudeného ako celku. Dovody negativneho rozhodnutia ustavu oznagil za prekvapivé,
jemu nezname a Cisto formalne. Dodal, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu podaval jeho hodnotenie
UVTOS a UVV llava, kedze sa v si&asnosti nachadza v UVTOS Dubnica nad Vahom a zastal nazor, ze
skuto€nost, Ze mu nebol po nariadeni vykonu trestu diia 30.09.2025 stanoveny program zaobchadzania,
mu nemoze byt na tarchu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na charakter
spachanej trestnej €innosti, jej zavaznost, ako i v kontexte zaverov Ustavu ohfadom stredného rizika
recidivy odsudeného a neodporucacieho stanoviska ustavu ohfadom podmieneCného prepustenia
odsudeného, ma za to, Ze nie je plne splnena tretia podmienka vyzadovana zakonom na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu. Preto navrhla podany navrh odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze na rozdiel od nazoru prokuratorky ma za to,
Ze su splnené vsetky podmienky na podmieneéné prepustenie jeho klienta. V nadvaznosti na Ciasto¢ne
kriticky postoj odstideného k spachanej trestnej ginnosti uviedol, Ze odstideny nebol spokojny s dizkou
trestu, v €om mu dal za pravdu priamo zakonodarca, ked doSlo k zmene trestnych sadzieb, konkrétne
aj v pripade nim spachanej trestnej ¢innosti, kedy z pdvodne ulozeného trestu 21 rokov ma v suasnosti
uloZeny trest 10 rokov. Co sa tyka neodportéania Ustavu, zaver Ustavu obhajca oznagil za gisto formainy,
ktory vyplyval vyluéne z toho, Ze jeho klient nastupil novy vykon trestu az 30.09.2025 a samozrejme
nemohol mat’ splneny program zaobchadzania a takyto program by nemal stanoveny Ziaden odsudeny
vzhlfadom na kratkost’ €asu. Preto akykolvek odsudeny, ktory by tu sedel v podobnej situacii, by mal
konecné stanovisko Ustavu neodporucéa prepustit. Obhajca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vykon
trestu jeho klienta bol preruseny vazbou od februara 2025, a to vylu€ne suvisiacou s obnovou konania,
ktoru si jeho klient podal z dévodu, Ze mu bol ulozeny vyrok o treste, ktory porusoval jeho ludské prava,
v ¢om mu dali v3etky sudy za pravdu. Ak by vykon trestu nebol preruseny touto vazbou, tak program
zaobchadzania by stanoveny urcite bol tak, ako bol stanoveny pogas vykonu trestu pred nastupom do
vazby. A samozrejme, odporucanie Ustavu by bolo diametralne odliSné a vzhladom na obsah celého
hodnotenia a hodnotiacej spravy ustavu, by bolo nepochybne kladné. Takyto stav nemozno pricitat
odsidenému za vinu, Ze nema v novom vykone trestu e$te stanoveny program zaobchadzania. Co sa
tyka poslednej podmienky, ktora bola namietana, a to o€akavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti,
obhajca dodal, Ze jeho klient ma spinené vsetky predpoklady na pozitivhe oakavania vedenia riadneho
Zivota. Poukazal na oboznameny znalecky posudok A. K., ktora skon$tatovala u odsudeného len 16
% riziko recidivy a v zavere uviedla, Ze resocializana progndza nie je nepriazniva, ak ddjde u jeho
klienta k polepSeniu. V ramci rozhodovania sudov o uloZeni trestu pri obnove konania obhajca zaverom



poukazal na to, Ze ako okresny sud, tak aj krajsky sud dospeli k zaveru, Ze odsudeny nepochybne
dospel do vy3sSieho stupia sebareflexie, ked sa rozhodol pre zmenu postoja v jeho trestnej veci. Toto len
dokreslfuje celé hodnotenie Ustavu, aj hodnotenie sudov, €o sa tyka polepSenia jeho klienta. Preto zaver
0 nepriaznivej resocializaénej progndze, pripadne nejakej recidive jeho klienta oznacil za nespravny,
VvV rozpore s pravnym nazorom, uz vyslovenym zo strany sudov pri ukladani trestu jeho klientovi, a to
v pripade rozsudkov, ktoré boli vynesené len nedavno a po ich vyneseni sa ni€ nezmenilo. Zaverom
obhajca sud poziadal, aby Ziadosti odsudeného vyhovel, prepustil jeho klienta z vykonu trestu a urcil
primeranu skuSobnu dobu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze velmi futuje spachanie
komplexne vSetkej trestnej Cinnosti, skazilo mu to Zivot a viac sa trestnej Cinnosti nedopusti. Dodal,
Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody bude byvat doma v C.,
Cislo domu XXXX. Po prepusteni z vykonu trestu by pracoval normalne na druzstve, v traktore, okolo
dobytka, robil by vSetko, ¢o je potrebné. Rovnako by si chcel dokongit’ Skolu, Studium ktorej ma toho
Casu preruSené. Vo vztahu k dvom nedostatkom pocas vykonu trestu odfatia slobody, ktoré mu boli
konstatované v hodnoteni Ustavu, uviedol, Ze jeden zapis mal za to, Ze raz vySiel na chodbu, iSiel vysypat
smetie a mal §lapky na nohach. Co sa tyka kariet, beZne sa hrali karty na chodbe, avak v tomto pripade
to bolo vyhodnotené ako porudenie. V dany der bolo vSetkym, ktori takto hrali karty, konstatované toto
porusenie a boli im dané zapisy.

V ramci kone¢ného navrhu sa odsudeny v plnom rozsahu pridrZal vyjadrenia jeho obhajcu.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbZe sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna (prva aj druha). Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak.
dévodny.

Predpokladom podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je totiz kumulativne
splnenie troch podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak., a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave odsudeny vykonava
trest odnatia slobody, ako aj na povahu spachaného trestného &inu.



Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky sud uvadza, lehota na podanie navrhu
na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu klienta od 28.02.2025 (s
poukazom na § 67 ods. 1 Tr. zak. si odsudeny vykonal 3 uloZzeného trestu). Uvedené vyplyva nielen
z udajov uvedenych v skratenom vypise klienta, ale i z jednotlivych sudnych rozhodnuti Okresného
sudu Zilina, ako i Krajského sudu v Ziline, ktoré sud na verejnom zasadnuti podrobne oboznamil. Tato
podmienka je teda splnena.

Co satyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom
pripade sa tato podmienka sudu javila tiez ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladny obsah hodnotenia Ustavu, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny v sucasnosti . sice je Ciasto€ne kriticky k spachanej trestnej ¢innosti (¢o vSak obhajoba na
VZ v dostato€nej miere sudu ozrejmila), Il. bol po€as vykonu trestu odfiatia slobody (pred opakovanym
vykonom vazby po povoleni obnovy konania; pozn. sudu) pracovne zaradeny, pricom bol hodnoteny
pozitivhe a do prace sa zapajal i popri Studiu, Ill. vykonaval aktivity v rdmci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, IV. taktiez aktivne vyuzival volny €as, V. udrziava kontakt s vonkajSim
svetom a VI. €o sa tyka skutoCnosti, Ze odsudenému dosial nebol pre kratkost Casu stanoveny program
zaobchadzania a nie je mozné objektivne zhodnotit pInenie ciefov zaobchadzania odsudeného, nakolko
sa v opatovnom vykone trestu odriatia slobody nachadza od 30.09.2025, v tomto smere sa sud v plnom
rozsahu stotoZnil so zavermi obhajcu obvineného, Ze tato skutoCnost nemoze byt odsudenému priratana
na tarchu. Je taktiez dévodné poukazat' na vSetky pozitiva v pripade osoby odsudeného (bol opakovane
disciplinarne odmeneny, udrziava vztah s primarnou rodinou, ktora ho podporuje, zmysluplne travi
volny €as, svojim konanim a postojom poc€as vykonu vazby &i vykonu trestu odratia slobody odsudeny
preukazal polepSenie a vedie riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody).

Co sa tyka giastoéne kritického postoja odstideného k spachanej trestnej éinnosti, ktort sice v zmysle
hodnotenia Ustavu odstideny nepopiera, futuje, uvedomil si svoju zodpovednost, avsak s dizkou trestu
nebol stotoZneny, sud dodéva, Ze Ciastoéne kriticky nahlad na spachanu trestnu €innost sam o sebe
nemusi byt prekazkou pre podmiene¢né prepustenie, avSak to plati najma u prvotrestanych oséb,
pripadne osbéb, ktoré su vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, ¢o je aj pripad odsudeného.
V takychto pripadoch totiz existuje predpoklad, Ze nejde o kriminalne naruSenejSie osoby, ktoré vedia
svoje spravanie prispdsobit kontrolovanym podmienkam vo vykone trestu odfatia slobody. NavysSe
samotny fakt, Ze odsudeny nebol stotozneny s dizkou trestu v koneénom désledku po novele Tr. zak.
ucinného od 06.08.2024 vystal ako padny, nakofko prijatou novelou Tr. zak. doslo nielen k zavedeniu
zrozumitelnejSieho a transparentnejSieho ramca pre spravodlivejSie postihovanie drogovej trestnej
¢innosti, ale i k uprave jednotlivych trestnych sadzieb, ¢o v koneénom dosledku v pripade osoby
odsudeného po obnove konania spdsobilo vyrazny pokles dolnej hranice trestnej sadzby za odsudenym
spachanu trestnu €innost, a to z 20 rokov na 10 rokov.

V nadvaznosti na hodnotiacou spravou konStatované dva nedostatky, ktoré boli vyrieSené pohovorom
s pedagégom (v prvom pripade sa odsudeny pohyboval neustrojeny v Sfapkach a v druhom pripade
bol upozorneny, aby nehral kartovu hru poker na chodbe) sud dodava, ze zmienené nedostatky sudu
nebranili v konstatovani splnenia druhej zakonnej (materialnej) podmienky. V pripade odsudeného sa
jednalo o negativa, ktoré neboli rieSené disciplinarne, ale pohovorom, takze neslo o také zavazné
nedostatky, ktoré by odsudeného diskvalifikovali do tej miery, ktora by sudu branila pozitivhe rozhodnut
o jeho podmiene&nom prepusteni. Nedostatky v spavani odsideného sa navyse toho ¢asu uz aktualne
nevyskytuju, a preto ich spachanie v minulosti nebranilo konstatovaniu sudu, Ze aj tato podmienka
je splnena, najma ak z hodnotenia vyplynuli pozitivne poznatky o spravani sa odsudeného, kedze
odsudeny bol opakovane disciplinarne odmeneny a doposial nema ulozeny disciplinarny trest.

S ohfadom na vSetky vy38ie zmienené dbévody sud konStatoval splnenie druhej zakonnej (prvej
materialnej) podmienky a zarover dodava, Ze spravanie odsudeného poc¢as vykonu vazby, ako i vykonu
trestu odnatia slobody jednoznaéne preukazalo jeho polepsenie, pricom zo spravania odsudeného
nevyplynulo, Ze by sa jednalo o u€elové konanie, ktorého ciefom by malo byt navodenie dojmu o plneni
podmienok pre podmienené prepustenie. Preto podla nazoru sudu je dévodny zaver sudu, Ze odsudeny
vo vykone trestu odniatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak..



V nadvaznosti na namietku odsudeného ohladom ustavu, ktory vo veci vypracoval hodnotenie jeho
osoby (odstidenému nebolo zrejmé, z akého dévodu podaval jeho hodnotenie UVTOS a UVV llava a nie
UVTOS Dubnica nad Vahom; pozn. stdu), sid uvadza, Zze hodnotenie odsideného bolo na zéklade
nim podaného navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vypracované dha
27.10.2025 spravne UVTOS a UVV llava, nakolko v tom &ase sa odsudeny vo vykone trestu nachadzal
prave v tomto Ustave. Z hlasenia zmien (&. I. 50) sudu vyplynulo, Ze odstdeny bol do UVTOS Dubnica
nad Vahom za ucelom dalSieho vykonu trestu dodany az dna 28.10.2025, teda nasledujuci defi po dni
vypracovania hodnotenia jeho osoby. Doplnenie hodnotenia zo strany Ustavu zo dfia 14.11.2025 bolo
taktiez stidu dorugené spravne uz novo prislusnym UVTOS Dubnica nad Vahom, kde si odsudeny toho
Casu vykondava uloZeny trest odriatia slobody. Namietka odsudeného preto v tomto smere neobstoji a nie
je padna.

V pripade tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky, v ramci ktorej sa skima dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (1. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy), sud
taktiez dospel k zaveru, Ze aj tato podmienka u odsudeného bola spinena.

Mozno tak konstatovat, Ze doteraj$i vykon trestu mal na odsudeného pozitivny vplyv a uz nie je potrebné
v fiom pokraCovat, pretoZze doterajSim spravanim vo vykone vazby a nasledne i vo vykone trestu
odniatia slobody odsudeny preukazal, Zze je dbvodné, aby mu bola dana Sanca v podobe podmieneéného
prepustenia. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti, pretoze
sa k nej priznal a svojim konanim podfa nazoru sudu nepochybne preukazal, Ze dospel do vysSieho
stupna istej sebareflexie, ked' sa rozhodol pre zmenu postoja vo svojej trestnej veci. Odsudeny nielenze
urobil vyhlasenie o vine, priznal sa, konanie uprimne ofutoval, ale i napomahal pri objasfovani trestne;j
¢innosti a prispel k odhaleniu alebo usvedéeniu organizovanej skupiny. Rovnako i v pripade aktualne
vedeného trestného konania voci jeho osobe (vid oboznamena lustracia GP SR a lustracia v databaze
sudov) je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o trestnu €innost, spachanu v éasovom horizonte pred trestnou
¢innostou, za ktoru je odsudeny aktualne vo vykone trestu odniatia slobody, a navy$e sa jedna o trestnu
¢innost, v pripade ktorej odsudeny vyznamnou mierou prispel k jej objasneniu, nakolko ju sdm oznémil
bez toho, aby o nej pred oznamenim organy &inné v trestnom konani vobec vedeli.

Pozitivne vyznieva hodnotenie Ustavu aj v suvislosti s ciefmi odsudeného, ktoré si kladie do dalSieho
Zivota, a ktoré sa zdaju byt realne, a to zaujem vratit’ sa k svojim blizkym (rodine) a zaujem pracovat,
pricom aj vo vykone trestu odfatia slobody si odsudeny plnil vSetky svoje pracovné povinnosti
a o pracovné zaradenie prejavil zaujem napriek tomu, Ze bol zaradeny do vzdelavacieho procesu.
Pozitivne zmeny v spavani odsudeného sa prejavili aj v tom smere, Ze odsudenému boli uloZzené
disciplinarne odmeny (1x poc€as vykonu vazby a 4x pocas vykonu trestu odriatia slobody). Disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny bol aj vo volnom &ase aktivny. Zapajal sa do kulturno-osvetovej €innosti,
ako aj do ¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti.

Z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Ze riziko recidivy (socialneho zlyhania u odsudeného) bolo
vyhodnotené ako stredné a resocializaéna prognéza ako menej priazniva, avSak podfa nazoru sudu
nejde o také skutoCnosti, ktoré by odsudeného na ucely podmieneéného prepustenia jednoznaéne
diskvalifikovali.

Vzhladom ku skuto€nostiam zistenym z odpisu registra trestov a z dalSich oboznamenych listinnych
dbkazov (sudnych rozhodnuti a pod.) sud dodava, Ze hoci trestni minulost odsudeného mozno hodnotit
ako negativum, zohladniac najma zavaznost pachanej trestnej €innosti, na druhej strane je dévodné
a nélezité v pripade odsudeného vzhliadnut, Ze tejto trestnej Cinnosti sa v pripade zahladeného
odstdenia pod bodom 1 v odpise z RT (v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/77/2007)
dopustal pred 18 a viac rokmi a v pripade odsudenia bol bodom 2 (v trestnej veci Okresného sudu
Zilina sp. zn. 29Tk/2/2022) sa jedna o trestnd &innost, ktora sa priamo tykala a suvisela s konanim, za
ktoré si aktualne odsudeny vykonava trest odfatia slobody. Pozitivne vyznieva navy$e i skutoénost, Ze
odsudeny v predmetnom konani s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste, ktora bola nasledne zo
strany sudu schvalena a teda odsudeny spachanu trestnu ¢innost' nie len priznal, ale i uprimne ofutoval,
a teda za spachanu trestnu €innost' prevzal zodpovednost.

Preto odsudeného mozno charakterizovat ako osobu, ktora sa sice dopustala zavaznej trestnej Cinnosti,
avSak jeho dalSie spravanie od 29.08.2017 (odo dha vzatia obvineného do vazby) az doposial sudu
dava zaruku, Ze dosial vykonany trest bol na napravu odsudeného dostatoCny a je dévodné mu dat
Sancu, kedZe vo vykone trestu je po prvykrat, aby preukazal, Ze dokaze na slobode viest riadny Zivot.
V pripade odsudeného podla nazoru sudu neexistuje negativny poznatok o tom, Ze by tento druh
trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto mozno mat s poukazom na vysSie rozobrané



pozitivhe skuto¢nosti o odsidenom za to, Ze v jeho pripade je doterajSie posobenie tymto druhom trestu
dostato¢né. Hoci je pravdou, Ze riziko recidivy v pripade osoby odsudeného nemozno vylucit, avdak toto
je podla nazoru sudu vyrazne eliminované odhodlanim odsudeného viest po podmieneénom prepusteni
riadny Zivot, ako aj priaznivym socialnym (rodinnym) zdzemim.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

Riziko recidivy podla nazoru sudu znizuje u odsudeného aj jeho vek, pretoZe so stupajucim vekom
vo v8eobecnosti ziskava Elovek skusenosti a uvedomuje si svoje fungovanie v rdmci spolognosti
a podstatné sa stavaju pre neho pozitivhe hodnoty (najma rodina ¢i praca ako spdsoby sebarealizacie).
Tieto hodnotové posuny badat aj u odsudeného, vychadzajuc z obsahu hodnotenia ustavu. Ako uz bolo
uvedené vysSie, odsudeny pocas doterajSieho priebehu vykonu trestu odfatia slobody preukazal svoj
pozitivny vztah k praci. Sud to povazuje za dblezité aj pre dalsi Zivot odsudeného na slobode. Podla
sudu je odsudeny schopny zabezpedit' si riadne Zivobytie, pri ktorom je schopny aj vytrvat a primerane
plnit’ svoje povinnosti. Dokazom toho je aj proklamovany zaujem odsudeného sa na slobode zamestnat.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj oboznamené zavery A. J. K. — sudnej znalkyne z odporu psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, ktora v znaleckom posudku, ktory bol su¢astou pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019, okrem iného konstatovala, Ze prognéza
napravy obZalovaného nie je nepriazniva za predpokladu, Ze obvineny sa z trestu pouci.

Sud vzhfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhfadom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odhatia slobody (odsudeny si
vykonava trest odiatia slobody aktualne v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia; pozn. sudu) dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody, nakolko po ddslednom zvazeni odsudeny spifia vetky zéakonom
stanovené podmienky pre takéto rozhodnutie.

Suc€asne sud uréil odsudenému skusSobnu dobu v trvani 4 roky, ktord vzhfadom na zostavajucu
dobu vykonu trestu odnatia slobody, ale aj vzhfadom na trestnd minulost odsudeného, povazuje za
dostatoCnu. Na posilnenie U€elu skusobnej doby ulozil sud odsudenému zarovern probacny dohlad
v maximalnom trvani, teda v trvani 3 roky, a to za su¢asného ulozenia povinnosti — prikazu zamestnat
sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Takto ,uréené podmienky“ podmiene¢ného
prepustenia su podla nazoru sudu spdsobilé dovisit napravu odsudeného i na slobode a su schopné
dostatoCne eliminovat riziko opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou vykonania si
zvy8ku trestu odfiatia slobody.

Sud zaverom taktiez poznamenava, ze v pripade podmienecného prepustenia odsudenému zacne
plynut aj ochranny dohfad v trvani 3 roky, v ramci ktorého ma tieZ uloZenu povinnost dostavit sa
k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v obvode ktorého ma bydlisko a oznamovat’
potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, ako i osobne sa hlasit
u probaéného a mediaCného uradnika okresného sudu v obvode ktorého ma bydlisko v lehotach
uréenych probaénym a mediaénym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni od ozndmenia, cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



