Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S/51/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Soukupovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Ing. Matusa
Skarbalu, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne
zastupeny: AKSK, s.ro., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711,
proti Zzalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Ul. Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina, ICO: 00 151 866, za Ugasti dalsich
ugastnikov konania: 1/ R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., so sidlom Byt&ianska 499/130, 010 03 Zilina,
ICO: 53 827 872, 2/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174, 3/ Obec Karlova, so sidlom Karlova 30, 038 15 Blatnica, ICO:
00 649 309, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2024/022929-002 zo
dna 21. juna 2024,

rozhodol:

I. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-ZA-OOP3- 2024/022929-002 zo dna
21.06.2024, ako aj rozhodnutie Okresného uUradu Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €.
OU-MT-0SZP-2023/001163-069 zo dfia 07.12.2023 a vec v r a ¢ i a organu prvého stupnia na dalSie
konanie. II. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %. lll. Dal$im u&astnikom konania 1/ az 3/ vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava

odovodnenie:

1. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj len ,prvostupriovy organ®)
na zaklade Ziadosti navrhovatela R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.o., BytCianska 499/130, 010 03 Zilina,
ICO: 53 827 872 (dalej aj len ,dalsi Ggastnik konania 1/*), doruéenej dia 04.03.2022, zadal spravne
konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 24/2006 Z. z.“) vo veci ,IBV TRI DUBY - KARLOVA* (dalej aj len ,navrhovana
¢innost®). 2. Prvostupriovy organ, ako prislusny organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni s § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z., ako spravny organ podfa § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®), upovedomil listom zo dfa 11.03.2022 podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
vSetkych znamych ucastnikov konania, Ze diiom doru€enia zameru zacalo podfa § 18 Spravneho
poriadku spravne konanie vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven zverejnil zamer
navrhovanej €innosti podla § 23 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z. a informaciu pre verejnost podla
§ 24 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z. na webovom sidle MZP SR:E. a zaroveri dfia 11.03.2022 na



svojom webovom sidle, na uradnej tabuli a na Centralnej uradnej elektronickej tabuli (CUET) a zaslal
Ziadost o stanovisko k zameru navrhovanej innosti rezortnému organu (Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky), povolujucemu organu (obec Karlova, Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie a Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Usek Statnej vodnej
spravy), dotknutému organu (Ministerstvo zdravotnictva SR, Indpektorat kupelov a Zriediel; Zilinsky
samospravny kraj; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine; Okresné riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine; Krajsky pamiatkovy urad Zilina; Okresny drad Zilina,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii; Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja; Okresny urad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat; Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie; Okresny urad Martin, odbor krizového riadenia; Okresny urad Martin, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor) a dotknutej obci
— obec Karlova. Dotknuta obec informovala verejnost’ o zacati zistovacieho konania na svojej uradnej
tabuli v sulade s § 23 ods. 3 zakona &. 24/2006 Z. z. 3. Prvostupfiovy organ rozhodol podla § 29
ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z a § 46 a § 47 Spravneho poriadku po
vykonani zistovacieho konania navrhovanej &innosti ,IBV TRI DUBY - KARLOVA", pre navrhovatela —
dalSieho ucastnika 3 3S/51/2024 konania 1/ a vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania pod €. OU-
MT-OSZP 2022/005316- 034-No zo dria 16.09.2022 o tom, Ze sa predmetna &innost bude posudzovat
podla zakona €. 24/2006 Z. z. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel zameru odvolanie. 4.
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany*) rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-
2023/008197-002 zo dna 23. 03. 2023, pravoplatnym dra 12.04.2023, zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Martin &. OU-MT-OSZP-2022/005316-034- No zo dia 16.09.2022 a vec vrétil prvostupfiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s jednotlivymi
bodmi podaného odvolania nasledovne: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi, ako aj v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. 5. Prvostupfiovy organ po
doruceni kompletného spisového materialu dria 26.04.2023 listom €. OU-MT-0SZP-2023/001163-041-
No zo dha 02.05.2023 upovedomil u€astnikov konania a dotknuté organy o pokracovani konania a
pozZiadal o zaslanie, doplnenie, resp. potvrdenie stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti. 6. Okresny
urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU?MT-0SZP-2023/001163-069
zo dna 07.12.2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze navrhovana ¢innost' ,IBV
TRI DUBY - KARLOVA®, ktora rie§i umiestnenie 87 rodinnych domov a prislusnych objektov v tzemi
s technickou infrastruktirou — komunikacie a inzinierske siete, umiestnena na parc. ¢. KN-C 165/17,
165/18, 165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26, 165/27, 165/28, 165/29,
165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40, 165/41,
165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48, 165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38,
166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83,
166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94, 166/95,
166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106,
166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117,
166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128,
166/129, 166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139,
166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8, 192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-E 201 v k.U. obce F., okres
Martin, Zilinsky kraj, sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. Pre uvedenu &innost je
preto mozné poziadat o povolenie podla osobitnych predpisov. V sllade s ustanovenim § 29 ods. 13
zédkona €. 24/2006 Z. z. ur€il prvostupfiovy organ podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri spracuvani dokumentacie
stavby pre dalSie stupne konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov: 1. V dalSom stupni
konania doplnit’ projektovi dokumentaciu o hydrogeologické posudenie vplyvu realizacie a nasledného
vyuZivania a prevadzky rodinnych 4 3S/51/2024 domov vratane statickej dopravy na prirodné mineraine
zdroje v Klastore pod Znievom a v Socovciach. 2. V dalSom stupni konania doplnit projektovu
dokumentaciu navrhom opatreni na minimalizovanie dopadu znedistenia celého komplexu v plnej
prevadzke na podzemné vody. 3. V suvislosti s vyskytom stredného radénového rizika v danom uzemi
zabezpedit’ preventivne opatrenia na zabranenie prenikania radénu do jednotlivych budov uz pred ich
samotnou vystavbou pouzitim vhodnych stavebnych a izolaénych materialov v zmysle vyhlasky MZ SR
€. 98/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 obmedzovani oZiarenia pracovnikov a obyvatefov



z prirodnych zdrojov ionizujluceho Ziarenia. 4. V suvislosti s existujucim polnohospodarskym subjektom
PD GADER Blatnica, nachadzajucim sa v blizkosti navrhovanej vystavby, zabezpecéit komplexné plnenie
poZiadaviek suvisiacich so zdravym a zdravie podporujicim Zivotnym a obytnym prostredim v zmysle
platnych pravnych predpisov na Useku ochrany verejného zdravia. 5. RieSit dopravny obsluzny systém
Uzemia tak, aby bola o v najmensej miere ovplyvnena kvalita a pohoda byvania v existujucej a
navrhovanej IBV hlukom, vibraciami a emisiami z existujucej a planovanej dopravy tak, aby boli splnené
vSetky nadvaznosti, podmienky sulvisiace so zdravym a zdravie podporujucim Zivotnym a obytnym
prostredim podla zakona NR SR ¢&. 355/2007 Z.z., jeho vykonavacich predpisov a dalSej suvisiacej
legislativy v oblasti verejného zdravotnictva. 6. ReSpektovat zavaznu éast Uzemného planu Velkého
uzemného celku Zilinského kraja, zavazny regulativ funkéného a priestorového usporiadania &. 4.12.
7. V dalSich stupfioch konania navrhovanej Cinnosti reSpektovat a zosuladit navrhovanu ¢€innost
so zavaznymi Castami a regulativami schvéleného Uzemného planu obce Karlova. 8. Vypracovat
hydrogeologicky posudok opravnenou osobou, v ktorom bude zhodnotené v zmysle § 37 vodného
zakona, ¢&i vody z povrchového odtoku zo striech objektov, spevnenych ploch, komunikacii a parkovisk
je mozné v prisludnej oblasti odviest do podzemnych véd (vsaku) a za akych podmienok a dolozit
ho k naslednému povolovaciemu konaniu. 9. Prednostne odvadzat vody z povrchového odtoku v
dotknutom uzemi, pokial to umoznia hydrogeologické pomery, do vsaku a v pripade potreby ich
precistit na Cistiacich zariadeniach, za reSpektovania podmienok zo suhlasného stanoviska spravcu
povodia SVP, §.p., OZ PieStany k navrhnutému rieSeniu, spravca poZaduje okrem iného, aby objekty,
ktoré budu budované najblizSie k vodnému toku, boli osadené min. 0,5 m nad suasnym okolitym
terénom, objekty navrhnut bez podpivni¢enia. 10. Riedena lokalita bude zdsobovana pitnou vodou
z verejného vodovodu. 11. Spladkové odpadové vody z uvedenej lokality budu odvedené doc¢asne
do Zump a po vybudovani verejnej kanalizacie v obci budi odvadzané verejnou kanalizaciou na
COV vo Vrutkach, 12. V riedenom Gzemi respektovat ochranné pasma vodarenskych zdrojov. 13.
Zabezpedit v8estrannu ochranu povrchovych a podzemnych véd a vytvorit podmienky pre trvalo
udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov. 14. Zabezpedit’ skladovanie odpadov tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu povrchovych a podzemnych vod. 15. Zabezpedit skusky vodotesnosti Zump, ich pravidelnud
kontrolu v zmysle platnych pravnych predpisov a ich legalny pravidelny vyvoz na verejna COV. 16.
K naslednému povolovaciemu konaniu dolozit' suhlasné stanovisko vlastnika a spravcu verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie (Tur€ianska vodarenska spolognost, a.s., Martin) k napojeniu sa na ich
siete. 17. Pri pouziti alternativheho spdsobu vykurovania tepelnymi erpadlami typu voda/voda bude
mozné suhlasit, ak bude doloZzeny podrobny hydrogeologicky prieskum spracovany odborne spésobilou
osobou, uvedenou v registri MZP a doloZené rozhodnutie MZP SR o schvaleni 5 3S/51/2024 zavereénej
spravy s vypoctom mnozstiev podzemnej vody pre tepelné Cerpadla typ voda?voda. 18. Pri pouziti
polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely dodrzat podmienky ochrany pofnohospodarske;j
pddy v zmysle zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy a o zmene
zdkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. 19. Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na miestnu klimu
zabezpedit v rieSenom Uzemi vysadbu stromovej a krikovej vegetacie. 20. Realizovat v8etky opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedené v zdmere. 7. V odévodneni svojho
rozhodnutia prvostupriovy organ zhrnul priebeh administrativneho konania, zhrnul vstupy a vystupy
vplyvov na Zivotné prostredie predpokladanych navrhovanou ¢innostou, uviedol obsah pisomnych
stanovisk subjektov k zameru navrhovanej ¢innosti doru¢enych v priebehu administrativneho konania
a zaujal k nim stanovisko. Rovnako uviedol svoje stanovisko aj navrhovatel zameru navrhovanej
Cinnosti — d'alSi u€astnik konania 1/ ako aj dal3i u€astnik konania 2/. 8. Prvostupfiovy organ uviedol,
Ze posudil zamer navrhovanej €innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta
vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, pri¢om vzal do Uvahy su€asny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani
zameru navrhovanej ¢innosti z hlfadiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani
daldieho postupu v zmysle ustanoveni zakona pouzil prvostupriovy organ kritéria pre zistovacie
konanie podlfa § 29 zakona €. 24/2006 Z. z., uvedené v prilohe & 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
ktora je transpoziciou prilohy &. Il Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. V zavere uviedol, Ze dbkladne preStudoval vsetky
v zdkonom stanovenom termine doruené stanoviskd k zameru navrhovanej Cinnosti a podrobne
sa zaoberal vyhodnotenim a zapracovanim vSetkych pripomienok do tohto rozhodnutia. Vznesené
poziadavky od organov Statnej spravy prvostupriovy organ zahrnul do podmienok svojho rozhodnutia.
Prvostupriovy organ vyhodnotil celkové environmentalne vplyvy, ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva mozno podla prvostupfiového organu



z hladiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit ako malo vyznamné, pri€¢om je ich
mozné eliminovat za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej asti prvostupriového
rozhodnutia. Zamer navrhovanej €innosti nebude predstavovat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie. Navrhovanu ¢innost' je tak mozné podla prvostupfiového organu za predpokladu plného
reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporudit k realizacii. 9. Vo¢i uvedenému
prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. OU-
ZA-O0P3-2024/022929-002 zo dna 21.06.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie A. B., C. XX, XXX XX D. — G. (dalej len ,Zalobca“) zo dfia
03.01.2024 zamieta a rozhodnutie Okresného uUradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
6 3S/51/2024 Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, Gislo: OU-MT-OSZP-2023/001163-069
zo dna 07.12.2023 potvrdzuje. 10. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol obsah
podaného odvolania Zalobcu, obsah vyjadrenia dalSieho u€astnika konania 1/ k odvolaniu a podrobne
opisal zisteny skutkovy stav prvostupfiovym organom. Zalovany preskimal zakonnost prvostupfiového
rozhodnutia, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
dokazovanie, priebeh konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu bolo vydané v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, nakolko rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti. Podla Zalovaného je prvostupriové rozhodnutie
v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom. 11. Nasledne sa Zalovany vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktoré povaZzoval za nedévodné. Zalovany zhrnul, Ze prvostupfiovy organ,
vzhladom na Uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na doru¢ené stanoviska
dotknutych subjektov a dotknutej verejnosti, dospel spravne k zaveru, Ze pisomnosti zabezpecené v
ramci administrativneho konania su postadujuce na rozhodnutie vo veci. Prvostupfiovy organ podla
Zalovaného spoflahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne
posudit’ a zhodnotit vplyv navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a nasledne vydat rozhodnutie o
tom, Ze navrhovanu &innost nie je potrebné dalej posudzovat. Niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z
doru€enych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia, dalSie, tykajuce
sa povinnosti dalSieho uc€astnika konania 1/, vyplyvaju z ustanoveni vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov. Tieto nemo6zu byt predmetom rozhodovania prislusného organu a nasledne budu rieSené
v ramci povolovacieho procesu, ktoré su zavazné pre prislusny povolovaci organ. Podla Zalovaného
prvostupriovy organ preskumal a zaoberal sa v3etkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov.
Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, & sa zamer alebo zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat podla zdkona &. 24/2006 Z. z., ktoré prvostupriovy orgadn na zaklade vysledkov
zistovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zakonom €. 24/2006 Z. z. a vSetky
stanoviska doru¢ené k zameru navrhovanej €innosti. Z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z.
z. vyplyva povinnost spravneho organu pri rozhodovani vychadzat' primerane z kritérii podla prilohy &.
10 z&kona €. 24/2006 Z. z. a prihliadat’ aj na doru¢ené stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006
Z. z., ale podla Zalovaného v Ziadnom pripade nemozno jeho vyklad posunat do roviny absolutnej
prednosti dotknutou verejnostou navrhovanych podmienok. Podla nazoru zalovaného boli jednotlivé
vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené
v procese zistovacieho konania prvostupfiovym organom. Zalovany zdéraznil, Ze vyhodnocuju a
odbvodriuju sa iba pripomienky, ktoré su doru€ené v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. a v zakonom
stanovenej lehote a taktieZ obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Vzhfadom na uvedené uviedol, Ze
Zalovany nebude vyhodnocovat pripomienky k zameru navrhovanej innosti, ktoré boli podané Zalobcom
az vo faze odvolacieho konania, nakofko boli doru¢ené po zdkonom stanovenej lehote. 7 3S/51/2024 12.
V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ primerane pouZil kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 zakona €. 24/2006 Z. z. Na zaklade preskimania
a zhodnotenia predlozeného zameru k navrhovanej Cinnosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia
stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, najma jeho unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu
oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s Uzemno-planovacou
dokumentaciou a urovne spracovania zameru k navrhovanej €innosti prvostupriovy organ zistil, Ze
navrhovana €innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a su splnené podmienky podla zakona &. 24/2006 Z. z. Zalovany preskimal prvostupfiové
rozhodnutie v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 59 Spravneho poriadku a na zaklade zisteného
skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti a po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu
Zalovany nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil od
pravneho nazoru prvostupfiového organu. Spravna zaloba — Zalobné body 13. V zdkonom stanovene;j



lehote podal Zalobca vo&i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ako aj prvostupfiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy vSeobecnu spravnu Zalobu v zmysle ustanovenia § 177 a nasl. zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), ktoré
navrhol zrusit a vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie z dévodov podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP. 14. Zalobca namietal, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ porusili
pravom chraneny verejny zaujem na materialnej ochrane zZivotného prostredia, hmotné pravo Zalobcu
a prava obyvatelov obce Blatnica, obce Danova, obce Folku$ova, obce Karlova, obce Laskar, obce
Rakovo, obce Socovce a ostatnych miest a obci Turca na priaznivé Zivotné prostredie, na zaklade
¢oho Zalobca ako zainteresovana verejnost’ uplatnil svoje opravnenie na materialnu ochranu Zivotného
prostredia, ako aj sudnu ochranu hmotného prava na priaznivé Zivotné prostredie ostatnych obyvatefov
Turca. 15. Zalobca k namietke nedostato&ného zistenia skutkového stavu a rozporu skutkového
stavu napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia s administrativnymi spismi poukazal na
predmet zistovacieho konania, ktorého ucelom je zistit, &i navrhovana €innost bude dalej posudzovana
podla zakona &. 24/2006 Z. z., pri¢om postup vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 24/2006
Z.z. a najma z prilohy €. 10 tohto zakona, ktora obsahuje kritéria pre zistovacie konanie. V predmetnom
pripade v8ak na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti a stanovisk dotknutych organov Zalovany, ani
prvostuprfiovy organ nemohli jednoznacne vylucit pravdepodobnost vyznamného vplyvu navrhovane;j
¢innosti IBV Karlova na Zivotné prostredie, nakolko neboli riadne identifikované a vyhodnotené v3etky
pravdepodobné vplyvy IBV Karlova na Zivotné prostredie. Zalobca poukazal na zasadné stanovisko
Zilinského samospravneho kraja &. 05291/2023/ORR zo dfia 04.05.2023 v spojeni 8 3S/51/2024 so
stanoviskom &. 05446/2022/ORR zo dna 17.03.2022 k zameru navrhovanej ¢innosti, v zmysle zaverov
ktorého je nevyhnutné riadne a komplexne vyhodnotit vSetky vplyvy navrhovanej Cinnosti IBV Karlova na
Zivotné prostredie. 16. Zalobca namietal, Ze z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. vyplyva,
Ze prirozhodovani o tom, &i sa navrhovana &innost' bude alebo nebude posudzovat podfa tohto zakona,
aplikuje kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10. Posudzuje sa environmentalna citlivost
oblasti s prihliadnutim najma na su€asny stav vyuzitia Uzemia, sulad navrhovanej Cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, relativny dostatok, kvalitu a regeneraéné schopnosti prirodnych
zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom prostredi. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na jednotlivé
stanoviska Okresného Uradu Zilina, ktory sa k danej navrhovanej &innosti nevyjadroval, nakolko :
.,masivna vystavba, aku predstavuje IBV Karlova vyZaduje podfa Stavebného zakona obstaranie
tzemného planu obce Karlova a zahrnutie IBV Karlova do tohto tzemného planu; Okresny urad Zilina
bude samostatne posudzovat' navrh strategického dokumentu — uzemny plan obce Karlové obsahujuci aj
vyuzitie pre IBV Karlova — podla zakona &. 24/2006 Z. z.; bude tiez navrh izemného planu obce Karlova
posudzovat ako kompetentny organ ...“ Zalobca mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze navrh izemného
planu obce Karlova sa bude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z. Taktiez povazoval za zrejmé, Ze
posudenie navrhu tzemného planu obce Karlova ako strategického dokumentu podfa zédkona €. 24/2006
Z. z. musi predchadzat z €asového hladiska, z hfadiska aplikacie principov environmentalneho prava i
z principov posudzovania strategickych dokumentov a navrhovanych &innosti podfa zakona €. 24/2006
Z. z. posudeniu ¢i zistovaciemu konania tykajucemu sa navrhovanej €innosti. Ak teda sa teda vplyv
uzemného planu obce Karlova (ako strategického dokumentu) na Zivotné prostredie bude posudzovat
podla zakona €. 24/2006 Z. z., mozno predpokladat, ze v ramci tohto posudzovania budu komplexne
vyhodnotené vSetky vplyvy tohto tzemného planu na Zivotné prostredie. Zaroveri mozno predpokladat,
Ze aj uzemny plan bude obsahovat prislusné regulativy na vyuZitie jednotlivych typov (kategorii) uzemi
v k.0. F. a jednak aj samotné zaverecné stanovisko z posudenia tohto strategického dokumentu moze
ulozit dalSie zmierfiujuce podmienky podla § 14 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z. Zalobca mal za to,
Ze prave preto sa Okresny Urad Zilina nevyjadril k IBV Karlova ako k navrhovanej &innosti, pretoze
predpokladal, Ze prvostupriovy organ zistovacie konanie, bud prerusi az do pravoplatného ukon&enia
posudzovania vplyvu Uzemného planu obce Karlova podla zakona €. 24/2006 Z. z., alebo rozhodne,
ze IBV Karlova sa bude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z., €0 umozni ¢asovu koordinaciu
obidvoch samostatnych administrativnych konani, ked spravne konanie tykajuce sa IBV Karlova sa
ukonéi az po spravnom konani k uzemnému planu obce Rakova. 17. TaktieZ poukazal na zadsadné
stanovisko Zilinského samospravneho kraja k IBV Karlovéa, ktoré uvadza taktiez zasadné skutodnosti
svedCiace o existencii vyznamnych negativnych vplyvov IBV Karlova odbvodiujuce posudenie IBV
Karlova podla zakona €. 24/2006 Z. z. Na zaklade v spravnej Zalobe podrobne uvedenych skutoCnosti
tak Zilinsky samospravny kraj, rovnako ako Okresny Urad Zilina, dospel k zaveru, Ze zamer IBV
Karlova 9 3S/51/2024 je potrebné rieSit uzemnym planom obce Karlova, ktory obec v su€asnosti
nema, kde sa v procese posudzovania strategického dokumentu komplexne posudi aj rozvoj funkcie
byvania. 18. Zalobca v spravnej Zalobe dalej poukézal na: krajinné a prirodné hodnoty dotknutého



Uzemia a ich relevantnost pre posudenie zmien navrhovanej €innosti, relevantnost stavu poznania
pre posudenie splnenia povinnosti riadneho zistenia skutkového stavu (zéasada materialnej pravdy),
zakladné charakteristiky IBV Karlova ako satelitnej dediny, absenciu riadneho a komplexného posudenia
vplyvu IBV Karlova na krajinné a prirodné hodnoty dotknutého uzemia, krajinarsku hodnotu Tur€ianskej
zahradky, absenciu vyhodnotenia vplyvu vystavby IBV Karlova na krajinnu scenériu, absenciu riadneho
a komplexného posudenia vplyvu IBV Karlova na zivotné prostredie spoloéne s vystavbou inych
satelitnych dedin v SirSom okoli a s vystavbou Logistického centra LIDL Rakovo, nevyhodnotenie
vplyvu zdberu pofnohospodarskej pody navrhovanou &innostou IBV Karlova a zasadny pravdepodobny
negativny vplyv tohto zameru podporujuci nevyhnutnost posudenia vplyvu IBV Karlova na Zivotné
prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z. a celkovy rozpor vo vyuZziti dotknutého uzemia pre IBV Karlova
vzhladom na zdmer inej navrhovanej €innosti v blizkosti — LC LIDL Rakovo a tiez vzhladom na existenciu
a ¢innost PD Gader. Poukéazal na nim predlozené prilohy - ¢lanok z Dennika N ,Skodit buddcnosti by
malo byt nelegalne, tvrdi autor knihy o klimatickej krize.“ zo dfia 27.07.2022 a ¢lanok z Dennika N ,Ako
sa meni Bratislava a jej okolie: Mapy a data ukazuju, ako sa nafukli satelity a kam az za$la vystavba.”
zo dna 15.05.2023, ktoré podla Zalobcu preukazuju su€asny stav poznania, ktory bol podla Zalobcu
relevantny pre prvostupriovy organ a Zalovaného pri rozhodovani o zamere IBV Karlova. Poukazal na
to, Ze v pripade zameru IBV Karlova sa vo svojej podstate jedna o vybudovanie celej jednej novej
dediny, ktord ma byt vybudovana v poli a vyZaduje zaber polnohospodarskej pddy. 19. V zavere spravnej
Zaloby Zalobca namietal, Ze v konani doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej. Konstatoval, Zze prvostupriovy organ ukongil zverejnenie prvostupriového rozhodnutia zvesenim
zo svojho webového sidla i zo svojej uradnej tabule uz po 15 dfioch, prifom samotny akt zvesenia
prvostupriového rozhodnutia z webového sidla bol nezakonny s poukazom na § 24 ods. 4 v spojeni s
§ 29 ods. 15 zdkona €. 24/2006 Z. z., podfa ktorého rozhodnutie malo zostat' zverejnené na webovom
sidle zalovaného aj po uplynuti prvych 15 dni. Poukazal na to, Ze slovo ,zverejnenie neponechava
pochybnost o tom, Ze verejnost musi mat aj po uplynuti prvych 15 dni vzdy pristup k prvostupfiovému
rozhodnutiu priamo na webovom sidle Zalovaného tak, aby sa o iom mohla realne dozvediet a na
zaklade tejto znalosti aj uplatnit' svoje pravo na odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z.
z. PorusSenie tejto povinnosti podla Zalobcu mohlo mat ako priamy nasledok vydanie nezakonného
napadnutého rozhodnutia i prvostupriového rozhodnutia v rozpore so zakladnou zasadou spravneho
konania - zasadou materialnej pravdy. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe 10 3S/51/2024 20.
Vo vyjadreni Zalovany zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, spravnu Zalobu
Zalobcu povaZoval za neddévodnu a u€elovu a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Nasledne zopakoval
dovody prvostupfiového rozhodnutia ako aj odvolacie namietky Zzalobcu vod&i tomuto rozhodnutiu
prvostupriového organu, ktoré Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne vyhodnotil a teda dospel
k zaveru o nedbvodnosti podaného odvolania. Poukazal na priebeh administrativneho konania a
poukazal na jednotlivé stanoviska dotknutych organov. 21. Zalovany vo vyjadreni zhrnul jednotlivé
Zalobné body Zalobcu a zaujal k nim stanovisko, pri€om skutkovy a pravny stav bol podla Zalovaného
v prejednavanej veci dostatoCne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby
tieto boli spolahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané rozhodnutie prvostupriovym organom bolo
dostatoCne odévodnené a s podanymi namietkami a pripomienkami u¢astnikov konania sa v procese
samotného konania dostato¢ne vysporiadal prvostupriovy organ ako aj dalsi u€astnik konania 1/ ako
navrhovatel zameru navrhovanej ¢innosti, s ¢im sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil aj Zalovany ako
odvolaci spravny organ v napadnutom rozhodnuti. 22. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 8520/89/2015, z ktorého vyplyva, Ze ,Najvy8si sud Slovenskej republiky si zaverom
dovoluje dat do pozornosti, Ze zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obc&ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. U&elom pristupu
k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaru€enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen
vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit' kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu.“ Zalovany
uviedol, Ze ako odvolaci organ nevyhodnocuje pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti, ktoré boli
podané odvolatefom az vo faze odvolacieho konania, nakolko boli doruéené po zakonom stanovene;j
lehote. Zalovany poukdazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/5/2024 zo dfia 20.02.2025: ,Zaroveh sa vSak nemozno stotoznit’ s
navrhovanym postupom, ktorého sa dozaduje stazovatel, aby sa Zalovany vysporiadal s argumentaciou
uvedenou v odvolani, tak ako keby boli pripomienky riadne uplatnené v konani. Ulohou Zalovaného



nie je nahradzat &innost prvostupfiového organu a spatne vyhodnocovat pripomienky, ktoré neboli
riadne a v&as prvostupfiovému organu doru¢ené v ramci vySSie uvedenej lehoty. Naopak jeho ulohou
je posudit zakonnost' prvostupriového rozhodnutia, a ak je to nevyhnutné, méze konanie doplnit a
pripadné zistené vady odstranit. V uvedenej veci sa viak o takyto pripad nejednda, kedZe prvostupriovy
organ prihliadal na vSetky riadne dorucené stanoviska v zmysle § 23 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov a ani z dikcie § 24 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov staZovatelovi priamo nevyplyva
pravo podat odévodnené pisomné stanovisko, ktoré zahffia pripomienky v zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov.“ 11 35/51/2024 23. Podla Zalovaného prvostupriovy organ pri rozhodovani o
tom, &i sa navrhovana €innost bude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z., prihliadal na stanoviska
dotknutych organov doru€ené k predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pri kone&nom
rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 zdkona €. 24/2006
Z. z. Na z&klade preskumania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovanej innosti, vyjadreni
subjektov konania, zistenia stavu z hfadiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta
vykondvania navrhovanej ¢innosti, najma jeho unosného zataZzenia a ochrany poskytovanej podla
osobitnych predpisov, vyznamu o€akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva,
suladu s uzemno-planovacou dokumentaciou a Uurovne spracovania oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti prvostupfiovy organ zistil, Ze navrhovana €innost' neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje
prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla zéakona &. 24/2006 Z. z. 24.
Zalovany uviedol, Ze nedo$lo ani k poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Podla
pravneho nazoru zZalovaného prvostupfiovy organ neporusil Zziadne ustanovenie pravneho predpisu.
Prvostupriové rozhodnutie bolo v sulade so zakonom zverejnené a doru¢ené. Podla ustanovenia § 24
ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z. (v zneni u¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia) verejnost
ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, & sa navrhovana &innost alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zakona, alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola u&astnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty def zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere&ného stanoviska prisluSnym organom
podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zarover prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni. Podla ustanovenia § 29 ods. 15 zakona &. 24/2006 Z. z. prisludny organ zadle
rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému
organu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroveh na svojej Uradnej tabuli, ak
ju ma k dispozicii. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze na stranke www.enviroprotal.sk su zverejnené
vSetky zakonom stanovené podklady k predmetnému zistovaciemu konaniu bez €asového obmedzenia.
Vyjadrenie dalSieho u&astnika konania 1/ k spravnej zalobe 25. Vo vyjadreni dalSi u¢astnik konania 1/
zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Cely proces posudzovania
vplyvu na Zivotné prostredie, ktorého bolo vysledné pravoplatné napadnuté rozhodnutie Zalovaného
prebiehalo na zaklade vyjadreni dotknutych organov. Zalobca sa v ramci celého priebehu konania
neprihlasil do konania ani nevznasal Ziadne namietky, jeho Zalobu povaZoval za ucelovu. Prvykrat
sa Zalobca prihlasil, aZz podanim odvolania vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu. Mal za to, Ze Zalobca
dostatoCne a relevantne nepreukazal, Ze predmetna vec by bola v rozpore zdkonom. Navrhovana
¢innost' v obci Karlova je podfa dalSieho u€astnika konania 1/ pozitivnym krokom k rozSireniu a
ekonomickej stabilite obce a aj regionalnemu rozvoju Turca. 12 35/51/2024 26. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom 27.
Spravny sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil na Ziadost' Zalobcu pojednavanie na defi 26.11.2025, na
ktorom oboznamil obsah podania Zalovaného zo diia 25.11.2025, ktorym ospravedInil svoju neuc¢ast na
nariadenom pojednavani z dévodu lekarskeho vySetrenia povereného zamestnanca a vyjadril suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Dalej bolo oboznamené s telefonickym ospravedinenim dal$ieho
ucastnika konania 1/ (aj v mene dalSieho u€astnika konania 3/ - pozn. spravneho sudu), ktori dha
26.11.2025 ospravedInili svoju neuc¢ast na pojednavani a oznamili, Ze suhlasia s prejednanim veci bez
ich pritomnosti. Dal$i Ugastnik konania 2/ bol na nariadené pojednavania riadne a v&as predvolany,
avSak na pojednavanie sa nedostavil a ani svoju neucast vopred neospravedinil. 28. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch podanej spravnej Zaloby a zdd6raznil, Ze nebol posudeny
vplyv navrhovanej individualnej bytovej vystavby v obci Karlova na Zivotné prostredie a neposudzoval sa
ani komplexny vplyv navrhovanej individualnej bytovej vystavby na Zivotné prostredie aj v nadvaznosti
na planovanu vystavbu Lidla ani vplyvu blizkeho Polnohospodarskeho druzstva Gader. Posudzovanie
vplyvu na Zivotné prostredie podfa zakona €. 24/2006 Z. z. ma posudzovat hlavne komplexny vplyv na
Zivotné prostredie, €o sa neudialo, a napriek tomu bolo vydané rozhodnutie, Ze podla tohto zakona sa



nepdjde a stanovili sa len zakladné podmienky, ktoré sa maju dodrziavat v dalSom konani. V sulade
s ustanovenim § 112 ods. 1 SSP sa na navrh pravneho zastupcu svojim prednesom vyjadril k veci i
Zalobca. Zdbraznil, Ze hlavny problém vystavby satelitnych dedin a miest aj v Turci spociva v tom, Ze
predchadza vypracovaniu komplexného uzemného planu danej obce alebo dodatkom tej danej obce,
pricom v prejednavanom pripade sa posudzoval projekt pred vypracovanim uzemného planu obce.
Uzemny plan obce bol upravovany, bol zmeneny, avsak to sa v danom pripade stalo az po posudeni
tohto projektu a malo by to takymto projektom predchadzat. 29. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako
sud vecne prisludny podlfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane
postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe (§ 134 SSP)
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je Ciastoéne dévodna, preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zruSil podla § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP, ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy
podla § 191 ods. 3 SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie podla
§ 191 ods. 4 SSP. 30. Podla § 20a zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2017 do
31.12.2024; rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem v8eobecnych
néleZitosti rozhodnutia obsahuje: a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla §
29 ods. 13 alebo b) odévodnenie zavere€ného stanoviska vratane toho, ako sa 13 3S/51/2024 prisludny
organ vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s
odbornym posudkom podla § 36 a dévody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej
¢innosti podla § 37 ods. 4 a prilohy &. 12 ¢asti VIl a c¢) dalSie udaje uvedené v prilohe €. 12. 31. Podla §
24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2027 do 31.03.2024; Verejnost ma pravo
podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla
tohto zakona (dalej len ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani“), alebo proti zavere€nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola U€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska
alebo jeho zmeny. Za den doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty
def zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere¢ného
stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zarovef prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. 32. Podla § 29 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z. v
zneni u€innom od 01.01.2017 do 31.12.2024; Ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana &innost alebo
jej zmena bude posudzovat podfa tohto zédkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pri¢om prisludny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. 33. Podla
§ 29 ods. 9 zdkona €. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom od 01.04.2023 do 31.03.2024; Rezortny organ,
povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorudit prislusnému organu pisomné stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych dni od jeho doruCenia; ak sa
nedoru€i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost
mdze dorudit’ prisluSnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné stanovisko sa
povazuje za dorucené, aj ked bolo v uréenej lehote doru¢ené dotknutej obci. Na stanovisko doru¢ené
po lehote sa nemusi prihliadnut. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu
svojej pbsobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit. 34. Podlfa § 29 ods. 12 zakona &. 24/2006 Z. z.
v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 31.12.2024; Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravriuje
navrhovatela navrhovanej innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zistovacieho konania
podla § 18 ods. 2, podat navrh na zalatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti, ak v
rozhodnuti prisludny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nema posudzovat podla
tohto zakona. 35. Podla § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni u€innom od 15.06.2017 do
31.12.2024; Vyrokova Cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur€enie, &i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Zze navrhovana €innost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona, 14 3S/51/2024 vyrokova €ast rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. 36. Spravny sud
po preskumani spravnej zaloby Zalobcu, napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
rozhodnutia organu verejnej spravy a vyjadreni Zzalovaného a dalSieho u€astnika konania 1/, ktoré
boli spravnemu sudu doru€ené, dospel k zaveru, Zze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupriové rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie
a rozhodnutie. 37. Spravny sud najprv posudzoval, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut. Aktivna legitimacia Zalobcu na podanie predmetnej spravnej zaloby je dana v zmysle
§ 178 ods. 3 SSP, podla ktorého zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v



oblasti Zivotného prostredia. Zalobcovi vyplynulo postavenie dotknutej verejnosti zo zakona &. 24/2006
Z.z., v zmysle ktorého : verejnost je jedna fyzickd osoba, pravnickéd osoba alebo viac fyzickych oséb,
alebo pravnickych oséb, ich organizacie alebo skupiny a dotknuta verejnost je verejnost, ktora je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani (§ 3 pism. r/ a s/ zakona &. 24/2006 Z.z.). 38. Zalobca v prejednavanej veci
vystupoval ako dotknuta verejnost’ v zistovacom konani podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z., v ktorom
sa posudzovalo, & navrhovana &innost ,IBV TRI DUBY — KARLOVA*® bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Jeho postavenie dotknutej verejnosti v konani nebolo sporné, napokon tak
s nim konal aj Zalovany, ked rozhodol o podanom odvolani Zalobcu voc&i prvostuprfiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy. 39. U&ast dotknutej verejnosti v konani upravuje § 24 zakona &. 24/2006 Z.
z. Z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. vyplyva, Ze dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Vychadzajuc z § 24 ods. 3 pism. d) zakona &.
24/2006 Z. z. verejnost prejavi zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej
povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.
Spravny sud mal za to, Zze Zalobca podanim odvolania voci prvostupfiovému rozhodnutiu rovnako
prejavil zadujem na predmetnom konani, a to v zmysle citovaného ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vydania prvostupriového rozhodnutia. 40. Uvedené teda nevylucuje
danu procesnu situaciu, kedy Zalobca ako fyzicka osoba sa zucastnil zistovacieho konania pre zamer
navrhovanej ¢innosti ,IBV Tri Duby — Karlova“ v postaveni dotknutej verejnosti podanim odvolania voci
prvostupfiovému rozhodnutiu, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. KedZe Zalobcovi nebolo v odvolacom konani
organom 15 3S/51/2024 verejnej spravy vyhovené, bol opravneny na podanie spravnej Zaloby vodi
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. 41. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP mal Zalobca ako zastupca
zainteresovanej verejnosti v konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. aj pravo podat spravnu Zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, teda v3eobecnu spravnu Zalobu. Z ustanoveni § 177 ods. 1 a § 178
ods. 3 SSP mozno vyvodit, Ze zainteresovana verejnost’ sa spravnou Zalobou méze domahat’ ochrany
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP musela jeho spravna zaloba obsahovat’ dévody, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné (zalobné body). Citované ustanovenia, ale ani iné ustanovenia SSP
vyslovne neustanovuju, Ze by Zalobca v spravnej Zalobe proti rozhodnutiu nemohol ako Zalobné body
namietat také skutoénosti, ktoré nenamietal po€as predchadzajuceho administrativhe konanie. 42.
Spravny sud uvadza, Ze ucelom vykonania zistovacieho konania je na zaklade zadmeru navrhovanej
¢innosti, vychadzajuc z kritérii podla prilohy €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z. a s prihliadnutim na doruéené
stanoviska zhodnotit, &i navrhovana €innost predpoklada taky zasadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze
je nevyhnutné jej dalSie posudzovanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. 43. Pokial Zalobca namietal, ze v
konani doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, zalozenom na akte zvesenia prvostupriového
rozhodnutia zo svojho webového sidla a uradnej tabule po 15 drfioch, spravny sud dospel k zaveru o
nedévodnosti tejto Zalobnej namietky. Vyklad podavany Zalobcom ohladne ,zverejnenia“ aj po uplynuti
prvych 15 dni moZno povazovat za extenzivny, pretoZze z ustanovenia § 24 ods. 4 a § 29 ods. 15
zakona €. 24/2006 Z. z. takato povinnost pre prvostupfiovy spravny organ nevyplyva. Spravne organy
preto podla spravneho sudu postupovali v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z., ked prvostupriové
rozhodnutie bolo v sulade so zakonom zverejnené aj doru¢ené, priCom na stranke www.enviroportal.sk
su zakonom stanovené podklady tykajuce sa tohto zistovacieho konania zverejnené, tak ako to spravne
uviedol zalovany. 44. Za dévodnu v8ak povazoval spravny sud namietku zalobcu ohladom nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Spravny sud poukazuje na ustanovenie § 29 ods. 3 zakona &. 24/2006
Z. z., v zmysle ktorého ,Prislusny organ na zaklade zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zistovacie konanie a uré€i, ¢i navrhovana Cinnost bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podfa tohto zdkona.“ Zistovacie konanie sa vykona na zaklade kritérii
uvedenych v prilohe &. 10 zakona &. 24/2006 Z. z., pri€om je povinnostou prislusnych organov verejne;j
spravy zohladnit' sulad navrhovanej €innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou ako jedno
z kfu€ovych kritérii pri hodnoteni environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Priloha €. 10 jasne
ur€uje, Ze environmentalna citlivost oblasti, vratane suladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, teda
i s Uzemnym planom obce Karlova, sa musi zohfadnit uz v ramci zistovacieho konania. 16 35/51/2024
45. Spravny sud mal za to, Ze organy verejnej spravy nespravne posudili sulad zameru navrhovanej



ginnosti ,IBV TRI DUBY — KARLOVA" s izemnoplanovacou dokumentéciou (medzi ktorG patri aj uzemny
plan obce) a spravny sud sa nestotoznil s nazorom organu verejnej spravy, Ze posudenie suladu s
uzemnym planom obce nie je podmienkou zistovacieho konania a ma byt predmetom az povolovacieho
konania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze prvostupfiovy organ v podmienke 7. na
eliminovanie, resp. zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré je potrebné
reSpektovat pri spracuvani dokumentacie stavby pre dalSie stupne konania o povoleni &innosti uviedol,
Ze :,V dalSich stupfioch konania navrhovanej ¢innosti re$pektovat’ a zosuladit navrhovanu €innost so
zavaznymi Castami a regulativami schvaleného uzemného planu obce Karlova.“ 46. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Svk/8/2025 zo dna
22.08.2025, v zmysle zaverov ktorého: ,Posudenie suladu s uzemnym planom obce v zistovacom
konani: Podla § 29 ods. 3 Zakona &. 24/2006 Z. z. a prilohy &. 10 tohto zadkona, ktora upravuje kritéria pre
zistovacie konanie, je povinnostou spravnych organov zohladnit’ sulad navrhovanej €innosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou ako jedno z klu€ovych kritérii pri hodnoteni environmentalnych
vplyvov navrhovanej €innosti. Priloha €. 10 jasne urCuje, Ze environmentalna citlivost oblasti, vratane
suladu s UPN, sa musi zohladnit uz v ramci zistovacieho konania. Tento pravny ramec je podporeny
aj judikattrou Najvyssieho spravneho sudu SR (sp. zn. 4Szk/11/2021), ktory uvadza, ze sulad s UPN
musi byt posudeny ako sucast SirSieho vyhodnotenia, vratane kumulativneho efektu réznych faktorov,
ktoré mézu mat’ vplyv na uzemie. 41. Dévodnost ndmietky staZovatefov spoCiva v tom, Ze ak spravne
organy nezohladnili sulad navrhovanej ginnosti s UPN v zistovacom konani, porusili povinnost posudit
vSetky kritéria podla prilohy & 10 zakona. Z rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR zo dna
27.2.2023, sp. zn. 4Szk/11/2021, R 72/2023 totiz vyplyva, Ze sulad 12 2Svk/8/2025 navrhovanej €innosti
s uzemnoplanovacou dokumentaciou je jednym z kritérii, ktoré je potrebné zohfadnit, priCom Zalovany
musi posudit ich vzajomny vplyv a kumulativny efekt. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé ako
tieto kritéria vyhodnotil. Nazor Zalovaného, Ze organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie nie je v ramci zistovacieho konania opravneny vyhodnocovat sulad navrhovane;j
¢innosti s uzemnym planom mesta, pretoZe to spada do kompetencie povolovacieho organu nie je
spravny, nielen pre znenie prilohy €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z., (ktory v bode 1.2 Miesto vykonavania
navrhovanej €innosti) stanovuje, Ze pri zistovacom konani sa musi vziat do Uvahy environmentalna
citlivost oblasti, ktora bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou &innostou s prihliadnutim najma na
sulad navrhovanej ¢innosti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou, ale aj s poukazom na pravny
nazor citovaného rozsudku. 42. Z tohto dévodu je potrebné povazovat’ rozhodnutie za nedostato¢né,
neuplné a v pravnom posudeni otazky nemoznosti posudit' sulad navrhovanej €innosti s Uzemnym
planom mesta v zistovacom konani za nespravny tak Zalovanym ako aj spravnym sudom.” Vzhladom
na jednoznacné zavery vyslovené v tomto rozhodnuti Najvy&8ieho spravneho sudu SR, spravny sud mal
za to, Ze organy verejnej spravy v danom pripade nespravne pravne posudili danu vec a nedostato¢ne
zistili skutkovy stav veci, ked rozhodli, Ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat’ podfa zakona
€. 24/2006 Z. z. bez 17 3S/51/2024 toho, resp. predtym, ako navrhovanu &innost’ posudili v sulade s
uzemnym planom dotknutej obce Karlova, na ktorej uzemi mé byt navrhovana Cinnost’ zrealizovana.
XX. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~otavebny zakon®), kde je uvedené, kedy je obec povinna mat Uzemny plan obce. Nebolo sporné, Ze
obec je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) Stavebného zakona (Mesté a obce s viac ako 2 000
obyvatelmi su povinné mat' Uzemny plan obce. Ostatné obce su povinné mat’ Uzemny plan obce, ak
treba rieSit koncepciu ich Uzemného rozvoja, uskuto¢hiovat rozsiahlu novu vystavbu a prestavbu v obci
alebo umiestnit verejnoprospesné stavby) povinna mat izemny plan, o com sveddi aj nasledny procesny
postup obce Karlova, Zze toho €asu pripravuje Uzemny plan obce, aviak uvedené administrativne konanie
nema vplyv na predmet tohto sudneho konania, ktorym bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania
bez posudenia suladu zdmeru navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom dotknutej obce Karlova. 48.
Vzhladom na uvedené spravny sud neposudzoval dévodnost ostatnych Zalobnych namietok Zalobcu,
nakolko ich zodpovedanie je zavislé od désledného posudenia zameru navrhovanej €innosti ,IBV
TRI DUBY — KARLOVA*® s kompletnou izemnoplanovacou dokumentaciou (teda aj tzemnym planom
obce Karlova) v zmysle prilohy €. 10 z&kona ¢&. 24/2006 Z. z. 49. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na
zruSenie stanovisk Regionalneho uradu verejného zdravotnictva &. RUVZMT/HZP/1864/4022/2022 zo
dria 15.06.2022 a Okresného Uradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja €. OU-ZA-OSZP1/2022/030722-004/Buk zo dna
20.07.2022, spravny sud uvadza, Ze Zalobca len v uvode spravnej Zaloby vymenoval uvedené zavazné
stanoviska dotknutych organov, ktoré v daldej Casti spravnej zaloby navrhol zrusit, av8ak v spravnej
Zalobe neuvadzal ziadnu argumentaciu k uvedenym zavaznym stanoviskam, resp. neuvadzal skutkové



ani pravne dévody, pre ktoré Ziadal uvedené zavazné stanoviska zruSit. Nasledne zalobca v doplneni
spravnej zaloby o. i. upravil i Zalobny navrh a viac zru8enie uvedenych zavaznych stanovisk neziadal. S
ohladom na uvedené spravny sud neposudzoval dévodnost zrudenia zavaznych stanovisk dotknutych
organov. 50. Vzhladom na uvedené spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie
s tym, aby v dalSom konani organ verejnej spravy posudil sulad navrhovanej ¢innosti ,IBV TRI DUBY
— KARLOVA* s kompletnou izemnoplanovacou dokumentéciou, teda o. i. aj s Gzemnym planom obce
Karlova a po posudeni vSetkych podkladov a vyjadreni, resp. stanovisk dotknutych organov a u€astnikov
konania opatovne rozhodol v zistovacom konani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost bude alebo nebude
posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z., pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 13 zakona &. 24/2006 Z. z. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom 18 3S5/51/2024 rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 6 SSP. 51. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP
a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, pretoZe
Zalobca mal vo veci celkovy Uspech. 52. Dal$im ugastnikom konania 1/, 2/ a 3/ vo&i Zalovanému, ktory
v konani nemal Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko im nevznikli Ziadne trovy konania
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort by im uloZil spravny sud, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP. 53.
Tento rozsudok prijal senét spradvneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP). Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna
staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contrario). O kasacnej staznosti
rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP). Podla §
445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57
uviest a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (2)
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Podla § 449 ods.
1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d), 19 3S/51/2024 c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



