Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/26/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0021203767

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. C. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom vo Svidniku, Makovicka 20, ICO: 55 943 659, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 6. februara 2025 ¢.k. 30Csp/135/2021-216

rozhodol:

Me n i rozsudok tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 € do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie a trov odvolacieho konania
proti zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) rozsudkom zo dnia 6.2.2025 ¢.k.
30Csp/135/2021-216 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 500 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v pinej vyske 100
% (vyrok Il.).

2. Vlyhovel tak v celom rozsahu o Zalobe Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500
€ za poruSenie spotrebitel'skych prav podfa § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zaloZenej na tvrdeni Zalobcu, Ze: a) v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
7Csp/234/2017 sa voci zalovanému uspedne domahal ochrany spotrebitelskych prav v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8300063294 zo dfia 24.7.2013, v ktorom bolo rozsudkom zo dfia
12.2.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15.7.2020, sp. zn. 7Csp/234/2017 rozhodnuté,
Ze je neplatnd Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300063294 zo dna 24.7.2013, na zaklade ktorej
bol Zalovanym ako veritefom Zalobcovi ako diZnikovi poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 1.170
€, a tiez Dohoda o zrédZkach zo mzdy &. 8300063294 zo diia 24.7.2013, pri€om rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 15.5.2020, b) nakolko Zalobca na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8300063294 Zalovanému zaplatil sumu 1.677,16 €, obohatenie Zalovaného by predstavovalo 507,16
€, a preto si Zalobca uplatnil finanéné zadostucinenie vo vy3ke 500 €, priCom sud tymto rozsudkom
rozhodol potom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 27.9.2023 &.k. 5CoCsp/75/2022-154
zru$il rozsudok sudu zo diia 14.3.2022 &.k. 30Csp/135/2021-100, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 500 € a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



3. Pri opatovnom rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Michalovce
vydal diha 12.2.2020 rozsudok sp. zn. 7Csp/234/2017, ktorym urc€il, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€.8300063294 zo diia 24.7.2013 a Dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8300063294 zo dfia 24.7.2013
je neplatna pre nedostatok pisomnej formy, lebo obsahom zmliv v &ase ich podpisovania zalujucim
spotrebitelom neboli udaje o schvalenom Uvere a revolvingovy Uver nebol individualizovany vSetkymi
podstatnymi nalezitostami z hladiska zdkona o spotrebitelskom Gvere a preto ani nemohlo dbjst’ k
pisomnej akceptacii navrhu na uzavretie Zmluvy Zalobcom. Po pravnom posudeni podfa § 52 ods. 1,
2a3,§530ds.1a5, § 54 ods. 1 a2, § 100 a § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej aj ,0Z), § 1 ods. 1 a 2, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
aj ,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 193, §
194 ods. 1 a 2 CSP sud uzavrel, Ze o splneni podmienky zakotvenej v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, teda Zze Zalobca UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav na sude, svedci
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 12.2.2020 sp. zn. 7Csp/234/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 15.7.2020 sp. zn. 7Csp/234/2017, z ktorého vyplyva, Ze zo strany Zalovaného do$lo k
poruSeniu spotrebitelskych prav zalobcu. Z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy
€. 8300063294 zo dna 24.7.2013 bol poskytnuty Zalobcovi uver 1.170 €, ktory bol v celom rozsahu
splateny v sume 1.677,16 € a sud v konani sp. zn. 7Csp/234/2017 zalobu v ¢asti vydania bezdévodného
obohatenia v sume 507,16 € zamietol z dévodu premliania naroku Zalobcu, sud prvej indtancie vyvodil,
Ze v danom pripade iSlo o zavazné poruSenie prav spotrebitela, resp. porudenie viacerych povinnosti
veritela, a to nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a neuvedenie viacerych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré bezprostredne spdsobilo spotrebitefovi ujmu - ukratenie jeho
majetku. S prihliadnutim na dobu trvania protipravneho stavu niekolko rokov, na zavazné protipravne
konanie zalovaného, znaCny zasah do majetkovej sféry Zzalobcu, vezmuc na zretel neprimerane vysoky
urok 70,02 %, Ciastku 507,16 €, o ktort sa Zalovany ako veritel chcel obohatit na Ukor Zalobcu a fakt, Ze
bezdbvodné obohatenie Zalovany Zalobcovi doposial nevydal, sud prvej instancie uzavrel, Ze suma 500
€ je primeranou vySkou finanéného zadostucinenia Zalobcu. Sud nasledne posudzoval, €i narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie nie je preml€any v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Zo
zistenia, Zze Zalobca uspesne uplatnil voéi Zalovanému porusenie spotrebitelského prava pri Zmluve o
revolvingovom uvere &. 8300063294 zo dna 24.7.20213, pricom rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 7Csp/234/2017 zo dha 12.2.2020, nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.5.2020, sud vyvodil, Ze
trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie zacala plynat
dfia 16.5.2020 a uzavrel, Ze Zalobca svoj narok Zalobou podanou na sud dha 31.8.2021 uplatnil v
ramci preml¢acej lehoty, narok Zalobcu nie je preml&any a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske 100 % voci Zalovanému s tym, Ze o vyske naroku rozhodne v osobitnom uzneseni.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP, namietajuc, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec
nespravne posudil aj po pravnej stranke, odévodnenie rozsudku je neur¢ité a vo vztahu k vyroku vo veci
samej nepostacujuce pre jeho vSeobecnost a neurcitost. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

4.1. Zalovany spochybfioval spravnost zaveru sudu, Ze zalobca preukazal spinenie zakladnej
podmienky podla § 3 ods. 5 zdkona ¢€. 250/2007 Z.z. tvrdiac, Ze Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevznikol, lebo rozsudkom zo dfia 12.2.2020 sp. zn. 7Csp/234/2017 nebolo
rozhodnuté na zaklade pravneho zaveru o poruseni ustanoveni ur€enych na ochranu spotrebitefa.
Akcentujuc, Ze sudna prax pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. prijala zaver,
Ze podmienka v zmysle uvedeného ustanovenia je splnena len v pripade, ak bolo rozhodnuté podla
predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela, Zalovany poukazal na zavery v bode 36. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 7Csp/234/2017, podla ktorych sud Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300063294
zo dia 24.7.20213 posudil ako neplatnd z dévodu nedostatku pisomného prejavu véle Zalobcu byt
uCastnikom zavazkového vztahu, a teda s ohfadom na poru$enie vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 11.6.2020 sp.
zn. 9Co0/93/2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 27.4.2023 sp. zn. 3CoCsp/52/2022.



4.2. Zalovany v odvolani vyjadril nesthlas aj vy$kou priznaného finanéného zadostuginenia, vytykajdc
sudu, Ze neuviedol jedinu skuto€nost, ktora by zodpovedala imaterialnej povahe Zalovaného naroku,
nakol'ko sud priznanie sumy 500 € od6vodnil iba tym, Ze obohatenie Zalovaného by malo predstavovat
sumu 507,16 €, a preto je suma 500 € finanéného zadostulinenia primerand. Namietol, Ze sud
nevysvetlil, o ma spolo&né vyska obohatenia so sumou finanéného zadostucinenia a na zaklade ¢oho
sud urcil, Ze suma 500 € je primerana a ¢omu, t.j. akym konkrétnym a preukazanym skutocnostiam.
Zalovany citoval z rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/91/2020 a poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/61/2018, podla ktorého je primerané finanéné
zadostuc€inenie narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom
pre uplatnenie inych narokov, napriklad nadhrady Skody.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky podfa § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. pre vznik a uplatnenie Zalovaného naroku a Ze sud v pdvodnom
konani nerozhodol na zaklade zaveru o poruseni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitefla, ale na
z&klade poruSenia vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu niet Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze Zalobca bol uspedny pri domahani sa spotrebitelskej ochrany pred konanim
Zalovaného, najma pred porudovanim povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj z § 52
az 54 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.6.2010 sp. zn. 30bo/96/2009, zo dfia 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dfia 25.5.2022 sp.
zn. 3Cdo/31/2020 i na zavery odvolacieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9CoCsp/31/2023,
6C0Csp/38/2023, 9CoCsp/17/2022 v obdobnych pravnych veciach, ktoré sa tykali tych istych stran
sporu, a ktoré suviseli so zakladnym konanim vedenom na Okresnom sude Michalovce, sp. zn.
7Csp/234/2017. Zdéraznil, Ze je nepripustné prijat’ vyklad Zalovaného, podla ktorého by ustanovenia
Obcianskeho zakonnika chraniace spotrebitefa mali byt vylu€ené z aplikacie § 3 ods. 5 zékona ¢&.
250/2007 Z.z.. Podla nazoru Zalobcu objektivnym kritériom pre urcenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je v peniazoch vyjadrena vyska Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobi alebo mienil spésobit. Podd&iarkol, Ze si podanou Zalobou nemieni reparovat jemu skutocne
vzniknutd Skodu vo vyske 507,16 €, ktora mu vznikla preplatenim Uveru zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300063294 zo dfia 24.7.2013 a dodal, Ze o nepoctivych spésoboch Zalovaného v jeho
podnikatel'skej ¢innosti sved&i fakt, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi ziskané bezddvodné obohatenie.

6. Zalovany nevyuzil pravo na odvolaciu dupliku.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania vzmysle  § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne
dovodné. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zruSenie a odvolaci sud
mal pre svoje rozhodnutie dostato¢ny skutkovy zaklad, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

8.1. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav sporovej strany, ktoré nemozno podradit
pod § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

8.2. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je



nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP,
podfa ktorého ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o vyslo po&as konania najavo, a to
vzhladom na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo siud opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutonostami), pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), z&konnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spé6sobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

8.3. K odvolaciemu dévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

9. Odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného zalozenu na tvrdeni,
Ze odbvodnenie rozsudku je neuréité a vo vztahu k vyroku vo veci samej nepostacujuce pre jeho
vSeobecnost’ a neurditost, ktorou Zalovany podoprel uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok je dostato&ne zrozumitefny
a urcity. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zretefnym spdsobom uviedol ivahy,
pre ktoré povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, ako i dévody, pre ktoré vyhodnotil ako neopodstatnenu
obranu Zalovaného, a tiezZ z akych pravnych uvah vychadzal, zhodnotiac pritom argumentaciu zalobcu
i Zalovaného v priebehu sporu. Ak sa Zalovany s nazorom prvoinstanéného sudu nestotoznuje, tato
skuto€nost sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze Zalovany
sa s pravnym nazorom sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
arbitrarnosti stidneho rozhodnutia sidu (por. m. m. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 188/06, I. US 204/2010). Odvolaci sud nezistil ani
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Sud prvej in§tancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov
nebolo potrebné. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP a z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci dévod § 365
ods. 1 pism. f) CSP nie je naplneny.

10. Podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.
ako aj (ne)primeranost vySky priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na kritéria, ktoré sud
prvej inStancie pri stanoveni tejto vySky zohladnil.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade Zalobca v postaveni spotrebitela
uplatfiuje narok vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., u¢inného do 30.6.2024 [prevzata
Uprava v § 3 ods. 1 pism. e) zadkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost diia 1.7.2024; podfa prechodného ustanovenia § 53 ods.
3 tohto zakona konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zadaté a neukonéené pred
1. julom 2024 sa dokon¢ia podfa pravnych predpisov u€innych do 30.6.2024]. Toto ustanovenie upravuje
pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatnil
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.



12. Podfa posudenia odvolacieho sudu Zalovany v odvolani opodstatnene namietol, Ze sud sa dopustil
nespravnosti pri interpretacii inak spravne aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta zakona €.
250/2007 Z.z. z hladiska vyhodnotenia primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia a Zalovanym
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany.

13. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela vznika, ak su splnené podmienky stanovené zakonom, a to: a) spotrebitel ako
Zalobca aktivne uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi,
a b) je uspesny.

13.1. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

13.2. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody &i bezdévodného obohatenia, je d6kazné bremeno na strane spotrebitela
ovela [ahSie, lebo odpada preukazovanie i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.

13.3. Otazku uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

13.4. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016 najvysSi sud v suvislosti s § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

13.5. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 najvy3Si sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, & je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Z2e § 3 ods. 5 zadkona 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelovi. MoZzno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym



kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného

13.6. Sudna prax je teda ustélena v nazore, Ze poruSenie tychto prav alebo povinnosti nemusi byt
vyslovené samostatnym rozhodnutim v jeho vyroku, ale moze byt vyslovené v akomkofvek rozhodnuti
v prospech spotrebitela, a to aj len ako predbezna otadzka konstatovana len v odévodneni rozhodnutia
(por. napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25. maja 2022). Podmienka
uplatnenia prava na sude, €i uz vo forme samostatnej Zaloby, vzajomnej Zaloby alebo procesnej obrany
je v8ak nevyhnutna pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

13.7. Vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. bez
toho, aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, ¢i uz materialna alebo nematerialna (moralna) a
bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vysku vzniknutej ujmy. Jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucCinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, tak, ako bolo vysvetlené vysSie, preto
vyklad prezentovany Zalovanym (pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy), tykajuci sa predpokladu uplatnenia daného naroku nie je
spravny.

14. V Kkorelacii s uvedenym odvolaci sud ako spravny vyhodnotil zaver sidu o splneni v3etkych
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v zmysle § 3
ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z.. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca Uspesné
uplatnenie porusenie svojich prav zalovanym preukazal rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha
12.2.2020 sp. zn. 7Csp/234/2017, pravoplatnym dna 15.5.2020, v ktorom bola konstatovana neplatnost
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300063294 zo dha 24.7.2013 (okrem dalSich piatich zmlav) pre
nedostatok pisomnej formy a absenciu zdkonom vyZadovanych obsahovych nalezitosti, o malo za
nasledok tiez neplatnost’ zabezped&enia zavazku vo forme Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8300063294 zo
dfia 24.7.2013. Tym bolo preukazané poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitela a povinnosti Zalovaného
pri uzavierani spotrebitefskych zmluv so Zalobcom. Bola tak splnena zakonna podmienka pre vznik
naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 zak. .
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

14.1. Ako opodstatnend nemozno vyhodnotit odvolaciu ndmietku Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze
Zalobcovi narok v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nevznikol, lebo rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 7Csp/234/2017 zo diia 12.2.2020 nebolo rozhodnuté na zaklade pravneho zaveru
o poru$eni ustanovenia ureného na ochranu spotrebitela, ale ustanoveni Obcianskeho zakonnika
tykajucich sa uzavretia zmluvy. Z odévodnenia citovaného rozsudku je totiz zrejmé, Ze sud predmetnu
Zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za neplatnid z dévodu, Ze zmluvny vztah sporovych stran bol
zaloZeny len na Ziadosti Zalobcu ako diZnika a nasledného tlaciva veritela ,0znamenie o schvalenom
uvere®, ktora listina obsahovala udaje odliSné od pévodnej Ziadosti veritela a tato nebola spotrebitelom
akceptovana, avsak sud v odévodneni poukazal tiez na dalSie povinnosti zalovaného ako veritefa nim
porusené a plynice mu zo zdkona €. 250/2007 Z.z., ktoré su v rozpore so zasadami Eestnej obchodne;j
praxe a dobrych mravov, lebo odporuju povinnosti odbornej starostlivosti veritela a nari$aju ekonomické
spravanie spotrebitefa tak, Ze obmedzuju jeho schopnost’ vyhodnotit’ vyhodnost' produktu a vedu ho k
rozhodnutiu, ktoré by pri dostatku informacii nebol urobil. Teda Zalobca ako spotrebitel bol pri vstupe do
zavazkového vztahu zavadzany Zalovanym ako veritefom o obsahu a rozsahu svojho zavazku.

14.2. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, ze v danom pripade doSlo konanim zalovaného
ako veritela k poruseniu prav spotrebitela tak ako to konstatoval sud prvej indtancie. Odvolaci sud pre
uplnost’ na tomto mieste odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha
25.5.2022, v ktorom odmietol restriktivny pristup k interpretacii Upravy (vratane &l. | § 3 ods. 5 poslednej
vety zakona €. 250/2007 Z.z.) kladuci spotrebitelovi do cesty pri uplatfiovani prava prekazky, ktoré su
v kone¢nom désledku spdsobilé viest az k upretiu zdkonom garantovaného prava, a to aj z pohfadu
splnenia zavazkov prijatych v suvislosti s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurépskej unii.



15. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods.
5 zé&kona 250/2007 Z.z., avSak ma za to, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
ale nevyvodil spravny pravny zaver, pokial ide o ur&enie vySky finanéného zadostucinenia, ktoré je
primerané zistenym skuto¢nostiam v prejednavanej veci.

15.1. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysSky zadostucinenia zohladnit, s vynimkou, Zze toto musi byt
primerané. Urenie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud urci, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti danej veci. Nemdze
ist teda o Uvahu svojvolnu. Sud musi v odévodneni rozsudku vysvetlit, preo prave priznani sumu
finanéného zadostucinenia povaZuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej konkrétnej veci.
15.2. Zadostuc€inenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost™
a ,facere® znamena ,Cinit* (t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost' spociva vo vyrovnani
pomerov, ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym,
obnovovacim narokom. Zadostuginenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy.
Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na
materialne prvky. Jeho podstatou nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie (kedZze zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mé byt finanéné) predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, spotrebitelské
zdkonna uprava ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa mé zadostucinenie poskytnut.

15.3. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zadkon &. 250/2007 Z.z. ucinny do 30.6.2024
nestanovoval Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostuclinenia zohladnit.
Ako jediné ur€oval kritérium primeranosti finanéného zadostucinenia, ktoré vo svojich praktickych
dosledkoch znamena, Ze bude vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil vySku primeraného finanéného zadostucinenia (por. rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn. 6Cdo/127/2017).

15.4. Sudna prax pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia vychadzala doposial
z nasledujucich kritérii: a) vzniknuta, resp. hroziaca ujma, b) rozsah, v akom dodavatel porusil
svoje povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, c)
doba trvania protipravneho stavu, d) nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym
spOsobeny zdsah do sukromného Zivota spotrebitela, e) reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej
sfére spotrebitela, t.j. zohlfadnenie, v akom rozsahu bolo spotrebitefovi vratené majetkové plnenie
dodavatelom, na ktoré dodavatel nemal pravny narok, f) odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch
poruSenia prav spotrebitela, g) odSkodnenie v inych situaciach a podfa inych zakonnych ustanoveni v
ovela zavaznejSich pripadoch (ndhrada za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia, odSkodhovanie
obeti trestnych ¢€inov).

15.5. Podla nazoru odvolacieho sudu aj pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia
v posudzovanej veci by mali byt v popredi pozornosti také parametre, prostrednictvom ktorych
spotrebitel objektivhe mdze vnimat’ zavaznost zasahu do svojich prav a opravnenych zaujmov, najma
okolnosti vzniku zavazku, podstata poruSenia spotrebitelského prava, jeho povaha, zavaznost a
rozsah nasledkov, spdsob realizovania narokov dodavatelom, jeho postoj k uplatfiovaniu spotrebitel'ske;j
ochrany, naprava dopadov inymi prostriedkami, odSkodnenia priznané v inych obdobnych pripadoch
poruSenia prav spotrebitela, odSkodnenie v inych situaciach a podla inych zakonnych ustanoveni v
ovela zdvaznejSich pripadoch a pod. Bez potreby hibdej analyzy mozno pritom vyjst z rozumného
predpokladu, Zze v pripadoch zavaznejSieho porusenia spotrebitelskych prav bude primeranym vyssie
finanéné zadostucinenie nez tam, kde ma toto poruSenie z hladiska naznalenych kritérii menSiu
intenzitu. Priznané finanéné zadostudinenie by teda malo spotrebitela primerane odSkodnit a dodavatela
adekvatne odradit’ od protipravneho konania; naopak nemalo by viest k neodévodnenému prospechu
spotrebitela. Pripadna ujma - & uz majetkova alebo nemajetkova, predstavuje len jedno z do Uvahy
prichadzajucich kritérii, a preto aj pri inak hodnotovo va&som nasledku, napriklad znaénom nakladovom
zatazeni spotrebitela napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, mbéze byt primeranou finanéna
satisfakcia v niZzSej sume, pokial v porovnani s inymi pripadmi bude v kontexte vSetkych posudzovanych
kritérii zavaznost' porusenia spotrebitelskych zaujmov menSia.



15.6. | ked spotrebitel v spore o zaplatenie finanéného zadostudinenia nemusi objektivizovat skuto¢nost
vzniku ujmy v désledku poruSenia spotrebitelského prava, nezbavuje ho to povinnosti tvrdit' a preukazat
svojej tvrdenia o okolnostiach podporujucich jeho predstavu o primeranosti vySky nim uplatneného
finanéného zadostucinenia.

16. Zalovany v odvolani namietal neprimeranost vysky priznaného finanéného zadostuginenia.

17. Primeranost vySky uplatneného finanéného zadostucinenia Zalobca oddvodrioval tvrdenim, Ze ako
jediné objektivne kritérium jeho urenia sa mu javila vy$ka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch,
ktoru veritel spbsobil spotrebitelovi poruSsenim spotrebitelského prava. Preto si zalobca finanéné
zadostucinenie uplatnil v sume takmer rovnako vysokej, ako Zalovany (veritel) ziskal na ukor zalujuceho
spotrebitela bezdévodné obohatenie (v sume 507,16 €). Na Ziadne dalSie konkrétne okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500 €, Zalobca nepoukazoval.

18. V prejednavanej veci sud pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal z doby trvania
protipravneho stavu, ktoru ohranicil uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere dha 24.7.2013 a
pravoplatnym skon&enim konania sp. zn. 7Csp/234/2017 dna 15.5.2020, pocas ktorého obdobia sa
Zalobca nachadza v neistote, &i mu bude jeho pravo priznané. Prihliadol pritom aj na zavazné protipravne
konanie Zalovaného, ktory ma v predmete &innosti poskytovanie Uverov a pritom nesplnil (resp. hrubo
porusil) zakonné podmienky pre uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere, na zaklade ¢oho bola zmluva
vyhlasena za neplatnud. NepovSimnuty sidom neostal ani spdsob porusenia zmluvy o revolvingovom
Uvere (urok vo vySke 70,02 %, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi). Z odévodnenia preskimavaného
rozsudku plynie, Ze hlavnym kritériom, od ktorého sud prvej inStancie odvijal urenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, vSak bolo bezdévodné obohatenie Zalovaného v sume 507,16 €, o ktoru
Zalobca uver preplatil, a fakt, Ze toto nebolo vydané Zalobcovi, pretoze narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia bol premiCany.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje so suidom prvej indtancie, Ze v prejednavanom pripade nebolo spornym,
Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi a Zalobcovi prinalezi narok na primerané finanéné zadostudinenie,
nakol'ko Zalobca bol vystaveny stresujucej situacii, ked sa musel domahat’ sudnej ochrany svojich prav
proti Zalovanému ako silnému podnikatelskému subjektu z dévodu, Ze uz pri vstupe do zavazkového
vztahu so Zalovanym bol zavadzany o obsahu a rozsahu svojho zdvazku. Zohladniac tieto kritéria
povazoval sud prvej inStancie Podla posudenia odvolacieho sudu v8ak priznana suma 500 € nie je
primerana okolnostiam prejednavanej veci.

19.1. K ivaham sudu prvej inStancie, Zze suma finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od rozsahu
veritelom ziskaného bezdévodného obohatenia, odvolaci sud opakovane uvadza, Ze zmyslom a ucelom
ustanovenia upravujuceho primerané finanéné zadostucinenie je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi
za porusenie jeho prav, ktorych ochrany sa musel domahat' v konani pred sudom, pricom sa zohladriuju
konkrétne okolnosti prejednavanej veci bertc do uvahy, v akej miere spésob poruSenia prav a povinnosti
mal vplyv na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy. Jednym z kritérii,
ktoré moze sud brat do Uvahy je prirodzene aj samotna suma bezdévodného obohatenia, ktora mala &i
mohla vzniknut veritelovi, tato vS8ak neméa a nemdze byt uréujuca. Zmyslom a ucelom pravnej Upravy
o finan€nom zadostucineni spotrebitela totiz nie je priznavat spotrebitelom totoZznd sumu plnenia len z
iného pravneho ddvodu, ale poskytnut spravodlivu satisfakciu.

19.2. Z obsahu listin v prejednavanej veci vyplyva, Ze sporové strany uzavierali zmluvy o revolvingovom
Uvere opakovane (6x) a zalovany pri uzavreti kazdej z nich rovnakym spésobom porusil povinnosti
dodavatela pri poskytovani informacii pre spotrebitefa opominanim podstatnych nalezitosti zmluvy,
na €o je dévodné pri priznavani finanéného zadostucinenia prihliadnut. Na strane druhej v3ak
nemozno nevziat do Gvahy, Zze Zalobca ako spotrebitel si pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uplatiuje osobitne vo vztahu ku kazdej takto uzavretej zmluve, u ktorej poruSenie
prav zalobcu konStatoval Okresny sud Michalovce v konani 7Csp/234/2017 (spolu Sest zmluv), teda
dochadza k naplneniu sankénej aj satisfakénej funkcie zadostudinenia individualne vo vztahu ku kazdej
zo zmlav. Z &innosti sudu je zname, Ze z titulu porusenia povinnosti pri uzatvoreni 1) spotrebitelskej
zmluvy €. 8300054417 zo diia 21.11.2012 a k nej uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy, bolo Zalobcovi



priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie v sume 700 € pri zohfadneni ujmy 1.827 €,
2) spotrebitel'skej zmluvy €. 8300054416 zo dna 22.11.2012 a k nej uzavretej dohode o zrazkach zo
mzdy bolo Zalobcovi priznané pravo na primerané finan&né zadostucinenie v sume 160 € pri zohladneni
ujmy 1.462,98 € a 3) spotrebitelskej zmluvy €. 8300036771 zo diha 26.1.2011 a k nej uzavretej dohode o
zrazkach zo mzdy bolo Zalobcovi priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 € pri
zohfadneni ujmy 1.033,20 €. Posudzovany pripad Zalobcu vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti
zalozenych na obdobnom poruseni prav spotrebitefla - Zalobcu i povinnosti dodavatela — Zalovaného.

19.3. Sudne konanie bezpochyby nepochybne predstavuje negativny zasah do beZného Zivota
spotrebitela, nakolko je spOsobilé privodit mu ujmu v sukromnom Zivote Zalobcu vo forme strachu,
neprijemnych pocitov, neistoty a podobne, pri zohladneni doby trvania protipravneho stavu vsak sud
prvej indtancie nezohladnil, Ze Zalovany nevedel ovplyvnit trvanie sudneho sporu. V konani nebolo
ani preukazané, Ze zalovany by v priebehu trvania zavazkového vztahu pouzival agresivne obchodné
praktiky (napr. opakované vylepovanie informaénych listov o dlhu spotrebitela na vchodové dvere
Zalobcu, neprimerané obtaZovanie vystraznymi listinami, telefonatmi a pod.). Taktiez v okolnostiach
pripadu nebolo tvrdené ani zistené, Ze by bol zalobca nateny vstupit do zavazkového vztahu so
Zalovanym alebo Ze by tu existovali dovody hodné osobitného zretefa, ktoré Zalobcu viedli k potrebe
ziskania finané&nych prostriedkov prostrednictvom tveru Zalovaného. Okrem uvedeného Zalobca v spore
netvrdil zasadny vplyv poruSenia povinnosti Zalovaného na emocné prezivanie Zalobcu (okrem neistoty
v sudnom konani), pripadne aj so vznikom dbsledkov (vznik psychickych problémov, & ochoreni).

20. S ohladom na kritéria, ktoré je potrebné zohladnit v zmysle uz ustalenej sudnej praxe, po
zhodnoteni nasledkov spocivajucich v pefiaznej ujme Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému plnenie vo
vy8Som rozsahu o Ciastku 507,16 €, nez by mu takato povinnost vyplyvala zo zakona a nepreukazani
agresivnych obchodnych praktik Zalovaného a zavaznejSich nasledkov v sukromnom Zivote Zalobcu,
ktorému bolo priznané pravo na primerané finanéné zadostulinenie vztahu ku kazdej uzavretej
zmluve, u ktorej porusenie prav Zalobcu konstatoval Okresny sud Michalovce v konani 7Csp/234/2017,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnené priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 200 €, ktor4 zohladiuje rozsah ujmy na strane Zalobcu a zavaznost
poruSenia jeho spotrebitelskych prav, a sufasne nebude predstavovat neodévodnené finanéné
obohatenie Zalobcu. Priznana suma finanéného zadostucinenia totiz nevyhnutne musi odzrkadlovat
potrebu vyvéaZenia primeranej osobnej zodpovednosti Zalobcu za rozhodnutie ziskavat finanéné
prostriedky cestou opakovaného zadlZzovania sa, ked dobrovolne podstupoval riziko pripadnej finanne;j
straty. Zaroveri dodavatel ma jednoduchi moznost vyhnut sa plateniu finanéného zadostucinenia
spotrebitelom, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v inych uverovych pripadoch, a to tym, Ze
bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Poskytnutie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vy3$8ej sume neopodstatriuju ani ddvody uvadzané Zalobcom zaloZené predovSetkym
na sume bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo veritelovi prijatim plnenia, ktoré mu pre vady zmluvy
nepatrilo, kedZe tento narok na vydanie bezddévodného obohatenia si mohol Zalobca uplatnit’ v€as
podanou zalobou.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 € a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 CSP povinnost
rozhodnut o trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

23. V danom spore si zalobca podanou zalobou uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 €, priCom mu bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 €. VySka
primeraného finan&ného zadostucinenia bola stanovena na zéklade uvahy odvolacieho sudu. Nakofko
Zalobca mal plny procesny Uspech v otazke zakladu naroku, vznikol mu narok na nahradu trov konania
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudene;j
sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Tento nazor je
vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na Uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany
nevedia vysledok sporu ovplyvnit, a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno
povazovat za &iastoény neuspech [por. in Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd.



C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 926]. KedZe v sudenej veci vyska priznaného priemeraného finanéného
zadostucinenia zavisela na Uvahe sudu, zalobca ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu odvolaci sud priznal podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1, 2 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladniac § 251 CSP, pric¢om pri vy€isleni nahrady trov konania bude
vychadzat' z prisudenej sumy finanéného zadostucinenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



