Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/69/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818010343

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5818010343.3
Uznesenie

21 3To/69/2025

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal na neverejnom zasadnuti konanom drfia 26.
novembra 2025 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného siudu Namestovo, sp. zn.
6T/147/2018 zo dna 14.5.2025, a takto

rozhodol:

2 3To/69/2025

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/147/2018 zo dia 14.5.2025 vo vztahu k obzalovanému A. B. zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

19 3To/69/2025

Okresny sud Namestovo napadnutym rozsudkom, sp. zn. 6T/147/2018 zo dha 14.5.2025 uznal
obZalovanu C. C. vinnou zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona, uc¢inného
od 6.8.2024 v Easti dokonaného a v asti v Stddiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zédkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

A. B. v nezistenom &ase roka 2015, pouzivajuc meno A. D., nahovoril C. C. ako zamestnankyfiu
C. C, E, F, G. H. (dalej iba ,banka®) v pozicii ,poradca senior®, aby neStandardnym spdsobom, v
rozpore so Zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach aj vnutornymi predpismi banky, pripravovala Ziadosti
o uver a vyhotovovala Uverové zmluvy pre osoby a na mena oséb, ktoré jej A. B. vytipuje, nasledne
v obdobi od 01.06.2015 do 21.01.2016 A. B. zasielal C. C. elektronicky z adresy A. na adresu C.
XXXXXX XXX XXX XXX XXXXXX@XXXX.XX>, tiez pomocou SMS sprav, zakladné informacie pre
Ziadosti o uver, na¢o C. C. zadavala do systému banky bez osobnej ucasti Ziadatelov udaje, ktorymi
preverovala, &i spifiaju podmienky na poskytnutie Gveru, a to aj opakovane s réznymi Gidajmi aZ dovtedy,
kym sa jej nepodarilo namodelovat' situaciu, v ktorej bol iver mozny,

dalej A. B. zasielal C. C. elektronicky, osobne aj cez iné osoby kdpie osobnych dokladov tychto
Ziadatelov, spolu s faloSnymi podkladmi, ur€enymi na preukazanie schopnosti dotknutych oséb splacat
uver, a to pre banku nepreveritefnymi cudzozemskymi pracovnymi zmluvami, vyplatnymi listinami a
vypismi z bankovych uctov, na podklade ktorych C. C. vopred pripravila bez ucasti Ziadatela v3etku
dokumentaciu,



nasledne klienti, v niektorych pripadoch aj iné podstréené osoby vystupujuce ako dotyCny klient pod
jeho menom prichadzali do banky podpisovat’ pripravené Ziadosti o Uver, Uverové zmluvy a k nim
prisluchajuce dokumenty, v tychto pripadoch:

- D. G, Cislo uveru: 5074754828, vy8ka uveru: 30.000 €, datum poskytnutia: 15.07.2015, 8koda
28.944,62 €, v mene klienta najprv bez jeho pritomnosti, na zaklade kopii dokladov, poskytnutych A. B.
(potvrdenie zamestnavatela o prijme, vypis z Uétu v CR, mzdové listky), zadala C. C. diia 15.05.2015 do
systému ziadost o uver v sume 20.000,-€, €o systém odmietol, tak dfa 13.07.2015 zaevidovala dalSiu
Ziadost' s rucitefom A. E., priCom poziadal diia 15.07.2015 o uver vo vyske 20.000,-€ a neskdr na sumu
30.000,-€ pod ¢islom averu 5074754828, pri ktorej spracovala nepravdivé udaje, Ze klient pracoval v
CR v spolognosti DISPLAY-s, s.r.0., nasledne bol tver povoleny a 15.07.2015 &erpany,

- G. G., Cislo averu: 5075868106, vySka uveru: 30.000 €, datum poskytnutia: 13.08.2015, Skoda
27.197,05 €; potom, Co ziadatel, v tom &ase nezamestnany, prisiel po predchadzajucom dohovore do
banky a predlozil iba obCiansky preukaz, C. C. s pouzitim uz pripravenych nepravdivych podkladov o
zamestnani zaevidovala dia 11.8.2015 Ziadost o uver Cislo 5075868106 na sumu 15.000 €, ktoru neskér
zmenila na sumu 30.000 € s tym, Ze klient je zamestnany v CR v spolo&nosti AUTOMEDIC, s.r.0. na
dobu neurgitd, hoci z bankového systému vedela, Ze ide o Zivnostnika, ktory uz v minulosti nesplnil
podmienky poskytnutia Uveru, nasledne po schvaleni bol uver Eerpany dna 13.08.2015,

- D. I, Cislo uveru: 5077259531, vyska uveru: 20.000 €, datum poskytnutia: 16.09.2015, Skoda:
23.288,76 €; bez pritomnosti a vedomia ziadatela, v tom ¢ase bezdomovca bez pracovného pomeru, C.
C. na zaklade udajov zaslanych postupne e-mailmi 11. 09. 2015 a 16. 09. 2015 od A. B. a pripojenych
nepravdivych podkladov (potvrdenie zamestnavatela o prijme, vypis z u&tu v CR, mzdové listky), zadala
dna 11.9.2015 do bankového systému Ziadost o uver vo vy8ke 12.000 €, po modelovani Ziadosti a
preruSeni pokracovala dfia 16.09.2015, ked spracovala ziadost o Uver v sume 20.000 €, ktoru zaslala
na schvalenie s tym, Ze klient pracuje na dobu neurgitd v CR v spolo¢nosti ENPRAG,s.r.o s &istym
mesacnym prijmom 1.000 €, Gver bol schvéleny a vyplateny toho istého dna v &asti na ucet, ktorym v
tom &ase disponoval A. B. a v ¢asti 9.000 € v hotovosti,

- J. D., Cislo averu: 5077842436, vySka uveru: 25.000 €, datum poskytnutia: 28.09.2015, Skoda
23.982,63 €; potom, o ziadatel, v tom Case nezamestnany, priSiel po predchadzajiucom dohovore s
A. B. do banky a predloZil iba ob&iansky preukaz a dal$i doklad totoznosti spolu s dokladmi, ktoré mu
poskytol A. B., C. C. s pouzitim nepravdivych podkladov o zamestnani zaevidovala dfia 16.09.2015
Ziadost' o uver gislo 5077842436 na sumu 15.000 €, ktord neskdr zmenila na sumu 30.000 € s tym, Ze
klient je zamestnany v CR v spoloénosti TOMICARS HK, s.r.o. na dobu neurgitd, uver bol schvaleny a
Cerpany dnia 28.09.2015,

- K. E., C&islo uveru: 5078099971, vyska uveru: 20.000 €, datum poskytnutia: 02.10.2015, Skoda
19.325,80 €;na zaklade dokladov, ktoré jej dna 25.09.2015 zaslal e-mailom A. B. (potvrdenie
zamestnavatela o prijme, vypis z G&tu v CR, mzdové listky) bez pritomnosti Ziadatela diia 25.09.2015
modelovala rézne Ziadosti o uver, pri ukoneni uvadzala, Ze uUver bol odmietnuty klientom, dna
26.09.2015, nasledne ziadatel, v tom Case nezamestnany, priSiel po predchadzajucom dohovore
spoloéne s A. B. do banky a predloZil iba ob&iansky preukaz, zadala novu Ziadost' &islo 5078099971
o Uver vo vySke 20.000 €, s doplnenym spoludiZznikom D. F., ktory bol zamestnany v spoloénosti Tatry
mountain resorts, a.s. a s uvedenim u K. E. zamestnavatela v Ceskej republike Display-S, s.r.o., na
zaklade toho bol Gver schvaleny a vyplateny diia 02.10.2015,

- C. L., Cislo averu: 5080938607, vySka averu: 15.000,-€, datum poskytnutia: 18.11.2015, Skoda
19.011,72 €; potom, €o Ziadatel, v tom ¢ase nezamestnany, priSiel po predchadzajucom dohovore s A.
B. do banky, bez predloZenia adekvatnych dokladov zo strany Ziadatela, C. C. s pouZzitim nepravdivych
podkladov o zamestnani zaevidovala dfia 18. 11. 2015 Ziadost na spotrebny uver vo vySke 15.000
€ s tym, Ze Ziadatel od 1.12.2014 pracuje v CR v spolo&nosti STOCK Plzefi -Bozkov, s.r.o. na dobu
neurditu s gistym mesadnym prijmom 1.000 €, kedZe Ziadatel aj tak nespinal podmienky banky na
schvalenie uveru, a to dizku zamestnania v zahraniéi, opatovne diia 20.11.2015 do systému novu Ziadost
o uver vo vyske 20.000 € vedenu pod &islom 5080938607 s tym, Ze Ziadatel pracuje od 2.4.2013 v CR
v spolo€nosti STOCK Plzen-BozZkov, s.r.o. s istym mesacnym prijmom 1.037 €, Ziadost' niekolkokrat
prerusila, anulovala vysledok a opatovne sa pokusala spracovat’ v dfioch 30.11.2015, 7.12.2015 a



14.12.2015, na podklade dokumentov z e-mailov od A. B., po€as toho zaevidovala spoludiznika J. M.,
nasledne bola Ziadost schvéalena a uver erpany v sume 15.000,-€ dna 14.12.2015,

-N. ., €islo uveru: 5080732297, vyska uveru: 20.000 €, datum poskytnutia: 01.12.2015, $koda 22.507,92
€; potom, €o Ziadatel, v tom ¢ase nezamestnany, priSiel po predchadzajucom dohovore do banky a
predloZil iba ob&iansky preukaz a dalsi doklad totoznosti, C. C. s pouzitim nepravdivych podkladov o
zamestnani zaevidovala Ziadost’ na spotrebny uver dria 30.11.2015 pod &islom 5080732297 na sumu
15.000 €, ktorti neskor zmenila na sumu 20.000 € s tym, Ze klient je zamestnany v CR v spolognosti
FERRMON, s.r.o. na dobu neurgitu, uver bol schvaleny diia 01.12.2015 vo vySke 20.000 € a poskytnuty
v hotovosti,

- A. K, Cislo uveru: 5079908654, vySka uveru: 6.000,-€, datum poskytnutia: 03.12.2015, 8koda 6.129,29
€; bez pritomnosti Ziadatefky C. C. na zaklade udajov zaslanych e-mailom od A. B. a pripojenych
nepravdivych podkladov (potvrdenie zamestnavatela o prijme, vypis z Gétu v CR, mzdové listky), diia
09. 11. 2015 zadala do bankového informa¢ného systému Ziadost' o uver vo vySke 30.000 € s tym,
Ze Ziadatelka pracuje v CR v spolo¢nosti AUTOMEDIC, s.r.o. ako administrativny pracovnik na dobu
neurCitt od 02. 01. 2012 s prijmom 1.332,43 €, Ziadost niekolkokrat prerusila a opatovne sa ju pokusala
spracovat Ziadost v diioch 26.11.2015, 27.11.2015, aZ diia 02.12.2015 bol schvéleny a vyplateny uver
iba vo vyske 6.000 €,

v niektorych pripadoch zamestnankyna ,C., E.“ C. C. do systému sporitelne skuSobne nahadzovala
réznych zamestnavatefov a réznu vySku prijmu klienta, ktory o uver v skutoCnosti nepoziadal a
0 jej konani ani nevedel, v snahe dosiahnut uzavretie uverovej zmluvy na zaklade udajov, ktoré
neziskala od klienta, ale po dohode s A. B., po automatickom odmietnuti uveru bankovym systémom
prijem klienta upravila, niekedy opakovane, navySenim, az kym nedosSlo k nahodeniu postacujuceho
prijmu a odsuhlaseniu uveru, na zaklade vlastnych zisteni banky ,C., E.“ doSlo k zamietnutiu takto
podanych Ziadosti samotnou bankou, za pouzitia fiktivnych udajov a faloSnych potvrdeni zahrani¢nych
zamestnavatelov a vyplatné pasky tychto zamestnavatelov a to v tychto nasledovnych pripadoch:

-A.N., &islo uveru: 5080566049, Ziadost o Uver zadala do systému dria 23.11.2015, vyska uveru: 15.000
€, s dokladovanim zahraniéného zamestnavatela STOCK Plzef-BoSkov, uver neposkytnuty po zisteni
protipravneho konania dia 26. 01. 2016,

-0. A, Cislo uveru: 5077741459, Ziadost o Uver zadala do systému dfia 06.10.2015, vySka uveru: 20.000
€, s uvedenim zamestnavatela v Ceskej republike, nereagovala na automatickd vyzvu nahlasit vec
oddeleniu pre finanéné podvody, uver nebol poskytnuty a napriek tomu Ziadost’ opakovala pod &islom
uveru: 5074510102, Ziadost o Uver zo dia 07.10.2015, vySka uveru: 20.000 €, Uver neposkytnuty -
zru$ené bankou, €islo uveru: 5078271137, Ziadost o Uver zo dria 08.10.2015, vyska uveru: 20.000 €,
Uver neposkytnuty - zruSené bankou,

- G. P, Cislo averu: 5073107282, Ziadost' zadala do systému 03.06.2015, vySka uveru: 12.000 €, aver
neposkytnuty - zruSené bankou, Cislo Uveru: 5076230294, Ziadost zo dfa 19.08.2015, vy8ka uveru:
20.000 €, uver neposkytnuty - zruSené bankou, €islo uveru: 5076335918, Ziadost' zo dfia 21.08.2015,
vySka uveru: 20.000 €, uver neposkytnuty - zruSené bankou,

- G. D., ¢islo uveru: 5077870357, Ziadost' zadala do systému 25.09.2015,vySka averu: 12.000 €, na
zéklade nepravdivych udajov o prijme Ziadatela zo zamestnania v Ceskej republike, s vykazanim
podpisu v systéme, po dvoch vyzvach na doplnenie spoludlZnika uver nebol poskytnuty a Ziadost' bola
zruSena bankou,

- K. M., &islo uveru: 5077258846, Ziadost zadana do systému dna 11.09;2015, vySka uveru: 15.000
€, s uvedenim nepravdivych udajov o prijme Ziadatela zo zamestnania v Ceskej republike, uver nebol
poskytnuty a Ziadost' bola zrusena bankou,

- C. G, ¢islo uveru: 5079532984, Ziadost zadala do systému dna 30.10.2915, vySka averu: 12.000
€, s uvedenim nepravdivych Udajov o prijme Ziadatefa zo zamestnania v Ceskej republike, po troch
zamietnutiach systémom doplnila spoludiznika D. G., aver nebol poskytnuty a Ziadost' bola zruSena
bankou,



- G. Q. &islo uveru: 5074676647, ziadost zadala do systému dia 10.07.2015, vySka uveru: 20.000
€, so zadanim nepravdivych dokladov 0 mzde od zahrani€ného zamestnavatela, Ziadost bola zrusena
automaticky systémom banky,

- E. F, €islo averu: 5073223769, Ziadost zadana do systému dria 25.06.2015, vyska uveru: 30.000 €, so
zadanim nepravdivych dokladov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Pol'sku, 30.06.2015 doplnila
spoludiznika D. D., uver nebol poskytnuty a Ziadost' bola zrusena bankou,

- A. 1., &islo uveru: 5072995687, Ziadost zadana do systému 01.06.2015, vySka uveru: 15.000 €, so
zadanim nepravdivych dokladov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Polsku, Uver neposkytnuty,
Ziadost' nebola ukon&ena obzZalovanou, dalSia Ziadost &islo uveru: 5073002405, zadana 02.06.2015,
vySka uveru: 12.000 €, pripojena spoludizniCka K. R., uver neposkytnuty bankou pre nespdsobilost
spoludizni¢ky, dalSia Ziadost Cislo Uveru: 5074422858 zo dna 03.06.2015, vySka uveru: 20.000 €, aver
bol poskytnuty, ale neCerpany a nasledne zruSeny bankou,

- A. S, Cislo uveru: 5072994721, Ziadost zadala dfia 01.06.2015, vySka uveru: 12.000 €, so zadanim
nepravdivych dokladov o mzde od zahrani€ného zamestnavatela v Rakusku, pripojena spoludiznic¢ka
K. R., uver bol poskytnuty, ale neCerpany a nasledne zruSeny bankou,

- A. T, Cislo uveru: 5077112185, Ziadost zadala do systému dnia 09.09.2015v, vySka uveru: 15.000 €,
so zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, Uver bol
poskytnuty, ale ne€erpany a nasledne zruSeny bankou,

- G. D., Cislo uveru: 5077662777, ziadost zadala do systému dria 22092015: vy$ka uveru: 12.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, po dvoch
vyzvach na doplnenie spoludiZnika bola Ziadost’ zruSena bankou,

- A. C,, Cislo uveru: 5078650401, ziadost zadala do systému dfia 13.10.2015, v;’iéka uveru: 12.000
€, so zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, s
vykadzanym podpisom v systéme, po dvoch vyzvach na doplnenie spoludiZznika bola Ziadost zruSena
bankou,

- D. K., €islo uveru: 5078549186, Ziadost zadana do systému dria 12.10.2015, vyska uveru: 15.000
€, so zadanim nepravdivych (dajov o0 mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, po
upozorneni na odcudzeny, resp. strateny obciansky preukaz, Ziadost opakovane zadavala do systému
dovtedy, aZ bol aver poskytnuty, no nasledne nebol Eerpany a bol zruSeny bankou,

- D. D., Cislo uveru: 5079285880, Ziadost zadala do systému dna 27.10.201v5,V)’/éka uveru: 12.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani€éného zamestnavatefla v Ceskej republike, uver nebol
neposkytnuty z dévodu neplnenia podmienok banky, ked nebol doplneny spoludiznik,

- G. S, Cislo uveru: 5078889594, Ziadost' zadala do systému dnia 19'10'2015: vySka uveru: 15.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, po vyzve
na doplnenie spoludiZznika Gver neposkytnuty a nasledne bola Ziadost' zruSena bankou,

- E. F, €islo averu: 5081652109, Ziadost zadana do systému dria 14.12.20153 vy8ka uveru: 15.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, po vyzve
na doplnenie spoludiZznika so Ziadostou dalej nepracovala a tato bola nasledne zrusena bankou,

- L. E., Cislo uveru: 5080377723, Zziadost zadana do systému dna 19.11.2015, so zadanim nepravdivych
udajov 0 mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, vy$ka tveru: 15.000 €, nasledne
Ziadost’ anulovala a doplnila spoludliZznika B. C., po upozorneni, Ze zadany obciansky preukaz je
odcudzeny, nekontaktovala oddelenie pre finanéné podvody a Ziadost spracovavala s uvedenim iného
obdianskeho preukazu, ziadost bola neukonena a nasledne zrusena bankou,

- Q. F., Cislo uveru: 5076147845, Ziadost zadala do systému dha 17.08.2015: vySka uveru: 20.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, nasledne



zadavala stale nové Ziadosti v dhoch 02. 09. az 07. 10. 2015, priCom ignorovala 6 vystrah systému o
negativnych informaciach z iverového registra, nasledne bola neukoncend Ziadost zruSena bankou,

pri¢om ziaden z udajnych Ziadatelov o Uver, pri ktorych C. C. zadala do systému informacie o zamestnani
v zahraniéi, tam nepracoval a do banky sa skuto€ne dostavili iba A. I. s K. R,,

takymto konanim C. C. zamestnankyne opravnenej konat' za C. C., E., ktora umozZznila ziskat aver tomu, o
kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie v spolupachatelstve s osobou A. B., bola
C. C,, E.. F, U.: XXXXXXXX uvedena do omylu v otazke fiktivhe vyhotovenych a sfalSovanych dokladov
predkladanych banke, nasledkom &oho tato poskytla uvery rédznym klientom minimalne v deviatich
pripadoch so spésobenou Skodou vo vySke najmenej 176.000,- € a minimalne v dalSich devatnastich
pripadoch sa pokusili vylakat finanéné prostriedky ku Skode C. C., E. vo vySke 307.000,- €.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovanej C. C. uloZil podfa § 222 ods. 5 Tr. zakona uginného od
6.8.2024, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona jej vykon trestu odniatia slobody podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona obZalovanej
urCil skudobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovanu C. C., Q. G., nar. XX.X. XXXX v G., trvale bytom N. XXX,
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo sp. zn. Pv 379/16/5507 zo dna
12.10.2018, pre skutok pravne posudeny ako precin Uverového podvodu podfla § 222 ods. 2, 4 Tr. zakona
ucinného od 6.8.2024 spachany na tom skutkovom zaklade, Ze

A. B. v nezistenom &ase roka 2015, pouzivajic meno A. D., nahovoril C. C. ako zamestnankyriu C. C.,
E., F, G. H. (dalej iba ,banka“) v pozicii ,poradca senior“, aby neStandardnym spdsobom, v rozpore
so Zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach aj vnatornymi predpismi banky, pripravovala Ziadosti o Uver a
vyhotovovala Uverové zmluvy pre osoby a na mena osob, ktoré jej A. B. vytipuje,

ato v pripade

- G. Q., Cislo averu: 5074944998, vySka uveru: 18.000 €, datum poskytnutia: 20.07.2015, Skoda
21.172,95 €; potom, €o Ziadatelka niekolkokrat neuspesne Ziadala o uver v C., E. L. F., kde uvadzala
zamestnavatela Mestsku €ast Ruzinov, dfia 10.07.2015 zadala C. C. pod ¢islom 5074676647 ziadost
o uver 20.000 €, neskdr upraveny na 14.000 €, pri ktorej spracovala nepravdivé doklady uz na
meno zahraniéného zamestnavatela spolo¢nosti OSTRAVAPOL BETA, s.r.0., Uver bol dfia 16.07.2015
zamietnuty bankou, dfa 17.07.2015 spracovala druhu ziadost o uver na sumu 18.000 € pod Cislom
5074944998, kde uz uviedla aj dalSieho zamestnavatela Mestsku ¢ast Ruzinov, Domov déchodcov, uver
bol diia 20.7.2015 schvéleny vo vyske 18.000 €, Ciastoéne pouzity na Uhradu predchadzajuceho uveru
5.980,31 € a Cast' 12.019,69 € bola vyplatena bezhotovostne,

a tiez do systému sporitelne skiSobne nahadzovala réznych zamestnavatefov a réznu vysku prijmu
klienta, po automatickom odmietnuti iveru bankovym systémom prijem klienta upravila, az kym nedoslo
k nahodeniu posta€ujuceho prijmu a odsuhlaseniu uveru, na zaklade vlastnych zisteni banky ,C.,
E.“ doSlo k zamietnutiu takto podanych Ziadosti samotnou bankou, za pouZitia fiktivnych Udajov a
faloSnych potvrdeni zahraniénych zamestnavatelov a vyplatné pasky tychto zamestnavatefov a to v
tychto nasledovnych pripadoch:

- A. L., Cislo averu: 5077167653, Ziadost' zadala diha 10.09.2015, vySka uveru: 15.000 €, so zadanim
nepravdivych udajov o0 mzde od zahranié¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, Gver bol automaticky
zamietnuty z dévodu evidencie strateného obd&ianskeho preukazu, pricom C. C. ignorovala vyzvu na
ohlasenie veci oddeleniu finanénych podvodov,

-D. T, ¢&islo tveru: 5078315494, Ziadost zadala do systému dfia 06.10.201§, vy8ka uveru: 15.000 €, so
zadanim nepravdivych Udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatefla v Ceskej republike, uver ostal
rozpracovany a nasledne bol zruSeny bankou,

- J. D., Cislo uveru: 5081437791, Ziadost o uUver na kupu nehnutelnosti zadala do systému dna
10.12.2015, vyska uveru 140.000 €, nereagovala na upozornenia, Ze je mozné Uver poskytnut len do
80% hodnoty nehnutelnosti, nasledne bol Uver zo strany banky zamietnuty,



- A. F., Cislo uaveru: 5074089784, Ziadost zadala do systému dfia 26.06.2015, a pre nesplnenie
podmienok uveru bola Ziadost zamietnuta automaticky systémom,

- H. G, &islo uveru: 5069863093, Ziadost' zo dna 18.03.2015,vySka uveru: 2.000 €, nasledne sa snazila
do systému doplnit' spoludiZznikov A. G. a D. G., no kedZe nevedela overit zamestnavatefov v SR,
oznacila uver ako odmietnuty klientom,

- |. E., Cislo uveru: 5071581714, Ziadost zadala do systému dnia 28.04.20153,vyéka uveru: 6.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, po troch
vyzvach systému na doplnenie spoludiZznika oznacila uver ako odmietnuty klientom,

- G. |, ¢islo uveru: 5078030034, Ziadost’ zadala do systému dna 30.09.20153 vySka uveru: 16.000 €,
so zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani€ného zamestnavatela v Ceskej republike, Zziadost
opakovala aj po 6 zamietnutiach systému, neukongila ju, az nasledne bola zruSena bankou,

- Q. F., Cislo uveru: 5068538176, Ziadost' zadala do systému dria 17.02.2015, vySka uveru: 12.000 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani€ného zamestnavatela v Rakusku, po upozorneni na
negativne informacie z Uverového registra Ziadost ukoncila ako uver odmietnuty klientom,

- J. K., Cislo uveru: 5072058669, ziadost zo dha 11.05.2015,vy3ka averu: 12.000 €, pre potrebu
doplnenia spoludiZnika Uver automaticky zamietnuty systémom banky,

-D. I, &islo uveru: 5076520881, Ziadost zadana do systému dria 25.08.2015, vyska uveru: 12.000 €, na
zaklade udajov od A. B., nasledne, v dosledku duplicitnej Ziadosti na poboc&ke v Niznej ukongila Ziadost
ako uver odmietnuty klientom,

- A. U, Cislo uveru: 5080108283, ziadost zo dfia 23.11.2015,vy8ka uveru: 15.000 €, so zadanim
nepravdivych Gdajov o mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, postupne pridavala
spoludiZznikov K. E. a I., aj napriek negativnym informacidm z uverového registra, podklady nasledne
neodovzdala na evidenciu, boli najdené v jej Supliku a banka Ziadost' zamietla,

- Q. F, Cislo uveru: 5080390231, ziadost zadana do systému dna 19.11.2015, vySka averu: 15.000 €,
po neovereni prijmu v tuzemsku a snahe o doplnenie spoludiznika I. bola Ziadost po odchode C. C.
zamietnuta bankou,

- A. 1., &islo uveru: 5077107271, Ziadost zadana do systému dria 09.09.201@, vy8ka uveru: 2.500 €, so
zadanim nepravdivych udajov o mzde od zahrani¢ného zamestnavatela v Ceskej republike, podklady
nasledne neodovzdala na evidenciu, boli najdené v jej Supliku a banka Ziadost zamietla,

- G. Q,, ¢&islo uveru: 5080911295, Ziadost zadala do systému driia 30.11.2015, vySka uveru: 3.000 €, so
zadanim neovereného zamestnavatefla v tuzemsku, podklady nasledne neodovzdala na evidenciu, boli
najdené v jej Supliku a banka Ziadost zamietla,

-1. R, D. R, Cislo uveru: 5078778173, Ziadost' zadala do systému dna 15.10.2015, vySka uveru: 3.000
€, po 6 vyzvach na doplnenie dalSieho spoludiZznika ukongila Ziadost’ ako uver odmietnuty klientom,
nasledne zaevidovala Ziadost, &islo uveru: 5079653364, Ziadost zo dfia 03.11.2015, vyska uveru: 40.000
€, kde po rovnakom postupe banky opatovne ukondila Ziadost’ ako uver odmietnuty klientom,

- K. C., &islo averu: 5075178738, Ziadost zadala do systému dria 23.07.2015, vySka averu: 8.000 €,
podklady nasledne neodovzdala na evidenciu, boli najdené v jej Supliku a banka Ziadost' zamietla,

- K. T, €islo averu: 5072570355, Ziadost' zadala dha 22.05.2015, vySka uveru: 20.000 €, po 10
upozorneniach na potrebu adekvatneho spoludiZznika ukondila Ziadost’ ako uver odmietnuty klientom,
nasledne zacala pod C&islom uveru: 5082525734 spracovavat Ziadost dfia 07.01.2016,vySka averu:
45.000 €, ktoru vS8ak nedokondila pre ukon&enie pracovného pomeru,



- A. P, Cislo uveru: 5076949418, na zaklade e-mailu od A. B. vstupila do systému, no nasledne sa klient
dostavil na pobocku v Niznej, kde podal Ziadost' o dria 04.09.2015, vySka uveru: 25.000 €, so zadanim
nepravdivych Gdajov o mzde od zahraniéného zamestnavatela v Ceskej republike, Gver mu vSak nebol
poskytnuty,

pri¢om ziaden z udajnych Ziadatelov o uver, pri ktorych C. C. zadala do systému informacie o zamestnani
v zahranici, tam nepracoval a do banky sa skuto¢ne dostaviliiba G. |. a v poboCke v Niznej A. P., pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v N., trvale bytom N., slobodného, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody, podfa § 166 Tr. poriadku, pri nezmennom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 6T/147/2018-4843 zo dna 9.3.2022, pre obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 6.8.2024, v Easti dokonany a v €asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
odsudil podla 222 ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 6.8.2024 (dalej len Tr. zakon), § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona a § 37
pism. m) Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona zaradil obzalovaného pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn.
6T/86/2018 zo dha 11.6.2020, pravoplatny dia 29.9.2020, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/106/2017 zo dia 1.2.2018, pravoplatny dia 1.2.2018, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/107/17 zo dfa 14.12.2017, pravoplatny diia 14. 12. 2017, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/21/16 zo diia 5.12.2017, pravoplatny dna 5.12.2017, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 9T/4/17 zo dfia 24.10.2017, pravoplatny dfia 24.10.2017, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona ulozil obZalovanému ochranny dohlad po dobu
2 (dvoch) rokov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zakona uloZil obzalovanému po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu mu ulozil
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit' u proba&ného a mediaéného uradnika.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného C. C., E., N. XX, F., U.: XXXXXXXX, s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok je vo vztahu k obzalovanej C. C. pravoplatny dfiom 15.7.2025. Rozsudok napadol odvolanim
len obZalovany A. B., pisomne prostrednictvom obhajkyne podanim doru€enym dra 23.5.2025, ktorym
v zdkonnej lehote podal odvolanie, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste. Odvolanie obZalovany
nasledne pisomne zddvodnil, a to podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 22.7.2025, a to
nasledovne:

,ObZalovany podanym odvolanim namieta vyrok sud o jeho vine ako aj o ulozenom treste. Je pravdou,
Ze obzalovany sa ku skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu pred sudom priznal a svoje konanie olutoval.
Obzalovany taktieZ urobil pred suidom vyhlasenie o vine a to ku skutkom v rozsahu podla obZaloby zo
dria 15.10.2018, ktoré boli pravne kvalifikované podfa v tom &ase platného Trestného zakona. Sme toho
nazoru, Ze na uskuto¢nené vyhlasenie obZalovaného sud nemal pri aktuadlnom rozhodovani prihliadat,
nakol'ko od jeho prijatia sudom doslo k podstatnej zmene hmotného prava a samotny sud vyrazne upravil
rozsah skutkov oproti obZalobe (aj ked formalne iba vo vztahu k obZalovanej C. C.).

Trvame na tom, Ze sud mal v zmysle Ustavného principu retroaktivity Trestného zakona resp. jeho zmeny
priaznivejSej pre pachatela (&lanok 50 ods. 6 Ustavy SR a §2 ods. 1 Tr, zakona) v rozsudku zohladnit
zmenu pravneho stavu, kedZe sa tyka posudzovania trestnosti a s tym suvisiaceho ukladania trestu.
Obzalovany sa dovolava podstatnej zmeny okolnosti (zmena hmotného prava podla novely Trestného
zakona ucinna od 06.08.2024) oproti pravnemu stavu, ktory bol v ¢ase vyhlasenia o vine a teda aj v €ase
jeho prijatia sidom. Mame za to, Ze aj napriek vyhlaseniu o vine nie je mozné oddelit trest od trestnosti.
Zmena trestného zakona sa priamo dotyka aplikacie tejto zmeny na rozhodovanie o vine obZalovaného



a nasledne aj na rozhodovanie o treste. Podla nadho nazoru je neprijatelné, aby za rovnaké skutky
boli spoluobzalovani v tej istej veci a v jednom konani posudzovani podla rozdielnych zneni trestného
z&kona, obzZalovana C. C. podla priaznivejSieho znenia po ucinnosti novely a obZalovany A. B. pred
u€innostou novely.

Poukazujeme na to, Ze obzalovany A. B. pisomne dnia 29.10.2024 navrhoval sudu, aby mu bolo
umoznené urobit’ vyhldsenie o vine podla zmeneného trestného zakona. V ramci tohto nového
vyhlasenia by bolo aktualizované aj oboznamenie obZalovaného so zmenou pravnej kvalifikacie a so
zmenou trestnej sadzby. Trvame na tom, Ze obZalovany mal pravo byt pouceny podla §333 ods. 3 pism.
h), g) Tr. poriadku o pravnej kvalifikacii a novej trestnej sadzbe podfa Trestného zakona u€inného od
06.08.2024. Navrhovany postup t. j., Ze sud umozni obZalovanému urobit opatovné vyhlasenie o vine,
ako spravny potvrdil Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 4To/12/2024 zo diia 26.02.2025.
Tak, ako sme to namietali v konani pred sudom prvého stupfa, trvdme na tom, Zze nakolko trestné
stihanie obZalovaného A. B. nie je skonlené, je preto dévodna aplikacia ,prelomenia“ vyhlasenia o
vine, kedZe zmena zakona je pre obZalovaného priaznivejSia. Pridrziavanie sa procesného ustanovenia
§257 ods. 7 Tr. poriadku je v zmysle platnej judikatury ,nezdravym pravnym formalizmom® popierajucim
nadradenost ust. §2 ods. 1 Tr. zakona nad citovanym procesnym ustanovenim. Ustanovenie § 2 ods.
1 Tr. z&kona a &lanok 50 ods. 6 Ustavy SR je preto nutné aplikovat vzdy, ak do$lo pre obzalovaného k
priaznivejSej zmene Trsteného zakona a rozsudok sudu dosial nenadobudol pravoplatnost’ vo vSetkych
jeho vyrokoch, teda ide o fazu neukoneného trestného stihania.

V tomto smere poukazujeme na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 1Tdo/60/2022 zo dna
05.10.2022, ktorym sud vyslovene pripustil ,prelomenie” vyhlasenia o vine v pripade zmeny zakona,
ktora je pre pachatela priaznivejSia, pokial sa vec nachadza vo faze neskoneného trestného stihania.

Ohladom skutognosti, Ze trestné stihanie nie je skon&ené len vyrokom o vine, hoci aj pravoplatnym,
poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo dfa 19.12.1974, sp. zn.: 4Tz 101/74 (zverejneny
v Zbierke rozhodnuti pod €. R 18/1975).

.Podle § 12 odst. 9 tr. F. trestnim stihanim se rozumi Usek fizeni od zahajeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Podle § 122 odst. 1 tr. . odsuzujici rozsudek
musi obsahovat i vyrok o trestu, pficemz vyrokem o trestu se podle tohoto zakonného ustanoveni mini
i vyrok o upusténi od potrestani. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto soudasti trestniho stihani, které
nem(iZze pfi odsouzeni pachatele skonéit dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu (popf.
o upusténi od potrestani).

V dusledku toho, jestlize odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o
viné ponechava v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti jen
v otazce trestu, neskongilo tim jesté trestni stihani; objevi-li se v tomto stadiu fizeni diivod, pro ktery
je tfeba trestni stihani zastavit (§ 11 odst. 1 tr. f.), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné pfekazkou
pro zastaveni trestniho stihani®.

Obzalovany dalej namieta nezakonnost rozhodnutia sudu aj v tom smere, Ze bol odsudeny za
Lorganizatorstvo“ aj vo vztahu ku skutkom, kde bola obZalovana spod obzaloby oslobodena. Jednalo sa
o skutok dokonaného Ciastkového utoku pri Ziadatelke o uver G. Q. (18.000 EUR) a dalej pri Ciastkovych
utokoch v &tadiu pokusu vo vztahu k Ziadatefom o aver A. L. (15.000 EUR), D. T. (15.000 EUR), J. D.
(14.0000 EUR), A. F. (20.000 EUR), H. G. (2.000 EUR), I. E. (6.000 EUR), G. I. (16.000 EUR), Q. F.
(12.000 EUR), J. K. (12.000 EUR), D. 1. (12.000 EUR), A. U. (15.000 EUR), Q. F. (15.000 EUR), A. I.
(2.500 EUR), G.Q.(3.000 EUR),l.R.aD.R.(3.000 EUR a40.000 EUR), K. C. (8.000 EUR), K. T. (45.000
EUR) a A. P. (25.000 EUR). Skoda bola preto sidom zniZzena o sumu 424.500 EUR. Taktiez chceme
poukazat' na to, Ze oslobodenim obZzalovanej spod vy3Sie uvedenych skutkov sud v podstatnej miere
vyhovel namietke, ktord sme pisomne vniesli eSte v pripravnom konani pri preStudovani vySetrovacieho
spisu na KR PZ Zilina diia 14.06.2018.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona je ucastnikom na trestnom Cine alebo na jeho pokuse ten,
kto umyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného Cinu (organizator). Atribatom G&astnictva je
suvislost medzi konanim pachatela a uUcastnika, a preto sa na trestni zodpovednost a trestnost
uCastnika pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela. Je preto jednoznacéné, Ze ak skutok
pachatela nie je trestnym &inom, neméze byt za tento skutok postihovany ani organizator skutku.



Podla § 222 ods. 2 Tr. zakona, trestny &in Uverového podvodu méze spachat’ len Specialny subjekt,
to znamen4, iba osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje. V stihanom pripade sa malo
jednat’ o spoluobzalovanu C. C., ktora bola zamestnankyfiou C. C., E.. To znamen4, Ze obZalovany A.
B., ktory nikdy nebol zamestnancom banky, resp. osobou ktora by bola opravnena konala za toho kto
uver poskytuje, tak neméze sam naplnit’ kvalifikaéné znaky trestného Cinu Uverového podvodu. Podla
rozhodnutia sudu je obzalovany A. B. vinny v nezmenenom rozsahu a teda je odsudeny aj za skutky,
pri ktorych sud pri spoluobzZalovanej C. C. konstatuje, Ze ,nie su trestnym ¢inom*“. Rozsah skutkov, kde
doslo k oslobodeniu spod obZaloby nie je zanedbatelny a predstavuje zniZzenie posudzovanej Skody
v celkovej vyske 424.500 EUR. Z uvedeného dévodu sud konstatoval, Ze konanim obZalovanej C. C.
vznikla poSkodenému C. C., E. Skoda 176000 € a v dalSich pripadoch hrozila $koda 307.000 EUR, ¢o
predstavuje zna¢nu Skodu. Obzalované C. C. preto bola uznana vinnou zo spachania zlo¢inu tverového
podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024 v &asti dokonany a v &asti v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona a obZalovany A. B. je v neznenom rozsahu podla pdvodného
rozsudku sp. zn.: 6T/147/2018-4843 zo difia 09.03.2022 vinnym zo spachania obzvladt zavazného
zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zdkona (u¢inného do 06.08.2024) v
Casti dokonany a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, formou organizatorstva podla §
21 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Pravna kvalifikacia skutku obZalovaného A. B. je Uverovy podvod podfa §
222 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zakona t. j. spOsobenie Skody velkého rozsahu a to nezodpoveda Skode
sudom vyc¢islenej v napadnutom rozsudku.

Obzalovany A. B. bol uznany vinnym aj za skutky, ktoré nie su trestnym ¢inom a teda ukladany trest ho
ako uc&astnika postihuje aj za skutky, kde sud obZalovanu C. C. spod obZaloby oslobodil. ObZalovany
trva na tom, Ze je nezakonné odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak. (u€inného do 06.08.2024) v Casti dokonany a v €asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, formou organizatorstva podfa §21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kde Skoda
poskodeného C. C., E. mala byt z deviatich dokonanych utokov 191.560,74 EUR a v dalSich Styridsiatich
pripadoch mal poskodenému hrozit vznik Skody 832.500 EUR. TaktieZ chceme poukéazat na to, Ze hoci
je posSkodeny C. C., E. odkazana s narokom na nahradu $kody na civilny proces, tak vo¢i obzalovanému
A. B. si mOze uplatriovat vySSiu Skodu (191.560,74 EUR) ako voc&i obZalovanej C. C. (176.000 EUR). Je
rovnako neprijatelné, aby obzalovany znasal ozna&enie trestného €inu ako ,obzvlast zavazny zlogin,
ked €in ma byt tak ako pri spoluobZalovanej kvalifikovany ako ,zlo€in“. Pri dalSom vykone trestu odnatia
slobody ma podla Trestného zakona podstatny vyznam, €i si odsudeny vykonava trest za ,obzvlast
zavazny zlocin® alebo za ,zlo¢in“ (napr. podla § 66 a § 67 Tr. zakona).

S poukazom na to, Ze uvedené skutoCnosti su tak vyznamné, Ze vyrok sudu o vine nemdze v tomto
neukon&enom stihani obstat’ a odévodriovali by podanie dovolania, Ziadame aby odvolaci sud uplatnil
revizny princip aj napriek tomu, Ze sudom bolo prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného. Mame za to, Ze
chyba vyroku o vine znemoziuje uloZenie zakonného a spravodlivého trestu.

Obzalovany podanym odvolanim namieta aj vyrok o treste predmetného rozsudku, kde na jednej
strane nesuhlasi s uloZenim suhrnného trestu a taktiez nesuhlasi s vySkou trestu, ktory je sice oproti
pbévodnému rozsudku znizeny, ale aj tak ho povazuje za neprimerane prisny vzhladom na doteraz
pravoplatne uloZzené tresty odnatia slobody v celkovej vymere 17 rokov a 5 mesiacov. Sud podla
pisomného odévodnenia rozsudku pri ukladani trestu uvedené doteraz ulozené tresty odnatia slobody
vbbec nezohladnil.

Obzalovany namieta zakonnost’ ukladania suhrnného trestu, nakofko ak boli splnené podmienky na
suhrnny trest, tak tieto boli naplnené uz pri ukladani predchadzajucich trestov, ktoré su citované v
rozsudku ako zruSované tymto rozhodnutim. Pri vSetkych uvedenych rozsudkoch sudy upustali od
uloZenia dalSieho trestu. Podfa nas by to potom znamenalo, Ze uz rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn.: 2T/21/2016 zo dfia 05.12.2017, pravoplatny 05.12.2017, mal byt ukladany suhrnny trest
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 9T/4/2017 zo dfia 24.10.2017, pravoplatny
24.10.2017. Nasledne pri obdobnom vyhodnocovani, mal byt rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn.: 6T/107/2018 zo dha 14.12.2017, pravoplatny 14.12.2017 ukladany suhrnny trest vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 9T/4/2017 zo dia 24.10.2017, pravoplatny 24.10.2017 a
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 2T/21/2016 zo dfia 05.12.2017, pravoplatny 05.12.2017.
A takto dalej mali byt ukladané suhrnné tresty aj podla dalSich citovanych rozsudkov Okresného sudu



Namestovo, ktoré nasledovali a to sp. zn.: 6T/106/2018 zo dfia 01.02.2018 a sp. zn. 6T/86/2018 zo dha
11.06.2020.

Sme toho nazoru, Ze uloZenim suhrnného trestu napadnutym rozsudkom, je nepripustne a v neprospech
obZalovaného odstrafiovana nezakonnost predchadzajucich rozsudkov v €asti tykajucej sa uz ulozenych
trestov (resp. neuloZenych suhrnnych trestov).

Taktiez namietame, Ze obZalovanému nebola sudom zohfadnena polah&ujica okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zdkona a to napomahanie obZalovaného A. B. pri objasneni skutku a usved&enie spolupachatela
D. G.. Menovany bol stdom odsudeny v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
sp. zn.: 6T/137/2019, kde podnet bol dany vy$etrovatefom KR PZ Zilina v tejto veci (CVS: KRP-76/2-
VYS-ZA-2016) dfia 15.06.2018 s poukazom na vypoved v tom €ase obvineného A. B..

Obzalovany A. B. na zaciatku hlavného pojednavania v sudenej veci uskutoCnil vyhlasenie o vine,
ktoré sud prijal. ObZalovany svojim postojom vyraznou mierou prispel k urychleniu konania, nakofko
pre vyhlasenie o vine, nebolo potrebné v tejto komplikovanej a rozsiahlej veci vykonavat na hlavhom
pojednavani celé dokazovanie, to znamena vysluchy vSetkych viac ako 60 svedkov, ako aj dalSie najma
listinné dokazy.

Obzalovany namieta vy8ku uloZeného trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov, ktora s doteraz
uloZenymi trestami predstavuje spolu 22 rokov a 5 mesiacoy, €o je trest, ktory povazujeme za zjavne
neprimerany a popierajuci zasady ukladania trestov. V tomto treste dominuje represivna zlozka nad
vychovnou zloZzkou, €im je popretd proporcionalnost trestu ako pravneho nasledku trestného €inu.
Takto vysoky trest za prevazne majetkovy trestnu &innost je podla nasho nazoru neakceptovatelny aj
vzhladom na skuto€nost, Ze sa bliZi ku hranici trestu 25 rokov odfatia slobody, €o je podla § 47 ods.
2 Tr. zakona alternativny trest k maximalnemu doZivotnému trestu, ktory je ukladany podla platného
Trestného zakona za najzavaznejSie trestné iny ako ukladna vrazda, nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, obchodovanie
s ludmi, terorizmus a dalSie. Mozno teda vSeobecne skonstatovat, Ze medzi tieto najzavaznejSie trestné
¢iny nie su zaradené majetkové trestné Ciny, za ktoré je sudeny obzalovany.

Obzalovany vidi disproporciu v uloZzenom treste a v trestoch ukladanych za medializované mimoriadne
zavazné nasilné, dafiové a korupcné trestné ¢iny, kde vyska trestov nebola tak vysoka, ako trest ulozeny
napadnutym rozsudkom v spojeni s dal8imi trestami uloZenymi obZalovanému.

Zasadu primeranosti trestu k trestnému &inu, za ktory je trest ukladany popisuje Nalez Ustavného sudu
SR PI. US 106/2011 nasledovne: ,Neprimerany trest nemoZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia
Skodlivo na pachatela i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom &i
ohrozit' jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného*.

Sme toho nazoru, Ze v odévodneni rozsudku popisovany ucel trestu t. j. ochrana spolo€nosti a vychovné
pbsobenie bude naplneny uz pravoplatne ulozenymi trestami odnatia slobody v rozsahu 17 rokov a 5
mesiacov. ObZalovany ma v su€asnosti 42 rokov, skutkov sa dopustil pred desiatimi rokmi a v su¢asnosti
si plne uvedomuje nespravnost’ svojho konania a ma snahu o napravu Zivota a to aj preto, Ze je otcom
maloletého syna. Ulozeny dalSi trest odfiatia slobody v sucte s uz uloZzenymi trestami v8ak v podstate
eliminuje akékolvek vychovné pésobenie trestu k riadnemu Zivotu obZalovaného, ako predpoklada
zakon a v nezanedbatelnej miere postihuje aj jeho blizku osobu, maloletého syna. Obzalovany svojim
pristupom v tejto sudenej veci, ako aj v inych konaniach pred Okresnym sidom, prejavil sebakriticky



postoj a ku skutkom sa priznal. ObZalovany by chcel, aby mu bolo nenavySovanim doterajSich trestov
umoznené preukazat Uprimnu snahu po naprave.

S poukazom na uvedené navrhujeme, aby sud podfla §44 Tr. zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu,
nakolko tresty uloZzené obZalovanému A. B.:

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.: 28T/89/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina
sp. zn.: 3To/79/2014 zo dha 16.06.2016, ktorym bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov
a 5 mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 6T/98/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn.: 3To/31/2017 z 08.06.2017, ktorym bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov,
ktory je ku dneSnému diu pravoplatne v nezmenenej vySke 7 rokov aj po novom rozhodovani sudov o
treste podla §405b Tr. poriadku (rozsudok KS v Ziline sp. zn.: 1To/97/2024 zo diia 14.01.2025);

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 4T/51/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn.: 1To/11/2021 zo dna 28.09.2021, ktorym bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov; suU na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného dostatocné.

Obzalovany Ziada, aby odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov zruSil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vine a vo vyroku o treste.”

Sam obZalovany podal pisomne odvolanie vo&i rozsudku, a to podanim doruenym Okresnému sudu
Namestovo dfia 02.07.2025, ktoré zddvodnil nasledovne:

Nesuhlasi s tym, Ze okresny sud mu neaplikoval novelu Trestného zakona a vyniesol trest podla starého
neplatného zdkona. Oddévodnil to tym, Ze bol pravoplatne uznany vinnym, nakolko urobil vyhlasenie
o vine v Case platnosti starého zakona a jeho odvolanie smerovalo voc€i vyroku o treste. Rozsudok sp.
zn. 6T/147/2018 nikdy nenadobudol pravoplatnost, a to aj ked sa okresny sud opiera o jeho vyhlasenie
0 vine, tak chce poukazat na to, Ze vina a trest su odliSné veci. Sud mu ukladal trest v Case platnosti
a ucinnosti novely Trestného zakona a pouzil Trestny zakon, ktory je neplatny. Novela Trestného zakona
sa predsa nemenila vo vine, ale v trestnych sadzbéach len o trestoch. Preto je toho nazoru, ked mu sud
ukladal trest 14.5.2025 v €ase ucinnosti novely Trestného zakona, tak mu ju mal automaticky aplikovat.
Je toho nazoru, Ze okresny sud porusil &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zak. Dalej uvadza, ze
okresny sud vodi spoluobzalovanej C. C., ktora neurobila vyhlasenie o vine, tato oslobodil z niektorych
skutkov z dévodu, Ze skutky nie su trestnym &inom, ale v jeho pripade ho sud za ne uznal vinnym, Ze su
trestnym &inom len preto, Ze urobil vyhlasenie o vine. Rozumie tomu, Ze vyhlasenie o vine a jeho prijatie
je neodvolatelné, ale je toho nazoru, v tomto pripade sa to prelamuje, ked skutky nie su trestnym &inom.
Sud ich mal predsa automaticky vyrat aj voCi jeho osobe, a to bez ohlfadu na to, Ze urobil vyhlasenie
o vine. E&te chce odvolaciemu sudu uviest to, Ze aj ked sa o tom okresny sud zmienil, tak vébec nezobral
do uvahy trest, ktory uz ma, resp. vykonava a ulozil mu tak d'alSi trest, je odsudeny troma samostatnymi
rozsudkami vo vySke 17,5 roka za majetkové trestné Ciny. Tento trest, ktory vykonava, je uz taky vysoky,
Ze uloZenie dal8ieho trestu je pre neho likvidaéné. Ma 11-roéného syna, ktorého mu vychovava 80-
rocna mama a pri takom vysokom treste nestihne uz ani matku a nebude mat viastne ani kam ist. Celu
svoju minulost’ uprimne lutuje, skutok, za ktory je sudeny, sa stal pred viac ako 10 rokmi, celé konanie
trva takmer 10 rokov. Vo vykone trestu je uz 9,5 roka a ma eSte vela pred sebou. Prosi Krajsky sud
v Ziline, aby zvazil jeho argumenty, aplikovanie novely Trestného zakona, doterajSiu vysku trestu, ktory
vykonava, velky ¢asovy odstup a dizku konania a upustil mu od uloZenia dal$ieho trestu vzhladom na
trest, ktory si vykonava a dizku celého konania.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného A. B. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel obzalovany A. B.) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obZalovanym A. B. bolo podané opravnenym subjektom v zakonom stanovenej lehote, proti
vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné a je dévodné a to z dévodov, na ktoré poukazal obzalovany
v podanom odvolani. Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku konkrétne zistil, Ze rozhodnutie
okresného sudu je pre krajsky sud nepreskimatelné pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, pre



nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni suidom prvého stupria a ked' sud prvého stupria sa su¢asne
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona, pretozZe trestnost’ ¢inu spachaného obzalovanym A. B. je potrebné posudit podla
neskorsieho Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ktory je pre pachatela
priaznivejsi v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak., ¢im su tu dané zakonné dbvody podla § 321 ods. 1 pism. b),
d), ods. 2 Tr. por. na zru$enie napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 1 Tr. por. na vratenie veci sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a o odvolani
obzalovaného konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze napadnuty rozsudok trpel takymi
chybami, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 168 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom struéne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto.

Krajsky sud pripomina, Ze ide v poradi o druhé rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, a to z dévodu, Ze
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/64/2022-4923 zo dfia 17. maja 2023 podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. prvostupriovy rozsudok sp. zn. 6T/147/2018 zo dfa 9.3.2022 zruSil vo vztahu k obZalovanej C.
C. vo vyrokoch o vine, treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody a vo vztahu k obZalovanému A. B.
v Casti vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V predmetnej trestnej veci bola obZaloba podané dria 16.10.2018
na obvinenu C. C. pre obzvlast zavazny zlodin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 5 pism. a)
Tr. zak. a obvineného A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 5
pism. a) Tr. zak. s€asti dokonaly a s€asti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou organizatorstva
podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovany A. B. v konani pred sudom prvého stupnia dria 18.4.2019
urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 pism. b) Tr. por., ktoré bolo sidom prijaté podla § 257 ods. 7 Tr.
por., a to ku vSetkym skutkom podla obZaloby zo dfia 15.10.2018, ktoré boli pravne kvalifikované ako
obzvlast zavazny zlocin.

Zaroven z rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/147/2018 zo dfia 14.5.2025 vyplyva, Ze
v pripade pravnej kvalifikacie a ukladania trestu obZalovanej C. C. sud prvého stupna aplikoval Trestny
z&kon ucinny od 6.8.2024, v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 124 ods. 4 Tr. zak., § 125 ods.
1 Tr. zak. G€inného od 6.8.2024, ale v pripade obzZalovaného A. B. ponechal pravnu kvalifikaciu bez
zmeny a ukladal trest podla Trestného zakona uc€inného do 6.8.2024 s odévodnenim, Ze obZalovany
A. B. uz bol v tejto trestnej veci pravoplatne uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 6.8.2024, s€asti dokonany a sc€asti
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
a to na podklade jeho vyhlasenia o vine eSte pred nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona,
t. j. pred datumom 6.8.2024. Okresny sud vychadzal z dvah, Ze aj trest bolo aktuélne potrebné ukladat
podfa ustanovenia u¢inného v ase rozhodovania o vine. V prejednavanej veci tak nastala situacia, Zze
sud prvého stupia su€asne v tom istom rozsudku pravne kvalifikoval konanie obZalovanej C. C. (ktoru
sCasti oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom), uznal ju vinnou a trest ukladal podla ustanoveni
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 ako zakona pre fiu najpriaznivejSieho, a zaroven vo vztahu
k obzalovanému A. B. postupoval v tom istom rozsudku podla § 166 Tr. por. a pri nezmenenom vyroku
o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu Namestovo, &. k. 6T/147/2018-4843 zo dfia 9.3.2022,
uznal obzalovaného vinnym a trest mu ukladal podfa Trestného zakona ucinného do 6.8.2024, teda pre
obzalovaného A. B. nepriaznivejSieho v porovnani s aktualnou pravnou Upravou.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne a plne v intenciach zrusujuceho
uznesenia €. k. 2To/64/2022-4923 zo dfia 17. méja 2023, ktorym bol viazany, na druhej strane vSak
nepochybne v dosledku legislativnej zmeny (nalez US SR, &. k. PL. US 3/2024-761 v Zbierke zakonov
SR zverejneny pod &. 215/2024 Z. z. dfia 6.8.2024, ktorym nadobudol uc€innost’ zdkon ¢&. 40/2024 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony), bolo potrebné postupovat v zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. zak.,



podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zdkona ucinného v Ease, ked bol &in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, ¢o sa
vztahuje aj na obZalovaného A. B., nielen na obzalovanu C. C.. Uvedené je aj podstatou odvolacich
namietok obzalovaného, ktoré ako dévodné vyhodnotil krajsky sud s poukazom na nasledovné.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze trestnost &inu, teda vina a uloZenie trestu by mali byt
posudzované podla jedného Trestného zakona podla zhodnej Easovej verzie. Z judikatary vyplyva, Ze
neskorsi zakon sa pouZije, len ak je to pre pachatela priaznivejSie, o znamena, Ze pouzitie nového
prava je potrebné posudzovat ako celok, aby kone¢ny vysledok bol pre pachatela priaznivejsi. Nutné je
hodnotit stary a novy zakon, tak z hfadiska ustanoveni zvlastnej asti, ako aj so zretelom k ustanoveniam
vSeobecnej Casti. Nepbjde teda len o porovnanie trestnych sankcii starého a nového Trestného zakona,
je rozhodny vysledok porovnania trestov, ktoré by boli pri pouZiti zakonov ako celkov pachatelovi za
konkrétnych posudzovanych okolnosti uloZzené. Otazku aplikacie § 2 ods. 1 Tr. zak. je nutné riesit i za
situacie, kedy vyrok o vine, o ktorej bolo rozhodnuté podla predchadzajuceho Trestného zakona, je
uz pravoplatny a je ukladany len trest. Najvy3Si sud SR pripustil, Ze v ur€itych pripadoch je mozné na
zaklade podaného opravného prostriedku zrusit' aj vyrok o vine, ktory je pravoplatny, ¢im sa problém
vyrokov o vine a treste podla ¢asovo réznych Uprav vyrieSi. Teda bolo konStatované, Zze odvolaci sud
mdze do relativne pravoplatného vyroku o vine zasiahnut aj vtedy, ak po postupe sudu prvého stupha
podla § 257 ods. 7 Tr. por., ale eSte do pravoplatnosti vyroku o treste v konani o odvolani proti vyroku
o treste, nadobudne uc&innost novela Trestného zakona zasadnym spdsobom sa dotykajuca vyroku
0 vine v prospech obZalovaného. V prejednavanej veci obZalovany A. B. priznal vinu za spachanie
obzvlast zavazného zlocinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak., u€inného
do 6.8.2024 (sadzba 10 - 15 rokov), pricom v dosledku novely Trestného zédkona by bolo mozné konanie
obZalovaného posudit v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 124 ods. 4 Tr. zak., § 125 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 6.8.2024 ako miernejsi trestny &in (pri trestnom €ine Uverového podvodu podfa § 222 Tr.
z&k. u€inného od 6.8.2024 bola v kazdom odseku zniZzena trestnd sadzba). Naviac, je potrebné zohladnit
ust. § 317 ods. 1 Tr. por. posledna veta, v zmysle ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne odvolaci sud aj vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
a analogicky aj pri uplatneni zasady tzv. benefitio cohaesionis, ak je dévod, na ktorého z&klade rozhodol
odvolaci sud v prospech niektorého obZalovaného na prospech aj dalSiemu spoluobzZalovanému alebo
zuc€astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vZdy aj v ich prospech (§ 324 Tr.
por.). V danej veci spoluobzalovana C. C. bola s€asti uznana vinnou a s€asti oslobodena pre trestnu
¢innost, pre ktoru boli pévodne obaja s obzalovanym A. B. stihani, na oboch bola podana obZaloba,
avSak len obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k Zalovanému skutku pri pravnej kvalifikacii
jeho konania ako obzvlast zdvazného zlo€inu. Osobitne za situacie, na ktoru poukazal aj obZalovany
A. B. v podanom odvolani, teda Zze bol uznany vinnym za spachanie tejto trestnej Cinnosti formou
organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak., €¢o nebolo zohladnené sidom prvého stupna
v odvolanim napadnutom rozsudku. Takymto postupom potom doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného
z&kona v neprospech obZalovaného, na o musel reagovat odvolaci sud a ,prelomit® obmedzeny revizny
princip, pretoze zistené chyby by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Aj tu plati, Ze hmotnopravne ust. § 125 ods. 1 Tr. zak. a na neho nadvazujuce skutkové podstaty trestnych
¢inov ako hmotnopravne ustanovenia, maju dominantnu Specialnu povahu vo vztahu k procesnym
ustanoveniam § 257 ods. 5 Tr. por. a § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze stav miernejSieho postihu
pachatela privodila zakonodarnd moc zmenou zakona. Tieto hmotnopravne ustanovenia nemdzu byt
porusené procesnou hemoznostou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a § 307 ods. 1 pism.
b) Tr. por., nakolko by doslo k diskrepancii medzi vélou zdkonodarnej moci a pravom obzalovaného,
aby aj jeho vina bola posudzovana v sulade s § 2 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud teda v sulade s ivahami
Najvyssieho sidu SR a zaroven rozhodnutiami S14/2019-11 a R 18/1975 a potrebou ich spravneho
aplikovania v interpretacnej jednote dospel k zaveru, Ze ust. § 257 ods. 5 Tr. por. je potrebné vykladat tak,
Ze obZalovany nemdze podat odvolanie proti vyroku o vine po tom, ako sud podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijme jeho vyhlasenie, Ze je vinny, ktora okolnost' vyvolava tzv. relativhu pravoplatnost' vyroku o vine,
pricom ale nebrani odvolaciemu sudu vo vynimo¢nych pripadoch, ako je tomu prave v prejednavane;j
veci obZalovaného A. B., ak to vyZaduje dodrzanie principu materialnej spravodlivosti, zasiahnut do
tohto relativne pravoplatného vyroku o vine, preto odvolaci sud pristupil podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), ods. 2 Tr. por. k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/147/2018 zo dha
14.5.2025 vo vztahu k obZalovanému A. B. a zarover z dévodu zachovania dvojindtanénosti konania



podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol pri déslednej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., a to v prospech obZalovaného.

V rdmci dalSieho postupu bude ulohou sudu prvého stupria odstranit vyssie vytknuté zistené nedostatky
a nasledne ucinit dalSie rozhodnutie, a to vo vyroku o vine aj treste u obzalovaného A. B. s prihliadnutim
na zmenu Trestného zakona v prospech obzalovaného, na ktori musi sud prvého stupna primerane
reagovat, zaroven bude potrebné, aby sa sud prvého stupna vysporiadal aj s formou u€astnictva
obZalovaného A. B. ako organizatora na Casti trestnej Cinnosti, spod ktorej bola obZalovana C. C.
oslobodena.

Krajsky sud zaverom uvadza, Ze v tejto trestnej veci odvolanie podal len obZalovany A. B., a to v zdkonom
stanovenej lehote proti vyroku o vine aj treste. Krajsky sud v3ak meritérne vyrok o treste u obZalovaného
A. B. nepreskimaval, a to ani na podklade odvolania obZalovaného A. B. a to z dbvodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu pre potreby rozhodovania o ulozeni trestu obZalovanému za trestnu €innost,
ohladne ktorej obZalovany vyhlasil vinu za uginnosti Trestného zakona u€inného do 6.8.2024. Okresny
sud po odstraneni zistenych nedostatkov musi opatovne rozhodnut’ o vine a treste u obZalovaného
A. B., teda nie je namieste za takého stavu preskumavat vyrok o treste, ktory ma svoj podklad vo
vyroku o vine. Krajsky sud v8ak dava do pozornosti, Ze pri rozhodovani o treste tento mal byt zaroveri
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a su¢asne zohladfiovat primerané zadostucinenie
pre obZalovaného za dizku vedeného trestného konania vodi jeho osobe, s prihliadnutim na dévody
mimo osoby obZalovaného, ktoré mali vplyv na neprimeranu dizku konania (vznesenie obvinenia dfia
21.12.2016, podanie obzaloby 16.10.2018, vyhlasenie viny obZalovanym 18.4.2019).

Krajsky sud zaverom dava sudu prvého stupfa do pozornosti, Ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému
bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerov hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

21 3To/69/2025

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



