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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS -
ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519, Bratislava, Ragianska &. 184/B, zasttipeny spoloénostou: LEGAL
& CORP s. 1. 0., ICO: 47 237 325, Bratislava, Gajova &. 11, za ktort kona JUDr. Toma$ Dujgik, proti
Zalovanej: G.A.Y.P.A.J.M. H.R. B. A, , K. PU. XX.X.XXXX, 1. 0. V., Z. C.. X, zastipena: JUDr. Toméas$
Volek, advokat, Trnava, Spartakovska €. 6457/1, o zaplatenie sumy 6.379,08 € s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 19. septembra 2024, ¢.k. B3-62
Cpr 11/2021-260, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 19. septembra 2024, ¢.k. B3-62
Cpr 11/2021-260, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 19.9.2024, ¢.k. B3-62 Cpr 11/2021-260, l.
Zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalovanej priznal voCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica (upominaci sud)
dnia 31.3.2020 a postupenou mu ako kauzalne a miestne prislusSnému sudu dia 16.3.2021, ktorou sa
Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 6.379,08 € s prislusenstvom titulom
uslého zisku a nahrady $kody podla ustanoveni § 179 a § 186 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze spor sa tyka byvalého zamestnavatela (jeho) a byvalého zamestnanca (Zalovanej),
ktoru zamestnaval v pracovnej pozicii pracovnika autopozi€ovne a pri vykone svojej prace bola znatne
samostatna, pracovné zdéleZitosti si vzhladom na vzajomnu déveru stran rieSila vo vlastnej réZii, nakolko
pbsobila v minulosti dlhé roky v inej spolo€nosti, ktora bola toho €asu (rok 2017) spriaznenou s jeho
spolognostou. Po istom €ase on za¢al nadobudat’ pochybnosti o rentabilite autopoziCovne. Nemyslel si
v8ak, Ze by tieto nepriaznivé ekonomické vysledky mohli suvisiet' s vykonom prace Zalovanej. Neskoér
ho kontaktovala poistoviia za u€elom preSetrenia havarie jedného z jeho automobilov, pricom nemal
vedomost, Ze by predmetné vozidlo bolo poZi¢ané, kedZe tato skutoCnost nevyplyvala z interného
informaéného systému, preto sa informoval u Zalovanej, ale s poskytnutymi informaciami nebol spokojny.
Po dalSom zistovani predmetnej udalosti stratil déveru 0 poctivom vykone
pracovnych povinnosti zo strany Zalovanej a tak sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru dohodou
(eSte nemal tudenie o rozsahu protipravnej Cinnosti Zalovanej, mysliac si, ze pracovné zlyhanie bolo
len ojedinelého charakteru). Po skon&eni pracovného pomeru Ziadal Zalovanu o odovzdanie kompletne;j
pisomnej evidencie autopozi€ovne, ale ona napriek viacerym telefonickym upozorneniam kompletnu
evidenciu nevrétila a prestala s nim komunikovat. Nasledne po rekonstrukcii celej spisovej evidencie



autopozi¢ovne zistil mnozZstvo nezrovnalosti, a to Ze ceny Zalovanou dohodnutého najomného boli
celkom neprimerane nizke, v rozpore s oficidlnym cennikom autopoZi¢ovne. Na viacerych vystavenych
a Zalovanou podpisanych fakturach bolo uvedené, Ze najomné bolo v hotovosti uhradené, ale on
neeviduje vo svojom ucétovnictve samotnu faktaru, jej uhradu v hotovosti, €o bolo spbésobené tym, Ze
Zalovana vystavila fakturu, tu nasledne z informacného systému bez oznamenia mu odstranila alebo
upravila. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana si predmetné najomné, ktoré mu mala odovzdat, ponechala/
spreneverila. Zalobou uplatnent vy$ku naroku z neopravneného konania Zalovanej, ktorého celkovy
rozsah vzhladom na to, Ze nedisponuje kompletnou spisovou evidenciou pozi€¢anych aut, méze byt
vacsi, vyvodil z desiatich pripadov, v ktorych Zalovana poskytla jeho auta za napadne nevyhodnych
podmienok a/alebo ktorych uhrady boli vykonané v hotovosti bez odovzdania mu tejto hotovosti i
oznamenia mu tejto skuto&nosti. Pripad &. 1: ECV: O. Skoda Fabia combi, celkova dizna suma 400,-
€, ktoru Zalovana nepoukéazala do jeho pokladne s tym, Ze uvedena suma je uvedena na faktare €. V
ktoru vystavila a podpisala zalovana (t. &. pod priezviskom G.) spolu s vyhlasenim, Ze tato suma bola
uhradena v hotovosti; o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel az pri komunikacii s P. D., ktory si
bud' pod vlastnym menom alebo pod nazvom spolognosti brandworx s.r.o. prostrednictvom Zalovane;j
pozi€iaval jeho auta pravidelne, tvrdiac, Zze sumu 400,- € podla nim predloZenej faktury uhradil k rukam
Zalovanej, ale poukazanie tejto sumy neeviduje do jeho pokladnice; Zalovana si musela predmetnd sumu
protipravne prisvojit, priom on nema k dispozicii Ziadnu zmluvu o najme predmetného motorového
vozidla, Ziadny protokol o prevzati a odovzdani vozidla, ani zmienku vo svojom informaénom systéme,
z ktorych by bola zrejma doba pozi€ania auta; protipravne konanie Zalovanej mala umocnit aj skuto¢nost,
Ze on eviduje vo svojom Uctovnictve rovnaké Cisla faktury, avSak na ind sumu (300,- €), ktoréa je
evidovana ako nezaplatena faktura. Pripad €. 2: rovhaké motorové vozidlo ako v pripade €. 1; celkova
diZzna suma 98,- €, ktoru Zalovana nepoukazala do jeho pokladne s tym, Ze tato suma je
uvedena na fakture €. V ktoru vystavila a podpisala Zalovana spolu s vyhlasenim, Ze suma 98,- € bola
uhradena v hotovosti; o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel az pri komunikacii s P. D., ktory si pod
vlastnym menom alebo pod nazvom spolo¢nosti brandworx s.r.o. prostrednictvom Zalovanej poziciaval
jeho auta pravidelne, tvrdiac, Ze uvedenu sumu podla nim predloZenej faktury uhradil k rukdm Zalovane;;
neeviduje poukazanie tejto sumy do jeho pokladnice, Zalovana si musela predmetnd sumu protipravne
prisvojit; nema k dispozicii Ziadnu zmluvu o najme predmetného motorového vozidla, Ziadny protokol
o prevzati a odovzdani vozidla ani zmienku vo svojom informacnom systéme, z ktorych by bola zrejma
doba pozi¢ania auta; protipravne konanie Zalovanej mala umocnit’ aj skutoénost, Ze eviduje vo svojom
uctovnictve rovnaké Cisla faktary, ale na int sumu a iné vozidlo, ¢o znagi vymazanie pévodného znenia
faktury zo strany Zalovanej z jeho u¢tovného systému. Pripad €. 3: motorové vozidlo ako v pripade ¢&. 1
a €. 2.; celkova dIzna suma 300,- €, ktoru Zalovana nepoukazala do jeho pokladne s tym, Ze tato suma
je uvedena na fakture €. V ktoru vystavila a podpisala Zalovana spolu s vyhlasenim, Ze suma 300,- €
bola uhradend v hotovosti, o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel az pri komunikécii s P. D., ktory
si bud pod vlastnym menom alebo pod nazvom spolo¢nosti brandworx s.r.o. prostrednictvom Zalovanej
pozi€iaval jeho auta pravidelne, tvrdiac, Zze sumu 300,- € podla nim predlozenej faktury uhradil k rukam
Zalovanej, no ked neeviduje poukazanie tejto sumy do jeho pokladnice, Zalovana si musela predmetnu
sumu protipravne prisvojit; dodal, Ze nema k dispozicii Ziadnu zmluvu o ngjme predmetného
motorového vozidla, Ziadny protokol o prevzati a odovzdani vozidla ani zmienku vo svojom
informa&nom systéme, z ktorych by bola zrejmé doba poZiCania auta. Protiprdvne konanie Zalovane;j
mala umocnit' aj skuto€nost, Ze neeviduje vo svojom uétovnictve takuto fakturu, ¢o znaéi jej vymazanie
zo strany Zalovanej z u¢tovného systému zalobcu. Pripad €. 4: rovnaké motorové vozidlo ako vo
vySSie uvedenych pripadoch; celkova diZzna suma 686,- €, ktora predstavuje Zalovanou nepoukazanu
sumu do jeho pokladne a jeho usly zisk z dévodu poskytnutia vozidla za nizku sumu v rozpore s jeho
oficidlnym cennikom bez toho, aby jej takéto konanie schvalil a aby ho o tom informovala; uvedena suma
predstavuje suhrn poloziek (98,03 € + 279,97 € + 98,- € + 56,-€ + 98,- € + 56,- €): sumu 98,03
€ Zalovana nepoukazala do jeho pokladne, je uvedena na fakture C. XXXXXXX,
ktoru vystavila a podpisala Zalovana spolu s vyhlasenim, Ze tato suma bola uhradena v hotovosti v deri
jej vystavenia a o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel na zaklade jej predloZenia P. D.; pretoze
ju neeviduje, Zalovana si musela predmetnu sumu protipravne prisvojit, pri€om ju neeviduje vo svojom
uctovnictve, ani informacnom systéme takuto faktaru, o znaéi jej vymazanie zo strany Zalovanej z jeho
udtovného systému; vzhladom na diZzku najomnej doby vozidla deklarovanej na tejto fakture (21 dni)
Zalovana poskytla spolo€nosti O. s.r.o. vozidlo za ndjomné v sume 4,66 €/den, ¢o je absurdne nizka
vyska najomného, nakofko v zmysle cennika oficialna cena najomného by bola v sume 18,- €/defi bez
DPH (21 x 18 = 378), uplatnil si aj rozdiel v uslom zisku v sume 279,97 € (378-98,03); suma 98,-
€ je uvedena na fakture €. V ktoru vystavila a podpisala zalovana spolu s vyhlasenim, Ze bola uhradena



prikazom v deni jej vystavenia; o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel na zaklade jej predloZenia P.
D., av8ak ju neeviduje vo svojom u&tovnictve a informacnom systéme, takze doSlo zo strany Zalovanej k
jej vymazaniu z jeho uétovného systému i neodvedenie predmetnej sumy do jeho pokladne (sprenevera)
vzhladom na diZku najomnej doby vozidla deklarovanej na tejto fakture (7 dni), Zalovana poskytla P.
D. vozidlo za ngjomné v sume 14,- €/denfi, €o je neprimerane nizka vyska najomného, kedze v zmysle
cennika oficialna cena ngjomného by bola v sume 22,- €/defi bez DPH (7 x 22 = 154) a tak si uplatnil
aj rozdiel v uslom zisku v sume 56,- € (154 - 98); suma 98,- € je uvedena na fakture
€. V ktoru vystavila a podpisala Zalovana spolu s vyhlasenim, Zze bola uhradena prikazom v den jej
vystavenia; o existencii znenia tejto faktury sa dozvedel na zaklade jej predlozenia P. D., neeviduje ju vo
svojom uctovnictve, ani informaénom systéme, v ktorom nasiel faktiru s rovnakym ¢islom na iné auto
a sumu, €o indikuje vymazanie pdvodnej faktury zo strany Zalovanej, ako aj neodvedenie predmetnej
sumy do jeho pokladne, pricom vzhladom na dizku ndjomnej doby vozidla deklarovanej na tejto fakture
(7 dni), Zalovana poskytla P. D. vozidlo za najomné v sume 14,- €/denf, o je neprimerane nizka vySka
najomného, podla cennika by bola oficialna cena najomného v sume 22,- €/defi bez DPH (7 x 22 = 154)
a tak si uplatnil aj rozdiel v uSlom zisku v sume 56,- € (154 - 98). Dodal, Ze nema k dispozicii Ziadnu
zmluvu o najme predmetného motorového vozidla, ani Ziadny protokol o prevzati a odovzdani vozidla,
¢o podla jeho nazoru umoctiuje spravnost zaveru o protipravnom konani Zalovanej. P. D. mu predloZil
predmetné faktury s tvrdenim, Ze takéto sumy udajne uhradil k rukam Zalovanej. Pripad €. 5: totozné
motoroveé vozidlo ako v pripadoch 1. az 4.; celkova diZna suma 196,- €, ktoru Zalovana nepoukéazala do
jeho pokladne, tato suma je uvedena na faktare &. V ktoru vystavila a podpisala Zalovana spolu
s vyhlasenim, Ze uvedena suma bola uhradend inkasom v def jej vystavenia; o existencii znenia tejto
faktury sa dozvedel na zaklade jej predlozenia P. D., ktory tvrdil, Ze tito sumu uhradil k rukam Zalovanej;
eviduje fakturu s rovnakym ¢islo, ale na iné auto a sumu, ¢o indikuje vymazanie pévodného znenia

faktury Zalovanou a neodvedenie predmetnej sumy do pokladne, takZe ide o spreneveru
zo strany Zalovanej; nema k dispozicii Ziadnu zmluvu o najme predmetného motorového vozidla, Ziadny
protokol o prevzati a odovzdani vozidla, ani zmienku vo svojom informanom systéme, z

ktorych by bola zrejma doba pozitania auta. Pripad &. 6: ECV: O., Skoda Fabia, celkova dlzna suma 72,-
€ predstavuje Skodu vo forme u$lého zisku, nakolko Zalovana bez jeho vedomia, suhlasu a nasledného
informovania uzavrela zmluvu formalne oznacenu ako ,zmluva o najme vozidla“ €. G na zaklade ktore;j
bezodplatne poskytla spolo€nosti brandworx s.r.o. predmetné motorové vozidlo na dobu 3 dni, priCom
na zaklade vtedy platného cennika najomné pri kratkodobom prenajme vozidiel 1 - 3 dni bolo v sume
24 - €/den. Pripad &. 7: ECV: O., Skoda Fabia combi, celkova dlzna suma 26.-
€ predstavuje Skodu vo forme uslého zisku, pretoZe Zalovana bez jeho vedomia, suhlasu a nasledného
informovania uzavrela zmluvu formalne oznacenu ako ,zmluva o najme vozidla“ &. Z1461,“ na zaklade
ktorej bezodplatne poskytla P. D. predmetné motorové vozidlo na dobu 1 def; na zaklade platného
cennika najomné pri kratkodobom prenajme vozidiel 1 - 3 dni bolo v sume 26,- €/deri. Pripad ¢&. 8: ECV:
0., Skoda Octavia, celkova dIzna suma 341,- € predstavuje $kodu vo forme uslého zisku, ked Zalovana
bez jeho vedomia, suhlasu a nasledného informovania uzavrela zmluvu formalne ozna¢enu ako ,zmluva
0 najme vozidla“ &. Z1409,“ na zaklade ktorej bezodplatne poskytla P. D. predmetné motorové vozidlo
na dobu 11 dni, ale na zdklade platného cennika ngjomné pri dlhSom prenajme vozidiel 11 - 20 dni bolo
vV sume 31,- €/den. Pripad ¢&. 9: ECV: O., Skoda Octavia combi, celkova dlzna suma 682,- €
predstavujuca skodu vo forme jeho uslého zisku; Zalovana bez jeho vedomia, suhlasu a
nasledného informovania uzavrela zmluvu formalne oznadenu ako ,zmluva o najme vozidla“ €. G.,“ na
zaklade ktorej bezodplatne poskytla P. D. predmetné motorové vozidlo na dobu 22 dni, pri€om na zaklade
jeho vtedy platného cennika najomné pri dlhodobejSom prenajme vozidiel, teda 21 - 29 dni bolo v sume
31,- €/den. Pripad &. 10: rovnaké vozidlo ako v bode 9.; celkova dIZna suma 3.578,08 € predstavujuca
Skodu vo forme jeho uslého zisku; Zalovana bez jeho vedomia, suhlasu a nasledného informovania
uzavrela zmluvu formalne oznadenu ako ,zmluva o najme vozidla“ €. G na z&klade ktorej bezodplatne
poskytla P. D. predmetné motorové vozidlo na dobu 152 dni, ale na zaklade vtedy platného cennika
najomné pri dlhodobom prenajme vozidiel, t. j. 30 dni a viac bolo v sume 23,54 €/defi. K bezodplatnym
najmom opisanym v pripadoch €. 6. az 10. dodal, Ze sa o nich dozvedel z vlastnej iniciativy po skon¢eni
pracovného pomeru so Zalovanou, ked nahliadol do svojej internej evidencie vozidiel, ktoru dovtedy
spravovala Zalovana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s€itanim jednotlivych istin v zmysle pripadov
€. 1. az 10. dospel k Zalovanej pohladavke.

2. Vo veci sud prvej indtancie nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov,
prednesmi pravnych zastupcov stran, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav. Na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi procesnymi stranami dha



10.10.2017 bola Zalovana zamestnana u Zalobcu ako pracovnik autopozi€ovne, kontroly kvality 1SO
a administrativny pracovnik. Medzi zamestnanecké povinnosti Zalovanej patrilo hlavne vykonavanie
pridelenych pracovnych uloh osobne podla pokynov Zalobcu a dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z
pracovného pomeru. Pracovny pomer stran skoncil dohodou zo dfa 26.7.2019, u&innou driom 1.8.2019
bez uvedenia dévodu skon&enia ich pracovného pomeru, priCom podla €lanku I. bod 1.2. G&astnici tejto
dohody prehlasili, Ze ku drfiu podpisu dohody nemaju voci sebe Ziadne naroky z titulu pracovnej zmluvy.
Predzalobnou vyzvou doru€enou Zalovanej dfia 30.12.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 13.696,01 € titulom nahrady Skody najma v podobe uslého zisku, ktory by inak - pri dodrzani
cennika, resp. obvyklého najmu ziskal, nebyt jej protipravneho konania, ktora jej Zalobcom zverené
auta urCené na odplatny prenajom poskytovala P. D. konajucemu samostatne alebo prostrednictvom
spolognosti brandworx s.r.o. za ndpadne nevyhodné najomné bez akéhokolvek jeho upozornenia &i
legitimneho racionalneho ekonomického opodstatnenia, ako aj bez zabezpecenia riadnej zmluvne;j
a uctovnej evidencie, priCom zrejme neopravnene manipulovala, upravovala a odstrafiovala udaje
v jeho elektronickom uétovnom systéme Zalobcu pravdepodobne za ulelom ziskania neopravnenej
vyhody. VysSie spomenuté osoby pravdepodobne platili Zalovanej ,na ruku® istd finanénu hotovost za
uzivanie jeho aut, tieto peniaze si Zalovana nasledne ponechala, hoci boli jeho majetkom. V odpovedi
na predzalobnu vyzvu zo dna 9.1.2020 Zalovana zasadne odmietla, Ze by sa dopustila umyselného
protipravneho konania s tym, Ze prenajom osobného motorového vozidla osobe P. D. bol realizovany na
zaklade zmluvy o prenajme uzavretej v decembri 2017 a ona konala pri uzavreti zmluvy
na zaklade pokynov a opravneni konatela Ing. U. Y., pri€om prendjom vozidla bol v zmysle uzavretej
zmluvy riadne fakturovany a P. D. riadne uhradzany. Zalovana (vtedy priezviskom G.) vV mene
Zalobcu ako dodavatela dia 22.1.2019 vystavila spolo€nosti O. s.r.o. ako odberatelovi fakturu €. V v
sume 400,- € za zapoZi¢anie vozidla s ECV: O., s uvedenim formy jej uhrady v hotovosti ku
driu 22.01.2019. Podla P. D. Zalobcovi sprostredkovanej informacie uvedena spolo¢nost’ mala uhradit
najomné k rukam Zalovane;. K tomuto pripadu €. 1 Zalobca predlozil zoznam u&tovnych dokladov
- faktdr vystavenych v mesiaci januar 2019, z ktorych ani jedna faktura nezodpovedala
identifikaCnym udajom v zmysle faktury €. V a tieto faktury sa tykali predaja komodit a nie
najmu vozidiel. Zalovana v mene Zalobcu ako dodavatela dfia 9.11.2018 vystavila spolo¢nosti C s.r.o.
ako odberatelovi faktdru &. V v sume 79,20 € za zapozi¢anie vozidla s ECV: O., s uvedenim
formy jej Uhrady platobnou kartou VISA Card dra 9.11.2018. Pod rovnakym €islom Zalovana v mene
Zalobcu diia 7.11.2018 vystavila fakturu i spolo€nosti O. s.r.0. v sume 98,- € za zapozi€anie vozidla O.
s uvedenim formy jej Uhrady v hotovosti dfia 7.11.2018, priCom podla Zzalobcovi P. D. sprostredkovanej
informacie uvedena spolo¢nost mala uhradit najomné k rukam Zalovanej. K tomuto pripadu &. 2 Zalobca
predlozil sumar uétovnych dokladov - faktur vystavenych v mesiaci november 2018, z ktorych ani jedna
nezodpovedala parametrom faktury €. V vystavenej vo€i spolo€nosti brandworx s.r.o. i spolognosti
C s.r.o., hoci zalobca tvrdil, Ze faktdru &. V vystavenu na inu osobu ako spolo¢nost’ brandworx s.r.o.,
teda na spolognost C s.r.o. vo svojom uctovnictve eviduje, ale zoznam faktur vystavenych v mesiaci
november 2018 sa tyka predaja komodit a nie najmu vozidiel. Zalovana v mene Zalobcu
ako dodavatela dfia 4.12.2018 vystavila spolo€nosti brandworx s.r.o. ako odberatelovi faktdru &. V v
sume 300,- € za zapoZi¢anie vozidla s ECV: O. s uvedenim formy jej Ghrady v hotovosti dia 4.12.2018.
Uvedena spoloénost’ prostrednictvom ktorej nepochybne vystupoval P. D., mala podla Zalobcovi nim
sprostredkovanej informacie uhradit najomné riadne v hotovosti k rukdm Zalovanej. K tomuto
pripadu €. 3 Zalobca predlozil sumar uctovnych dokladov - faktur vystavenych v mesiaci december
2018, z ktorych ani jedna faktura nezodpovedala identifikatnym udajom v zmysle faktary €. V a tieto
faktiry sa tykali predaja komodit a nie najmu vozidiel. Zalobca ako dodavatel dia 21.9.2018 vystavil
spoloénosti O. s.r.o. ako odberatelovi faktiru &. XXXXXX v sume 98,03 € za prenajom vozidla s ECV: O.
za obdobie od 31.8.2018 do 21.9.2018 s uvedenim formy jej uhrady v hotovosti, pri€om podfa Zalobcovi
P. D. sprostredkovanej informacie, uvedena spolo¢nost, resp. P. D., mal uhradit najomné riadne k rukam
Zalovane;j a k tomuto pripadu €&. 4 Zalobca predlozil sumar ucétovnych dokladov -
faktur vystavenych v mesiaci september 2018, z ktorych ani jedna faktira nezodpovedala
identifikacnym udajom v zmysle faktury €. XXXXXX a tieto faktury sa tykali predaja komodit a nie ngjmu
vozidiel. Zalovana v mene Zalobcu ako dodavatela diia 3.9.2018 vystavila P. D. ako odberatelovi faktdru
¢. V v sume 98- € za pozitanie vozidla s ECV: O. za obdobie od 31.8.2018 do 7.9.2018 s uvedenim
formy jej uhrady prikazom dra 3.9.2018; k tomuto pripadu €. 4 Zalobca predloZil sumar
uctovnych dokladov - faktuar vystavenych v mesiaci september 2018, z ktorych ani
jedna faktura nezodpovedala identifikaCnym udajom v zmysle faktury €. V av8ak tieto faktury sa tykali
predaja komodit a nie najmu vozidiel. Zalovana v mene Zalobcu ako dodavatela dita 12.9.2018 vystavila
P. D. ako odberatelovi fakturu &. V v sume 98- € za pozitanie vozidla s ECV: O. za obdobie od 8.9.2018



do 15.9.2018 s uvedenim formy jej uhrady prikazom dfia 12.9.2018 a pod rovnakym c&islom Zalovana
v mene Zalobcu dha 17.9.2018 vystavila fakturu i odberatelovi J. Q. v sume 99,- € za zapoZi€anie
vozidla ECV: O. s uvedenim formy jej uhrady inkasom diia 17.9.2018. K tomuto pripadu ¢&. 4 Zalobca
predlozZil sumar uétovnych dokladov - faktur vystavenych v mesiaci september 2018, z ktorych ani jedna
nezodpovedala parametrom faktury €. V vystavenej tak vo¢i P. D., ani J. Q., hoci Zalobca tvrdil, Ze fakturu
€. V vystavenu na ind osobu ako P. D., t. j. na J. Q. vo svojom uétovnictve eviduje, aviak zoznam
faktlr vystavenych v mesiaci september 2018 sa tyka predaja komodit a nie najmu vozidiel. Zalovana v
mene Zalobcu ako dodavatela dfia 19.10.2018 vystavila spolo€nosti brandworx s.r.0. ako odberatelovi
fakturu &. Vv sume 196,- € za pozi¢anie vozidla s ECV: O. v obdobi 41. a 42. tyzdiia roku 2018
s uvedenim formy jej uhrady inkasom diia 19.10.2018, hoci P. D. vystupujuci prostrednictvom uvedenej
spolo¢nosti mal udajne uhradit najomné v sume 196,- € k rukam Zalovanej. Pod rovnakym &islom a v
ten isty defl Zalovana v mene Zalobcu vystavila fakturu i odberatefovi SKODA AUTO Slovensko s.r.o.
v sume 183,98 € za pozi¢anie vozidla ECV: O. s uvedenim formy jej Ghrady inkasom diia 19.10.2018.
K tomuto pripadu €. 5 Zalobca nepredloZil ziadnu uc¢tovnu evidenciu, v ktorej by sa
nachadzal aspori udaj o fakture &. V vystavenej odberatelovi SKODA AUTO Slovensko s.r.o., existencia
ktorého uctovného udaju by indikovala vymazanie v ten isty def vystavenej faktury €. V na meno P..
Zalobca ako prenajimatel difa 22.1.2019 uzatvoril so spolo&nostou O. s.r.o. ako najomcom zmluvu o
najme vozidla €. G na zaklade ktorej prenechal najomcovi vozidlo Fabia, O. k uzivaniu na dobu troch
dni (od 22.1.2019 do 25.1.2019) bezodplatne s tym, Ze ngjomca stanovil osobu, ktora je opravnena auto
uzivat W. Y. a Ze vozidlo bolo zapoZziéané namiesto vozidla s ECV: O., ktoré je v dlhodobom prenajme.
Podla cennika autopoZitovne cena najmu vozidla Skoda Fabia na dobu 1 - 3 dni predstavuje sumu
24.- €/def bez DPH. Zalobca ako prenajimatel diia 10.8.2018 uzatvoril s P. D. ako ndjomcom zmluvu
o najme vozidla &. G., na zaklade ktorej prenechal najomcovi vozidlo Skoda Fabia Combi, ECV: O. k
uzivaniu na jeden den (od 10.8.2018 do 11.8.2018) bezodplatne; podla cennika autopoZi€ovne cena
najmu vozidla Skoda Fabia Combi na dobu 1 - 3 dni &ini sumu 26,- €/defi bez DPH. Udaj o vrateni vozidla
dria 11.8.2018 zapisal do informacného systému p. Berio s poznamkou v kolénke faktur, ze najom je
bezodplatny. Zalobca ako prenajimatel dfia 28.6.2018 uzatvoril s P. D. ako ndjomcom zmluvu o najme &.
G na zéklade ktorej prenechal najomcovi vozidlo Skoda Octavia, ECV: O. k uzivaniu na dobu 11 dni (od
28.6.2018 do 9.7.2018) bezodplatne; podla cennika autopoZi¢ovne cena najmu vozidla Skoda Octavia
na dobu 11 - 20 dni zodpoveda sume 31,- €/defi bez DPH. Zalobca ako prenajimatel dia 9.7.2018
uzatvoril s P. D. ako najomcom zmluvu o najme €. G na zaklade ktorej prenechal najomcovi vozidlo
Skoda Octavia Combi, ECV: O. k uzivaniu na dobu 22 dni (od 9.7.2018 do 31.7.2018) bezodplatne;
podla cennika autopozitovne cena najmu vozidla Skoda Octavia Combi na dobu 21 - 29 dni predstavuje
sumu 31,- €/den bez DPH. Zalobca ako prenajimatel dfia 1.8.2018 uzatvoril s P. D. ako najomcom
zmluvu o najme &. G na zaklade ktorej prenechal najomcovi vozidlo Skoda Octavia Combi, ECV: O.
k uzivaniu na dobu 152 dni (od 1.8.2018 do 31.12.2018) bezodplatne; podla cennika autopoZi¢ovne
cena najmu vozidla Skoda Octavia Combi na dobu 30 dni a viac zodpoveda individualnemu dojednaniu.
Podla &lanku VI. bod 12. VS8eobecnych podmienok najmu motorovych vozidiel Zalobcu, prenajimatef
je povinny zabezpedit, aby bolo motorové vozidlo spdsobilé na uZivanie, na ktoré obvykle sluzi po€as
celej dohodnutej doby najmu. V pripade, ak sa po¢as doby najmu motorové vozidlo stane nespdsobilym
na uzivanie bez zavinenia najomcu, je prenajimatel povinny poskytnut najomcovi nahradné motorové
vozidlo v pripade, ak také ma v dispozicii. V pripade, ak prenajimatel nema v dispozicii nahradné
motorové vozidlo, méze prenajimatel ako nahradné plnenie poskytnat najomcovi primeranu zlavu z
najomného alebo iné primerané nahradné plnenie (napriklad zlavové kupény, daréekové poukazy a
iné) podla zvazenia prenajimatefa. Na pojednavani konanom diia 25.1.2022 konatel Zalobcu Ing. U.
Y. odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze by niekedy od nej prijimal trzby a vylucil moznost, Ze by tieto mohli
byt odovzdavané inym zamestnancom s tym, Zze kli€om od pokladniéného sejfu vo svojej vymedzene;j
pracovnej zéne disponovala iba Zalovana a rovnako pristup k trezoru mohla mat iba ona. Bol priamym
nadriadenym Zalovanej a nespominal si na pripad, kedy by bol ur&ity automobil autopoziovne pokazeny
alebo nefunkény a poskytoval by sa nahradny automobil. Zalovana pracovala v jeho spoloénosti od
roku 2005 do roku 2017, bola snaziva, pracovala s hotovostou a ked odchadzala do
dochodku, kedZe jej veril, menoval Zalovanu za odmenu do funkcie veducej autopozi€ovne, vykonavala
vSetku €innost autopoZzi¢ovne - odovzdavanie vozidiel, prijimanie zaloh, pracu s registracnou pokladriou
a terminalom, kontrolu poSkodeného vozidla, preplacanie faktur. Napokon nastala situacia, ked v roku
2019 zistil, Ze na parkovacej ploche autopoZi€ovne bola odstavena poSkodena Octavia, ktoru mala
poskodit’ Zalovana a udalost’ nahlasila do poistovne Allianz, no na zaklade informacie od
Allianzu zistil, Ze vozidlo nie je v poistovni nahlasené, pricom svoje klamstvo Zalovana vysvetlila tak, ze
zabudla a od tejto udalosti zagal skumat kvalitu jej ginnosti. Zalovana mu nevedela vysvetlit a predlozit



zmluvy uzatvorené so zdkaznikmi a na jeho otazku prec€o pozi¢ala yozidlé za nulu odpovedala, ze iSlo o
zakaznika, ktory si poZi€iaval vozidlo viackrat, a teda on to zaplati. Zalobcom predloZeny zoznam faktur,
resp. uctovnej evidencie na €. |. 92 - 93, 95 - 97, 101-102, 107 - 108, vysvetlil tak, Ze v iom uvedeny

udaj ,predaj“ znamena predajv komodit - napriklad zo skladu s tym, Ze uvedeny dokument je
vypisom z hlavnej pokladne. Zalovana mala uzamykatelnua registraCnu pokladfiu, davala sa do trezora,
takze Zalovana musela poziadat' p. U. o kfu¢ od trezora, kedZe pokladriu pravidelne

do trezora vkladala. Zalovana nikdy nehlasila, Ze by pokladfia bola nejakym spdsobom poskodena,
sekretariat je cely pod kamerou, a prave preto boli kfu¢e od trezora tam. Nevedel uviest’ ¢loveka, ktory
mal peniaze (hotovost) odnasat’ do banky, v sugasnosti su to traja alebo Styria ludia, tzv. zberatelia
finan&nych prostriedkov. K osobe P. D. uviedol, Ze osobne ho nepozn4, rieSila sa vo vztahu
k nemu situacia nevratenia vozidla, pohfadavku voci nemu sa snazili vymoct i cez taliansku komoru a
dbkazom existencie pohladavky je aj iny sudny spor vedeny voci P. D.. Osobou opravnenou prevziat
hotovost’ a pracovat s fakturami bola Zalovana, ktora jedina mohla menit faktary v
evidencii, iba ona mala vstup do systému. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze niekedy vzal od nej hotovost
a Ze by jej dal pokyn prenajat’ vozidlo zadarmo. Nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by Zalovana mala
poskytovat' zlavu z najmu, pripadne bezodplatny najom a nevedel o pripade, kedy by sa poskytovali
nahradné vozidla. Zalovana mala spadat pod riaditela p. B., ktory sa staral o stroje a techniku. Sthlasil
s tym, Ze prave Zalovana bola opravnena dojednavat individualnu cenu poZi¢anych vozidiel pri pozi¢ani
vozidla na obdobie 30 dni a viac, ale muselo sa jednat’ o platiaceho zédkaznika (nie neplati¢a), pri¢om
za celé obdobie priblizne jedného roka, po€as ktorého mal p. D., resp. spolo€nost O. s.r.o. poZi€iavané
vozidlo, neevidoval od neho Ziadnu platbu. V suvislosti s udajne zmiznutymi dokladmi po skonceni
pracovného pomeru so Zzalovanou uviedol, Ze i8lo o ndjomné zmluvy, vypisy platieb, ekonomické veci a
s tym suavisiace pisomnosti, pricom Zalovana napriek volaniam, e-mailom a sms od Zalobcu bola
nekontaktna. Zalovana tvrdila, Ze najskér pracovala u Zalobcu na Useku Stanice technickej kontroly a
nasledne v autopoziCovni, kde jej pracovna napli spocivala v tom, Ze ked si zakaznik vyhliadol vozidlo,
spravila zmluvu o najme, vystavila faktdru na zalohu a zakaznik si automobil prevzal.
Prijimané hotovosti sa zapisovali do zoSita A4 a ona odovzdala hotovost bud na sekretariate alebo
poverenému zamestnancovi, ktory vkladal hotovost na ucet. Riaditel spolo&nosti (p. Y., poznamka sudu)
si kontroloval stav uctu kazdy defi. Registratnu pokladiu na useku autopoZi¢ovne najskér nemali, ta
patrila veducemu skladu a uctovna evidencia, ktora je obsahom sudneho spisu, sa
tykala prave platieb na useku skladu. ISlo o drobny predaj s tym, Ze Zalobca mal registraénu pokladriu
na useku autopozi€ovne az po skonceni jej doCasnej praceneschopnosti v roku 2019. K zdkaznikmi
vyplacanej hotovosti uviedla, Ze najskér vystavila v dvoch vyhotoveniach fakturu, jedna zostala klientovi
a druhu zalozila do $anénu, ktory mala u seba v kancelarii autopoZi¢ovne; nasledne odniesla hotovost
na sekretariat, kde ju odovzdala p. U. spolu so zoSitom, kde boli zapisané jednotlivé Cisla faktur a p.
U. alebo riaditel ulozili hotovost' do trezoru. Ona pristup do trezoru nemala, pretoze klid€¢om od trezoru
nedisponovala. Do trezoru sa vkladali aj iné hotovosti, napriklad z inych oddeleni (zo skladu). Va&sinou
odovzdavala peniaze kolegyni, no niekedy sa mohol vyskytnut pripad, ked riaditel potreboval hotovost a
tuto odovzdala jemu. V suvislosti s duplicitnymi faktarami uviedla, Ze ich iba vystavovala, opeciatkovala,
osifrovala, avSak do systému vystavenych faktur zasahovat nemohla. V pripade urcitého problému tento
komunikovala s p. D., preto si nevedela vysvetlit' skuto&nost, Ze faktury mali rovnaké €&isla, nakolko ich
opravovat nevedela, nemala k tomu pristup. Vo vztahu k osobe P. D. a dojednanému najomnému tvrdila,
Ze nikdy predtym ho nepoznala, predstavil ho riaditel s tym, Ze bude mat dohodnuté dlhodobé najomné
v sume 400,- €/mesiac. Vzhladom na cudziu Statnu prisludnost bola medzi P. D. a fiou zjavna reova
bariéra, kedZe nevie po anglicky. Pri najme nad 30 dni sa podfa podmienok Zalobcu uplatfiovala aj cena
dohodou, v8etko sa konzultovalo s riaditefom. Bezodplatné ngjomné vyplyvalo zo zmluvnych podmienok
a v danom pripade p. D. mal problém so svojim vozidlom, preto ostalo Vv servise a
poskytlo sa mu nahradné vozidlo bezodplatne, vyslovne na pokyn riaditefa. Nevedela vysvetlit situaciu,
Ze by urCity nadriadeny zamestnanec nemal vedomost o tom, Ze niekto mé prenajaté vozidlo za cenu
0,- € a bezodplatnej ngjomnej zmluve musela vZdy predchadzat zmluva o odplatnom najme. Pristup do
informaéného systému Zalobcu mal kazdy, nakolko sa prihlasovali pod rovnakym heslom. K Zalobcom
namietanej absencii najomnych zmlav v pripadoch €. 1 az &. 5. uviedla, Ze najomna zmluva jednoznacne
musela byt aj v tychto pripadoch uzatvorena. Svedkyha Q. U. vypovedala, Ze bola zamestnankyriou
Zalobcu od roku 2000, pracovala na oddeleni sekretariatu, momentalne je na déchodku a
u Zalobcu pracuje na dohodu. Poprela Zalovanou tvrdenu skuto€nost, Ze by bola prijimala hotovost
od Zalovanej, potvrdila Ze ma pristup k trezoru, resp. disponuje klu€om od trezoru, kedze klu¢ je na
sekretariate a trezor sa nachadza na ekonomickom useku. Mala prehlad, videla kto ide do trezoru, ked si
niekto priSiel po kI'i¢ na sekretariat alebo ju poziadal, aby mu trezor otvorila. Nevedela oznadit konkrétne



osoby, ktoré do trezoru chodia, niekedy si tam Zalovana ukladala svoju pokladni¢ku, pricom vstupy do
trezoru sa nezapisovali, v tejto suvislosti zlah&ene uviedla, Ze v trezore sa v podstate ni€ nenachadza,
ni¢ sa tam nedava. Ona peniaze od Zalovanej do trezoru neukladala. Neodpovedala priamo na otazku
sudu & ma vedomost o tom, Ze Zalovand odovzdavala od klientov Zalobcu zinkasovanu hotovost inym
poverenym kolegom, ktori ju mali odnaSat’ do banky, pripadne odovzdat k rukdm konatela Zalobcu.
Ak zakaznik zaplatil najomné v hotovosti, ukladali sa peniaze do registracnej pokladne, t. j. Zalovana
mala ist s nim k registracnej pokladni. Hotovost' nachadzajucu sa v pokladni kazdy defi odnasa do
banky zamestnanec. Vylu€ila moznost, Ze by Zalovana odovzdavala hotovost k rukdm konatela Zalobcu.
Potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi (roky 2018 a 2019) bola u Zalobcu jedna hlavna pokladnica, v ktorej sa
zUc&tovavali akékolvek platby, teda i servisné alebo iné platby. Verifikovala, Ze popri poZi€iavaniu vozidiel
Zalobca ponukal aj iné sluzby, napriklad predaj a servis vozidiel, nahradné diely. K sp6sobom platieb
uviedla, Ze ak zdkaznik neplatil v hotovosti, platil prostrednictvom terminalu, ktory
mala k dispozicii iba Zalovana. Nevedela objasnit’ Zalovanou nastoleny stav, Zze v uritych pripadoch
mohlo byt zakaznikovi poskytnuté vozidlo bezodplatne, nakolko s tym robila iba Zalovana. Svedkyha
X. J. uviedla, Zze u Zalobcu pracuje od februara 2018 (na otazku pravneho zastupcu Zalovanej neskér
uviedla datum 1.3.2019). Pracovala v autopozi€ovni spolo¢ne so Zalovanou po dobu troch mesiacov
a nasledne nahradila poziciu Zalovanej. Obsahom jej pracovnych povinnosti bolo dvihanie telefénov,
vybavovanie koreSpondencie, objednavanie STK, servis vozidiel a administrativa s tym
spojena. Nemala nikdy Ziadny problém so Zalovanou, vychadzala s fiou a vykreslila ju ako priatel'sku
osobu. Preberanie hotovostnych platieb od zakaznikov rieSila prevazne Zalovana, pocas tych troch
mesiacov prevazne odovzdavala vozidla a nepamatala si, €i nejaku hotovost prevzala, ale po skonéeni
pracovného pomeru so Zalovanou zacala preberat hotovost od zédkaznikov a tiez platby prostrednictvom
platobnej karty. Prakticky iba ona a Zalovana boli opravnené pracovat s finanénymi prostriedkami v
autopozi€ovni. K spbsobu nakladania s hotovostou uviedla, Zze vypracovali dokument o
vozidle, ktory bol priamo v systéme Caris, vytvorila sa zalohova platba na vozidlo a s tou iSli priamo do
pokladne, ktora bola pre celu spolognost, tam si zavolali pokladnika, ktory im vytlacil bloCek z fiSkalne;j
pokladne, takZze od zdkaznikov prevzatu hotovost odovzdavali do tejto pokladne; potom ked zékaznik
vratil vozidlo, Zalovana alebo ona mu vratili zalohovu platbu, kedZe zaloha bola vaésinou vyssia ako
cena za prenajatie vozidla a vystavili faktdru za najom vozidla, pri¢om bolo mozné zapoéitat’ zalohu do
konecénej platby (vtedy sa zaloha nevratila). Potvrdila, Ze na zaciatku mali pokladni¢ku na odkladanie
hotovosti s blo¢kami, v nej mali pokladni¢nu knihu, kde sa evidoval kazdy jeden vklad, vyber a raz za
tyzden sa hotovost nosila na ucet. Pokladni¢ka bola umiestnena priamo na pracovisku v uzamykatefnom
Sufliku v skrinke pri stole Zalovanej, Suflik i pokladni¢ka sa zamykali osobitnymi kluémi s tajnym (iba
pre fiu a Zalovanu znamym) miestom, kde sa klu¢e nachadzali; pokladni¢ka a klu¢e boli pod kamerami.
Elektronicka fiSkalna pokladia, do ktorej sa vkladala hotovost, bola u Zalobcu zavedena v obdobi, ked
uz Zalovana v spolo¢nosti Zalobcu nepracovala. Nemala vedomost’ o vkladani pefazi do trezoru, do
ktorého nemala pristup (iba do pokladni¢ky), preto do trezoru vstupovala iba S
p. U. alebo riaditefom, nakolko sa tam nachadzali nahradné klu&e od vozidiel autopozi¢ovne. Hotovost
do banky vacésinou odnasala Zalovana alebo p. Y., ktory spolo€nosti vypomahal. Nikto iny okrem nej a
Zalovanej vystavovat faktury nevedel a okrem Zalovanej, nej a p. Y. nikto iny s hotovostou nemanipuloval.
Nie je mozné, aby v systéme boli zaznamenané dve faktary (s upravenym réznym
obsahom) s rovnakym ¢&islom, kedZe u vystavenej faktury zostavalo €islo nezmenené, bolo mozné menit
obsah - konkrétne text, napriklad dopisat’ konkrétne vozidlo, ktoré bolo predmetom najmu, ale datum
vystavenia, doba prenajmu vozidla sa nedali zmenit, tieto boli systtmom dané a asi ani cena najmu
sa nedala zmenit. Hoci obsah faktury je mozné v systéme zmenit, nie je mozné ich vymazat, maju
poradové Cisla. Situaciu, Ze boli vystavené dve faktury s rovnakym Cislom, ale inym textom si vedela
vysvetlit’ iba tak, Ze sa to mohlo stat’ v tlaCenej forme, av8ak v systéme sa to nemohlo stat, nakolko
systém vygeneroval fakturu, do tejto bolo mozné vykonavat zmeny v texte av
takom pripade bolo mozné opravnu fakturu vytladit. Ked sa opravila faktiura, stara faktira sa v systéme
nenachadzala, bola nahradena novou fakturou, preto sa mohlo stat, Ze boli dve faktury s rovnakym
Cislom. Na otazku ¢i mali do systému faktar pristup aj ini zamestnanci, neodpovedala priamo, uviedla Ze
nikto tam nechodil, pretoZe kazdy mal svoju pracu. Zhodne so Zalovanou uviedla, Ze vytlagenu faktaru
opeciatkovala, podpisala, jedno vyhotovenie odovzdala zakaznikovi i s bloékom a druhé vyhotovenie
faktury zakladala do Sanénu s peciatkou a podpisom; raz za mesiac boli faktury
odovzdané ekonomickému oddeleniu na kontrolu. Odmietla vyskyt pripadu, Ze by niekedy odovzdavala
od zakaznikov prijatu hotovost k rukdm p. U. alebo konatela Zalobcu Ing. Y., pretoZe oni nikdy nebrali
peniaze od Zalovanej a nej, pripustila, Ze mohla nastat situacia, ked rozmienali peniaze (vzdy to bola
hotovost' za hotovost). Nemala vedomost o tom, Ze by si konatel Zalobcu pytal peniaze pre svoje



ucely, ak potreboval peniaze, poprosil p. U., ak bolo treba preplatit’ blocky, riesil to konatel s p. U..
Nemala vedomost, Ze by si konatel Zalobcu niekedy vypytal finanénu hotovost od Zalovanej. P. U. nejaku
hotovost' mala, ale obsah hotovosti jej nie je znamy. K bezodplatnému alebo zlavnenému poZzi€iavaniu
cenu vozidla, stavalo sa to napriklad u stalych zakaznikov alebo, ak nepotrebovali auto na cely den.
V takych pripadoch iSla za riaditefom alebo mu telefonovala, ¢i méze zfavu poskytnut. Bezodplatne sa
vozidlo poskytovalo v pripade, ked vozidlo bolo v servise ako ndhradné vozidlo s tym, Ze aj nahradné
vozidla boli poskytované na zaklade najomnej zmluvy. V pripade, Ze sa jednalo oauto z
pozi¢ovne, ktoré sa pokazilo a iSlo do servisu, poskytlo sa zdkaznikovi nahradné auto, za ktoré ngjomné
platil, vySka najomného sa nemenila, vystavila sa nova zmluva o najme vozidla, hoci sa jednalo aj o jeden
der zapozi¢ania nahradného vozidla. Napriek vystavenej novej zmluve na nahradné vozidlo nehradila sa
suma za nahradné vozidlo osobitne, ale zakaznici hradili najomné za celkové obdobie poZzi¢ania vozidla.
V pripade, Ze zakaznik priSiel so svojim autom, ktoré sa mu pokazilo a ktorého servis zabezpecoval
Zalobca, v takom pripade sa poskytlo nahradné vozidlo bezodplatne, pretoZe sa jednalo o sluzbu servisu,
v takom pripade bolo na zmluvach vypisané, Ze sa jedna o nahradné vozidlo servisu. NerieSila &i je
dany suhlas k bezodplatnému nahradnému autu, nakolko to riesil servis v pripade, Ze sa jednalo o auto
zakaznika, ona iba poskytla nahradné vozidlo na zaklade najomnej zmluvy. Nevedela uviest, ¢i konatel
Zalobcu daval suhlas k bezodplatnému poskytnutiu nahradného vozidla, ani k
skuto€nosti, Ze by Zalovana bez vedomia zamestnavatela poskytla vozidlo spolo&nosti brandworx s.r.o.
alebo P. D. bezodplatne, nakolko P. D., ktory chodieval na firmu a maval pozi¢ané vozidlo, poznala ho
iba ako zakaznika, mala ho na starosti Zalovana. Spomenula si, Ze sa dohladali platby od P. D., ktoré
hradil prevodom. K okolnostiam skon&enia pracovného pomeru stran svedkyna uviedla, Ze
Zalovana chcela pracovny pomer skoncit sama, pretoZe uz od jej (svedkyne) nastupu hovorila, Ze chce
odist a Ze pracuje u zalobcu uz vela rokov. K prehladu konatelov Zalobcu o mnoZstve pozi¢anych
vozidiel uviedla, Ze kazdy tyzdef sa posielal vedeniu - p. Y. a Y. ml. e-mail, v ktorom bolo uvedené
mnozstvo prenajatych, vofnych a poskytnutych ndhradnych vozidiel, celkova trzba autopozi€ovne za
dany tyzden. Vzhladom na report o mnoZzstve pozi¢anych vozidiel nemala vedomost o tom, Ze by vozidlo
bolo pozi¢ané bezodplatne niekolko tyzdrov alebo mesiacov bez vedomosti vedenia spolo¢nosti. K
platobnym podmienkam dlhodobych zakaznikov uviedla, Ze za jej pdsobenia sa musel dlhodoby klient
ukazat s vozidlom raz za mesiac, kedy sa vykonal aj servis vozidla a musel uhradit fakturu za dany
mesiac, v ktorom mal vozidlo pozi¢ané. DIhodobych klientov, resp. pozZi¢anie vozidla nad 30 dni, v ktorom
pripade plati individualny pristup, rieila priamo so svojim nadriadenym aj Zalovana. Zalovanu osobne
mala rada, nie je zly ¢lovek, mala neporiadok vo svojich papieroch a po pracovnej stranke mala pocit,
Ze sa o pracu uz tofko nezaujima a Ze ju praca nebavi.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 179 ods. 1, ods.
2, § 182 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 186 ods. 1, ods. 3 Zakonnika prace uc¢inného od 1.5.2018 do
31.12.2019, dbévodiac neddvodnostou Zaloby. Uviedol, Ze sa najskdr zaoberal Zalovanou vznesenou
namietkou duplicity uplatneného naroku, ked' sa podla jej nazoru Zalobca domahal pefiaznej pohladavky
zalozenej na totoznom skutkovom zaklade voci nej i P. D.. Na zaklade obsahu Zaloby podanej Zalobcom
na upominaci sud dna 18.3.2020 proti P. D. zistil, Ze zalobca inicioval sudne konanie voci P. D. na
zaplatenie pohladavky v sume 5.358,13 € titulom bezdévodného obohatenia, nakolko aj po uplynuti
dojednanej doby najmu zapozi¢aného vozidla ho Zalobcovi nevratil a nadalej ho uzival, dalej titulom
nahrady Skody v podobe povinnosti Zzalobcu uhradit' poplatok z dévodu, Ze P. D. jazdil s vozidlom
po spoplatnenych cestach v Madarsku bez platného opravnenia, titulom uslého zisku, nakolko P. D.
zaplatil napadne nizku dojednant sumu za uzivanie vozidla a napokon z dévodu neplatnosti zmluvy o
najme vozidla. Vzhladom na uvedené rozhodujuce skuto€nosti, pravne posudenie a rozsah uplatneného
naroku bolo zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody v posudzovanom spore nie je
identicky so skutkovym a pravnym zakladom sporu vedenom na vtedajSom Okresnom sude Bratislava
pod sp.zn. 10 C 48/2020, pretoze Zzalobca nevytyka Zalovanej neplatenie ndjomného v spravnej vyske,
uzivanie vozidla po uplynuti dohodnutej doby najmu, ani neopravnenu jazdu po spoplatnenych cestach
v cudzine. Z povahy zavazkového pravneho vztahu procesnych stran, ktora spociva v subordinaénom
vztahu zamestnavatela a zamestnanca, su skutky pripisované na zodpovednost P. D. ako zakaznika
Zalobcu neaplikovatelné na udajné protipravne konanie Zalovanej ako byvalej zamestnankyne Zalobcu,
preto o duplicite narokov Zalobcu nemozno uvaZovat. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej a P. D.
vzajomne rozdielne pohladavky, z dévodu ktorého Zalobcov procesny neuspech vo€i zalovanej nie
je mozné odbvodnit uspokojenim jeho pohladavky zo strany P. D. na podklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 18.5.2021, &.k. 10 C 48/2020-134. Dalej prvoindtanény sud konstatoval, Ze



na zaklade takto zistenych skuto€nosti napriek tomu, Ze Zalobca nespravne prekvalifikoval procesnu
obranu Zalovanej zalozenu na duplicite narokov na namietku litispendencie, hoci Zalovana prekazku
skér zaCatého konania ani netvrdila a nenavrhla v tejto suvislosti zastavenie konania, povaZoval
za bezpredmetny Zalobcom uvadzany okamih zacatia toho-ktorého sudneho konania (odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze sudne konanie vodi P. D. zagalo skor (drfia 18.3.2020, nie dfia 1.4.2020 ako nespravne
tvrdil Zalobca) nez konanie v posudzovanom spore (dfia 31.3.2020, v désledku &oho v pripade procesnej
prekazky litispendencie by bolo nutné zastavit konanie v posudzovanom spore), pretoze prekazka skor
zacCatého konania vyZaduje totoznost’ subjektov procesnych stran a identickost’
predmetu sudneho konania, ¢o nebol dany pripad. Zhodne s nazorom Zalobcu uzavrel, Ze jeho narok
voci Zalovanej nie je skutkovo, pravne, ani rozsahom totozny s jeho narokom, ktorého sa domahal vogi
P. D., preto vecna neopodstatnenost’ Zaloby pre jej nadbyto¢nost z dévodu duplicity narokov nie je
dana. Hoci Zalovana namietla medzi procesnymi stranami nespornu skuto¢nost, Ze obsahom pracovnej
zmluvy stran nebola klauzula o jej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, prvoinstanény
sud mal za to, Zze samotné neuzavretie pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanca za
zverené hotovosti nevylu€uje zodpovednost zamestnanca za skuto€nu Skodu a usly zisk. Tato pravna
skuto€nost spbésobuje iba zatazenie zamestnavatela d6kaznou povinnostou v suvislosti so zavinenim
zamestnanca, preto vzhladom na neuzatvorenu pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti Zalovanej
za zverené hotovosti, bol Zalobca v posudzovanom spore povinny preukazat’ nim tvrdené zavinenie vo
forme Umyslu Zalovanej ponechat si jej zverenu hotovost zinkasovanu od jeho zakaznikov. Z uvedeného
doévodu namietka Zalovanej tykajuca sa neexistencie dohody o hmotnej zodpovednosti nezaklada pravnu
neopodstatnenost Zalobného navrhu. Poukazal na to, Ze z hfadiska dOkaznej povinnosti tej ktorej
procesnej strany, vyznamnym bolo posudenie Udajnej poziadavky Zalobcu kladenej na Zalovanu s
tym, aby pri/po skonéeni pracovného pomeru odovzdala kompletnu pisomnu (obchodnu a uétovnu)
evidenciu autopoZzi€ovne, ktoru podla tvrdenia Zalobcu doposial neodovzdala. Vychadzajiuc z negativnej
dbkaznej tedrie nie je mozné pozadovat od procesnej strany, aby preukazovala neexistujucu skuto€nost,
teda skutoCnost, ktora sa nestala, resp. situaciu, ktora nenastala, preto vo vSeobecnosti plati, Ze
ak jedna strana tvrdi, Ze protistrana jej nevratila urcitd dokumentaciu, zatazuje protistranu dékazné
bremeno k podporeniu pozitivnej - existujucej skuto€nosti, ktorym by mala preukazat, Ze dokumentaciu
vratila a zaroven plati, Ze ak procesna strana tvrdi, Ze Ziadala od protistrany pisomnu evidenciu a
protistrana tuto jej Ziadost popiera, povinnym subjektom z hladiska objasnenia dékaznej situacie je
ta procesna strana, ktora tvrdi, Ze Ziadost uginila. Zalobca v konani Ziadnym spésobom (tvrdenym e-
mailom alebo SMS spravou) nepreukazal, Zze by bol Zalovanu ziadal o odovzdanie kompletnej pisomne;j
(obchodnej a uctovnej) evidencie autopoziCovne, priCom v prospech
Zalovanej svedgi i znenie dohody 0 skonleni pracovného pomeru stran, na
z&klade ktorej u€astnici tejto dohody prehlasili, Ze ku diu podpisu dohody nemaju vocli sebe Ziadne
naroky z titulu pracovnej zmluvy. Ak by Zalobca ku driu 26.7.2019 postradal akukolvek pisomnu
evidenciu autopoziCovne, neprehlasil by, Ze neméa z pracovného vztahu voci Zalovanej Ziadny narok.
Zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze dohoda o skon€eni pracovného pomeru nepojednava iba o
urovnani pefnaznych nérokov, ale ¢lanok I. bod 1.2. Dohody paméata na akékolvek naroky, t. j. zahffia
i narok na vydanie zamestnancovi zverenych veci a majetku. Suhlasil so Zalovanou, Zze ako byvala
zamestnankyria v spolo€nosti Zalobcu sa ocitla v objektivnej dokaznej nudzi a nie je mozné si dost
dobre predstavit, ako mala vo&i svojmu byvalému zamestnavatelovi preukazat, Ze pisomnu evidenciu
autopoziCovne mu vratila, kedZe ku dfiu skon&enia a podpisania dohody o skon€eni pracovného pomeru
obe strany konali s uzrozumenim, Ze Zalovana celu obchodnu a u¢tovnu dokumentaciu Zalobcovi vratila.
K uvedenému dodal, Ze ani v ramci predzalobnej vyzvy sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nedomahal vratenia v sudnom konani namietanej pisomnej evidencie. Upriamil pozornost
Zalobcu na to, Ze Zalovana poukazovala na pisomné prehlasenie strdn o urovnani ich vzajomnych
narokov z pracovnej zmluvy vyhradne v suvislosti s odovzdanim/neodovzdanim pisomnej evidencie
autopoziCovne, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze nemdze urovnat’ nie€o, o Com v €ase uzavretia
dohody o skon&eni pracovného pomeru nemal vedomost, nakolko o skuto¢nosti ¢i jeho zamestnanec,
s ktorym pracovny pomer kon¢i, vratil vSetku jemu zverenu dokumentaciu, Zalobca ako zamestnavatel
vediet musel, resp. bol povinny tuto skuto€nost’ v ramci ukonov spojenych so skon&enim pracovného
pomeru si riadne preverit a na zaklade svojich zisteni koncipovat obsah dohody o skonéeni pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie mal potom za to, Ze tvrdenie Zalobcu o jeho nemoznosti preukazat
existenciu uctovného dokladu z dévodu, Ze nim nedisponuje, sa javi ako ucelové a alibistické v snahe
presuvat dokazné bremeno na Zalovanu, ktora s vedomim oboch dotknutych stran sa ocitla v znaéne
limitovanej schopnosti predkladat’ dékazy tykajuce sa eviden&nych dokladov spolo¢nosti Zalobcu. Sud
prvej indtancie kvalifikoval formu Zalobcom uplatnenej nahrady Skody ako usly zisk v celom rozsahu nim



Specifikovanych skutkov v pripadoch &. 1. az 10., pretoze nielen rozdiel medzi oficialnym
najomnym a najomnym dohodnutym a inkasovanym v udajne neprimerane nizkej vySke v rozpore s
cennikom Zalobcu, predstavuje pefiaznu stratu na zisku Zalobcu, ale aj Zalovanou od zakaznikov Zalobcu
zinkasovana a udajne do pokladne Zalobcu neodovzdana hotovost mala spdsobit’ Zalobcovi majetkovu
ujmu v podobe uslého zisku, ktory by inak (nebyt umyselného protipravneho konania Zzalovanej) Zalobca
dosiahol. Zaroven i namietanym konanim Zalovanej spocivajucim v bezodplatnom prenajimani vozidiel
autopozi¢ovne mala Zalobcu ukratit na pefiaznom zisku, ktory by za odplatného najmu v pripadoch €. 6.
az 10. vykazoval. Napokon i samotnym Zalobcom opisana subjektivna stranka konania Zalovanej, ktora
mala byt zaloZena na umyselnom zavineni Zalovanej, zaklada zakonnu hypotézu podla ustanovenia
§ 186 ods. 3 Zakonnika prace, za ktorej nastupuje pravna dispozicia opraviujuca zamestnavatela
pozZadovat nahradu uslého zisku. K zavinenému protipravnemu konaniu Zalovanej v pripadoch ¢&. 1
az 5., ktorym mala odcudzovat hotovosti prijimané titulom najomného od zdkaznikov Zalobcu dévodil,
Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu uctovnu evidenciu tykajucu sa uUhrad uZivatelov vozidiel v
zmysle faktur vystavenych v rozhodnom obdobi september - december
2018, ktora by obsahovala faktury a uhrady inych nez dotknutych zékaznikov (P. D., spoloénost’ O.
s.r.0.), €im by navodil pravdepodobnost vymazania faktur predloZzenych P. D.. Taktiez nepredloZil Ziadnu
uctovnu, resp. obchodnu evidenciu, ktora by obsahovala Zalobcom predloZené faktary €. V v sume 300,-

€, €. V v sume 99,- € vystavenu odberatelovi J. Q., €. V v sume 183,98
€, ktoré mali predstavovat 2a|ovanpu pozmenené - upravené faktury, ktoré Zalobca udajne vo svojom
uctovnictve evidoval a dohladal. Zalobca v konani predloZil iba vypis z

hlavnej pokladne - u¢tovnu evidenciu, resp. sumar faktuar, ktory sa podla jeho vlastného tvrdenia tyka
uplne iného oddelenia jeho spolo¢nosti, a to skladu, pri¢om predmetom faktur je predaj komodit, preto
uvedeny listinny dokaz je bez akejkolvek dékazne;j sily k Zalobcom tvrdenym skutkom Zalovanej, kedZe
neupravuje fakturaéné udaje uzivatefov vozidiel za rozhodné obdobie. Vzhfadom na uvedené povazoval
argumentaciu Zalobcu o v pripadoch &. 1. az 5. neevidovanych fakturach a hotovostiach iba chabym a
ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. Ak by aj Zalobca preukazal absenciu predmetnych, P. D. v jednotlivych
pripadoch predloZzenych faktdr vo svojom uétovnictve (porovnanim s inymi v uctovnictve figurujucimi
fakturami vystavenymi v rozhodnom obdobi), preukazal by iba skutoCnost, Ze Zalovana ako jedina
zamestnankyrfia v danom &ase bola opravnena vystavovat faktiry. Zakaznikovi P. D., resp. spolo€nosti
brandworx s.r.o., faktiru za ngjom vozidla nevystavila alebo vystavila faktiru s rovnakym ¢&islom, ale
na ind sumu, pripadne iné vozidlo, nez ktoru predlozil Zalobcovi P., priom za tohto (nepreukazaného)
stavu by bolo mozné dospiet iba k zaveru, Ze v obchodnej evidencii spolo&nosti Zalobcu su nezrovnalosti
a neporiadok, ale nebolo by mozné skonstatovat umysel Zalovanej ponechat si pre seba na ukor
Zalobcu od klientov zinkasovanu hotovost. So zretefom na uvedené tvrdenie Zalobcu, Ze ak neeviduje
poukazanie hotovosti do jeho pokladnice, musela si Zalovana predmetna sumu protipravne prisvojit,
je iba jeho subjektivhou domnienkou alebo u&elovym stanoviskom. K Zalobcom podsuvanej tedrii o
nevysvetlitelnom disponovani faktdrami s rovnakym Cislom, ale vystavenym na r6zne sumy najomného,
ktorou spochybroval riadne zu&tovanie pefiaznych prostriedkov Zalovanou, a tym vyvodzoval zaver
0 jej protipravnom konani spésobujucom mu vznik majetkovej Skody uviedol, ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal opak Zalovanou namietanej skuto¢nosti, Ze vedenie Uc¢tovnictva nebolo v jej
pracovnej naplni, ked z pracovnej zmluvy, ani interného predpisu Zalobcu nevyplyva, Zze by Zalovana
viedla uétovnictvo spolo€nosti Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné mat’ na zreteli, Ze spolo¢nost
Zalobcu mala zriadené samotné ekonomické oddelenie ako vyplynulo z nesporného tvrdenia Zalovanej,
Ze tabulku s informaciami o stave vozidiel spolu so sumarom uUseku zasielala na mesacénej baze spolu
s ekonomickym vysledkom i potvrdzujuceho tvrdenia svedkyne J., ktord tvrdila, Ze Zalovanou alebo fiou
vystavené faktary boli raz za mesiac odovzdané ekonomickému oddeleniu na kontrolu. Je tak zrejmé, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno k tvrdenej povinnosti Zalovanej viest U¢tovnu evidenciu, pretoze
za Uctovnictvo firmy zodpovedali pracovnici ekonomického Useku Zalobcu. Vo svetle takto zistenych
skuto€nosti nevyvstava otazka voci Zzalovanej, ale naopak nalezitou je otazka na zalobcu, pre¢o ked
Zalovana nesporne posielala na dennej baze ranny spravodaj - hlasenie o pohybe vozidiel a financiach,
pricom kazdomesacne Zalobca mal prehlad o ekonomickom vysledku Useku autopozi¢ovne, na ktorom
Zalovana pésobila, nevedel o duplicitne vystavenych faktirach na rézne sumy priebezne v Case
bezprostredne nadvazujucom na ich vystavenie a nepochopitelne sa o nezrovnalostiach v
uctovnej evidencii mal dozvediet az po skoneni pracovného pomeru so Zalovanou. NavySe, ak
by aj Zzalovana za vedenie uctovnictva zodpovedala, zakaznikom dodatoéne predloZzena faktura a
Zalobcom dodatoéne dohfadana faktura s rovnakym &islom, ale vystavend na ini sumu najomného,
nepreukazuje zavinené protipravne konanie Zalovanej ani vznik majetkovej $kody Zalobcu. Zalobca
v konani nepreukazal ani skutoénost, Ze vdbec bolo v objektivnej moznosti Zalovanej zmenit sumu



vystavenej faktury, nakofko svedkyna J., ktora Zalovanu po skon&eni jej pracovného pomeru nahradila,
poprela moznost vykonat v informa&nom systéme Zalobcu zmenu vystavenej faktary v Casti jej sumy a
tiez nevylucila opravnenie pristupu do systému faktar inymi zamestnancami spolo¢nosti Zalobcu, pri¢om
iba uviedla, Ze v skuto€nosti do systému faktur nikto iny nevstupoval, kaZdy si hfadel svoju pracu a tym
nevyvratila a nespochybnila tvrdenie Zalovanej, Ze do programu autopoziovne mal pristup
kazdy zamestnanec, kedZe tito sa prihlasovali do programu pod jednym prihlasovacim menom. Dal do
pozornosti Zalobcovi, Ze za u€elom preukazania protipravneho konania Zalovanej zakladajucej skutkovu
podstatu odcudzenia majetku (hotovosti) patriaceho Zalobcovi, nepostacuje preukazanie nezrovnalosti
v U¢tovnej evidencii jeho spoloénosti odhliadnuc od toho, Ze Zalobca ani tuto skuto€nost nepreukazal,
nakol'ko predlozil s predmetom sporu nesuvisiacu Uétovnu evidenciu, ale vzhfadom na pohyb hotovosti
medzi jej prevzatim Zalovanou a vloZenim hotovosti do banky na uéet Zalobcu, bolo nutné sa zaoberat’
okolnostami nasved&ujicimi disponibilite aj inych oséb ako Zalovanej s hotovostou. Zalovana sice
nalezite nepreukazala fiou tvrdenu a zalobcom popretu skuto€nost, ze zakaznikmi uhradenu hotovost
na pravidelnej baze odovzdavala k rukdm konatela Zalobcu Ing. U. Y., pripadne p.
U. pracujucej v danom obdobi na sekretaridte spolo€nosti Zalobcu, kedze nezaujata svedkyna X. J.
ako nastupkyfa na pracovnej pozicii Zalovanej, v zasade odmietla vyskyt situacie, kedy by ona trzbu
v hotovosti odovzdala konatelovi zalobcu alebo p. U.. Uvedena svedkyna
priamo verifikovala Zalovanou tvrdenu skuto€nost, Ze okrem nej vkladal hotovost do banky aj iny
povereny zamestnanec (p. Y.), ktory mal spolo€nosti vypomahat' a tak okrem Zalovanej, svedkyne (tato
zacala pracovat u Zalobcu od 1.3.2019, t. j. aZ po rozhodnom obdobi) mohol s hotovostou manipulovat
aj iny pracovnik ako Zalovana. Preto je hodnovernym prostriedok procesnej obrany Zalovanej, Ze
hotovostné platby odovzdavala poverenym kolegom a z takto preukazaného skutkového stavu nasledne
vyplyva, Ze hotovost sa nenachadzala poCas celej doby v uzamknutej pokladni¢ke, kedZe hotovost
sa mohla ocitnut i v dispozicii inych zamestnancov/zamestnanca poverenych odnadanim hotovostnych
penaznych prostriedkov do banky. Z uvedeného dévodu neobstoji argument Zalobcu, Ze Zalovana nikdy
nehlasila poSkodenie uzamykatelnej pokladnicky, ak tato bola odlozena v trezore, nakolko vzhfadom na
opravnenie dalSich pracovnikov spolognosti Zalobcu vkladat' hotovost do banky, uzamknuta v trezore
umiestnena pokladni¢ka nepredstavovala v posudzovanom spore prekazku pre zmocnenie sa
hotovosti, ktoru by bolo nutné za pouZzitia fyzicke;j sily prekonat. V intenciach tohto zaveru je irelevantnou i
namietka Zalobcu tykajuca sa monitorovania sekretariatu kamerovym systémom, pretoZe pre zmocnenie
sa hotovosti inou osobou nez Zalovanou nebolo potrebné uzamknutd pokladriu poSkodit, ani pristipit’ k
inému nasilnému spésobu zmocnenia sa penazi patriacich Zalobcovi. NavySe v Stadiu ustneho sudneho
konania sam Zalobca spomenul fakt, Ze v spoloCnosti existoval Clovek, ktory mal hotovost odnasat
do banky a na otazku sudu akého konkrétneho ¢loveka mal na mysli, neidentifikoval ziadnu osobu a
iba uviedol, Ze v su€asnosti su to traja alebo Styria ludia, tzv. zberatelia finanénych prostriedkov. Je
potom nad akukolvek pochybnost zrejma pravdivost tvrdenia Zalovanej o zamestnancoch poverenych
vkladanim hotovosti do banky, ked i v su€asnosti Zalobca praktizuje metdédu vkladania hotovostnych
trzieb prostrednictvom svojich k tomuto u€elu poverenych zamestnancov/pomocnych pracovnikov, takze
jednoznaéne musel uvedenu prax uplatiovat’ i v rozhodnom obdobi, ked o zavinenom protipravnom
konani Zalovanej nemal mat’ Ziadnu vedomost. Pochybnosti o zamestnancovi poverenom vkladanim
hotovosti do banky nevzbudila ani svedkyia Q. U., ktora priamo neodpovedala na otazku sudu & mé
vedomost o dovzdavani Zalovanou od zakaznikov zinkasovanej hotovosti k rukdm iného povereného
kolegu za ucelom vkladu hotovosti do banky. Namiesto priamej odpovede (ano/nie) poukazala na postup
suvisiaci s registraCnou pokladfou, avSak v konani mal na zaklade svedeckej vypovede p. J. nepochybne
preukazané, ze elektronicka fiSkalna pokladria, do ktorej sa vkladala hotovost, bola u Zalobcu zavedena
az v Gase, ked zalovana v spolo¢nosti zalobcu uz nepracovala, resp. v obdobi po
skoné&eni doCasnej praceneschopnosti Zalovanej v roku 2019, ktoré nespada do rozhodného obdobia
prvych piatich pripadov (september 2018 az januar 2019), z dévodu ktorého povazoval argumentaciu
registracnou pokladiiou v predmetnom spore za vecne irelevantnd, o ¢om sved¢&i i dékazna nudza
Zalobcu, ktory namiesto Uc¢tovnej evidencie z registranej pokladne, ktora by zachytavala fakturaciu
najmov vozidiel, predlozil nesuvisiacu uétovnu evidenciu z predaja komodit. V jednom dychu v3ak
svedkyha U. v reakcii na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedla, Ze hotovost v pokladni kazdy den
odnasal do banky zamestnanec Zalobcu, &im mozZno spolahlivo skonstatovat, Ze iSlo nielen o Zalovanu,
ale aj iného k tomuto ucelu opravneného zamestnanca. V konani na zéklade vysluchu samotnej p.
U. mal preukazanu i skutoénost, Ze kfu€om od trezoru, v ktorom sa nachadzali nahradné klu¢e od
vozidiel autopoziCovne a do ktorého mala vkladat’ hotovost (Udajne v uzamknutej pokladniCke) Zalovana,
alebo ini jej povereni kolegovia, ktorym hotovost Zalovana odovzdala, disponovala zamestnankyna
sekretariatu Q. U.. Jej svedeckou vypovedou sa tiez preukazalo, Ze do Uvahy prichadzajuceho spektra



os0b, ktoré ju Ziadali o otvorenie trezoru, nespadala iba Zzalovana, ale Ze videla, ked si niekto priSiel na
sekretariat po klu¢, alebo priamo ju poziadal o otvorenie trezora. Hoci nevedela oznadit' konkrétnych
zamestnancov, ktori okrem Zalovanej vstupovali do trezora spolo€nosti Zalobcu, s istotou hraniciacu
pravdepodobnost, Ze trezor nevyuzivala iba Zalovana, podporuje i nesporné tvrdenie p. U., Ze trezor
sa nachadzal na ekonomickom Useku. Na zaklade elementarnej logiky dospel k zaveru, Ze trezor sluzil
i pracovnym potrebam zamestnancov ekonomického oddelenia, priom p. U. ani netvrdila, Ze trezor
vyuzivala jedine a len Zalovana. Vychadzajuc zo zaveru, Ze hotovost leZala v trezore uloZzena bez toho,
aby bola v uzamknutej pokladnic¢ke, nakofko z vysluchu X. J. vyplynulo, Ze uz samotnd uzamknuta
pokladni¢ka bola v pracovnom priestore Zalovanej pri jej pracovnom stole umiestnena i v uzamykatelne;j
zasuvke s tym, Ze pokladni¢ka i zasuvka sa skuto&ne zamykali kf'uémi, ktorymi disponovala iba Zalovana
a ona, bolo by iracionalne vkladat do trezora hotovost v uzamknutej pokladnicke, ked tato bola
uzamknutou pokladni¢kou zabezpe€ena, mal za to, Ze hotovost' z trezoru, ktord don vlozila zalovana
alebo povereny zamestnanec, sa mohla dostat’ do dispozicie kohokolvek, kto v rozhodnom obdobi trezor
pouzil. Posudzujuc Zalobcom opisané pripady €. 4. a 5. venoval pozornost i spdsobu platby uvedenej na
Zalovanou vystavenych fakturach €. V €. V a €. V kedZe uvedenymi fakturami vyucétované najomné mal
P. D., resp. spolo¢nost brandworx s.r.o. uhradit’ prikazom alebo inkasom, t. j. bezhotovostne. Ak Zalobca
zalozil svoj narok na nahradu $kody na nepoukazani hotovostnych platieb do jeho pokladne zo strany
Zalovanej, povazoval za vecne irelevantné platby preukéazatelne hradené prikazom alebo inkasom,
ktoré neboli spbsobilé zalozit' protipravne konanie zalovanej spocivajuce v neodvadzani od najomcov
prijatej hotovosti do pokladne Zalobcu, ktory vychadzal iba zo sprostredkovanej, P. D. poskytnutej
informacie, Ze uhradu najomného mala Zalovana prijat v hotovosti, hoci sam Zalobca nepovaZzuje P. D.
za doveryhodnu osobu, kedZe podal proti nemu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
tak Ziadnym relevantnym dékazom nespochybnil formu Uhrady najomného uvedenu na Zalovanou
vystavenych fakturach. K majetkovej Skode Zalobcu spésobenu protipravnym konanim Zalovanej, ktora
mala zakaznikovi P. D., resp. spoloénosti brandworx s.r.o. v pripade &. 4. fakturovat’ neprimerane nizku
cenu najmu poziCaného vozidla, ¢im mu na zaklade rozdielu medzi oficidlnym cennikom stanovenym
najomnym a Zalovanou bez vedomia a suhlasu Zalobcu uréenou absurdne nizkou cenou ngjomného
vznikol usly zisk v celkovej sume 391,97 € (279,97 € + 2 x 56,- €), dovodil sud prvej instancie, Zze P. D.,
resp. spolo¢nost’ brandworx s.r.o., prostrednictvom ktorej menovany pan vystupoval, nemal prenajaté
motorové vozidlo od Zalobcu iba na 21 dni (od 31.8.2018 do 21.9.2018), na ktort dobu sa vztahuje
Zalobcom opisany pripad €. 4., ale so zretefom aj na dalSie obdobia prenajmu vozidla v zmysle v3etkych
Zalobcom Specifikovanych pripadov je zrejmé, Ze P. D., resp. spolo&nost’ brandworx s.r.o., si prenajimal
automobil od Zalobcu minimalne od 1.8.2018 az do 31.12.2018 (pripad €. 10.), resp. do januara 2019
(pripad €. 1), t. j. takmer pol roka. Ak mal pozi¢ané vozidlo na dobu 30 dni a viac, predstavoval v zmysle
cennika autopoZzi¢ovne dlhodobého najomcu, pri ktorom prichadzala do avahy individualne dojednana
cena najmu vozidla. Najomné za vozidlo Skoda Fabia Combi nemuselo v pripade &. 4. bezvynimoéne
zodpovedat’ jednotkovej cene najmu v sume 18,- € bez DPH/den pri fakture vystavenej na 21 dni
alebo najomnému v sume 22,- € bez DPH/den pri faktdrach vystavenych na 7 dni, priCom sam konatel
Zalobcu uviedol, Ze pri pozi€ani vozidla na obdobie 30 dni a viac, bola Zalovana opravnena dojednavat
individualnu cenu najmu. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalobcu, Ze sa muselo jednat o platiaceho
zakaznika, ktorym P. D. nebol/nemal byt, pretoze v rozhodnom ¢ase (31.8.2018 - 21.9.2018) Zalobca
nepovazoval svojho dlhodobého zakaznika P. D., ktorého sam predstavil Zalovanej s tym, Ze bude mat’
dohodnuté dlhodobé najomné v sume 400,- €/mesiac, za neplati¢a, kedze i po tomto obdobi mu
vozidlo nadalej prenajimal. Sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia inicioval vo&i nemu az
v roku 2020, nakofko o jeho dlznom najomnom sa mal dozvediet az po skonéeni pracovného pomeru
so Zalovanou, kedy vykonal kontrolu a rekonstrukciu uctovnej a obchodnej
evidencie, preto samotny fakt riadneho a v€asného neplnenia zavazku za prenajom automobilu zo
strany P. D., resp. spolo¢nosti brandworx s.r.0. v danom pripade a v danom ¢ase nespochybrioval pravo
Zalovanej dojednat’ s uvedenym zakaznikom individualnu cenu najmu vozidla. ZauZivanu prax
Zalobcu poskytovat’ stalym a dlhodobym zakaznikom nizSiu cenu najmu za uZivanie vozidla potvrdila
i svedkyna X. J.. Pravdivosti a hodnovernosti tvrdenia Zalovanej, Ze jej riaditelom predstaveny pan
P. D. (cudzi &tatny prislusnik, ktorého od Zalovanej delila zjavna re€ova bariéra) mal mat dohodnuté
najomné v sume 400,- €/mesiac, nasvedCuje i vySka najomného v
Zalovanou vystavenych faktarach €. XXXXXX, €. V a €. V v suhrnnej sume 294,03 € za 21 dni
najmu vozidla (31.8.2018 - 21.9.2018), €o predstavuje najomné v sume 14,- €/den, t. j. primeranu
individualne dojednanu cenu dlhodobého najmu oproti oficialnej cene 18,- €/den pri ngjme za obdobie
21 - 29 dni. Za cely mesiac bol zdkaznik povinny platit najomné v sume cca 420,- € (14,- € x 30
dni) tak, ako uviedla zalovana. Vzhladom na uvedené je zavadzajuci matematicky vypocet najomného



zodpovedajuceho dobe najmu kratSej ako 30 dni v zmysle cennika autopozi€ovne, pretoZe Zalobca
nezohladnil dlhodoby (podfa jeho vlastného tvrdenia ro€ny) prengjom vozidla zakaznikom P., pripadne
spolo¢nostou brandworx s.r.o., ktory pripusta individualnu vySku najomného upravenu individualnym
spbsobom preukazatelne i v posudzovanom spore a zamerne roz€lenil 21-dfiové obdobie najmu na
tri samostatné a vzajomne izolované obdobia, aby dosiahol markantnejSi rozdiel medzi cennikom
autopoziCovne stanovenou cenou najmu a fakturaCne vyuctovanym najomnym. Bez zapoditania
najomného v sume 2 x 98,- € v zmysle faktur €. V a €. V za €as, ktory spada do obdobia fakturovaného vo
fakture €. XXXXXX, dosiahol namiesto dohodnutého najomného v sume 14,- €/def, ktoré je vzhfadom k
jednotkovym cenam najmu pri kratkodobych alebo menej ako 30 dni trvajucich najmoch vozidla Skoda
Fabia Combi (22,- €/den a 18,- €/den) primeranym individualne dojednanym najomnym,
s realitou a skutkovym stavom nekoreSpondujuce najomné v sume 4,66
€/den, aby navodil mylny dojem neprimerane az absurdne nizkej ceny najmu. K zaveru, Ze Zalovana
poskytovala automobily klientom za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalobcu, nemozno dospiet. V
suvislosti so zalobcom namietanym nepripustnym poskytovanim bezodplatnych najmov (pripady €. 6. az
10.) konStatoval, Ze Zalovana i svedkyna X. J. netvrdili, Ze by zapozi€anie vozidla bolo mozné poskytnut
bezodplatne. Z procesnej obrany Zalovanej verifikovanej svedeckou vypovedou uvedenej svedkyne
vyplynulo, Ze v pripade potreby opravy alebo servisu pévodne u Zalobcu prenajatého vozidla je mozné
so suhlasom a vedomim Zalobcu poskytnut zdkaznikovi na dobu nutnej servisnej prehliadky alebo
opravy nahradné vozidlo, za ktoré klient platil najomné v zmysle dojednaného najomného k pévodne
zapoziCanému vozidlu Zalobcu a aj za takto pozZi¢ané nahradné vozidlo sa uzatvarala nova najomna
zmluva. Vzhladom na hradené najomné za celkové obdobie prenajmu vozidla (v danom pripade
400,- € mesacne), zakaznik neuhradzal ndgjomné za nahradné vozidlo osobitne. Uvedena svedkyriou
deklarovana skutoCnost vysvetluje ,pro forma“ uzatvorené zmluvy o ndjme vozidla s dohodnutym
najomnym v sume 0,- €. Zaver o tom, Ze v pripadoch €. 6. az 10. iSlo o nahradné vozidlo zapoZi¢ané
za pOvodne dlhodobo prenajimané vozidlo P. D., resp. spolo€nosti brandworx s.r.o. podporuje aj fakt, Ze
v zmysle zalovanou vystavenych faktir v obdobi mesiacov september 2018 az januar 2019 v spojeni
s poznamkou na zmluve o ngjme vozidla €. G mal vysSie identifikovany klient dlhodobo
prenajaté od Zalobcu konkrétne vozidlo s ECV: 0. a podla bezodplatnych najomnych
zmlav predmetom do€asného uzivania bolo motorové vozidlo s inym evidenénym &islom (BL XXX W.,
BL XXX R., BL XXX Z.), priom obdobia prenajmov tychto vozidiel (najma vozidla s ECV: BL XXX HV)
sa prekryvaju s obdobim prenajmu vozidla s ECV: BA XXX XM, nehovoriac o tom, Ze podla odpovede
Zalovanej k predzalobnej vyzve prvotna zmluva o najme vozidla mala byt s P. D. uzatvorena uz v
decembri 2017. Pravdepodobne mal menovany zakaznik zapozi¢ané vozidlo s ECV: BA XXX
XM aj v prvych 6smich mesiacoch roku 2018, preto ked Zalovana za uvedeny dlhodobo prenajimany
automobil vystavovala P. D., resp. spolo¢nosti brandworx s.r.o. faktury na uhradu najomného v urcitej
sume, je evidentné, Ze za v prelinajucom sa ¢asovom horizonte (1.8.2018 - 31.12.2018) zapozi¢any
automobil sluzil ako nahradné vozidlo v pripade, Ze pévodne prenajaté vozidlo nemohlo byt z dévodu
potreby opravy alebo servisu riadne uzivané. Vyskyt nutnosti oprav vozidiel z autopozi€ovne Zalobcu
a poskytovanie zakaznikom nahradnych vozidiel potvrdila i svedkyria J., preto puhe popretie suhlasu,
resp. pokynu Zalobcu k bezodplatnému zapoZi¢aniu vozidla povazoval za neddveryhodny prostriedok
procesného utoku Zalobcu, ktory Zalovana v konani vyvratila svedectvom p.
J.. Nastolenym skutkovym stavom, za ktorého zistenia nebolo mozné povazovat za pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze nevedel o pripade poskytovania ndhradného vozidla, kedze takuto situaciu predpokladaju
VSeobecné podmienky najmu motorovych vozidiel spolo€nosti zalobcu, ktoré v €lanku VI. bod 12.
explicitne zakotvuju povinnost prenajimatefla poskytnat najomcovi nadhradné motorové vozidlo v pripade,
ak sa poc€as doby najmu motorové vozidlo stane nespdsobilym na uZivanie bez zavinenia najomcu
a zarovefl, ked o poskytovani nahradnych vozidiel v ramci dojednanych najmov mala vedomost’ i
svedkyna J. pracujuca na rovnakej pozicii ako Zalovana. So zretelom na uvedené povazoval za ucelovu
argumentaciu Zalobcu, na zaklade ktorej vytrhol z kontextu zisteného skutkového stavu iba zmluvy o
najme vozidla s dohodnutym najomnym v sume 0,- € bez predloZenia im predchadzajucej odplatne;j
najomnej zmluvy tak, aby vytvoril mylni domnienku 0 bezodplatnom zapoZiciavani aut
zo strany Zalovanej. Je prinajmen8om zvlastne a vysoko nepravdepodobné, aby ekonomické oddelenie
Zalobcu nevedelo po celu dobu prenajimania vozidla (podfa Zalobcu iSlo o obdobie jedného roka), Zze
prenajima vozidla bezodplatne, bez ndjomnych zmluv a bez duhrady, najma ak Zalovand zasielala svojmu
zamestnavatelovi na pravidelnej tyZdennej a mesacénej baze reporty o stave vozového parku i financiach
spolu s ekonomickym vysledkom. Zalobca Ziadnym listinnym ani inym dékazom
nepreukazal, Ze Zalovana odcudzovala jemu néleziace od jeho zakaznikov uhradzané hotovostné
penazné prostriedky a tym mu spésobila majetkovu Skodu vo forme uslého zisku. Rovnako nepreukazal



zavinené porusenie pracovnych povinnosti Zalovanou spocivajuce v neprimerane a absurdne nizkej
cene najmu, ktory so zakaznikmi Zalobcu dojednavala a Ze zapozZi€iavala klientom Zalobcu vozidla
bezodplatne. Dospel k zaveru, Ze podla ustanoveni § 179 ods. 1, ods. 2 VvV spojeni s
§ 186 ods. 3 Zakonnika prace neboli splnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej ako
byvalej zamestnankyne za Skodu, ktoru spbsobila zavinenym - iamyselnym porudenim povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, pretoZze Zalovana na zaklade zistenej dékazne;j
situacie neporusila Ziadnu pravnu povinnost, tobdz Ze by takéto poruSenie a s nim priamo suvisiacu
majetkovu Skodu spdsobila zavinenym umyselnym konanim.

3.2. O nahrade trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) a procesne Uspesnej Zalovanej priznal voc&i neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej inStancie, ze svojim
procesnym postupom porusil povinnost podla ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p., ked poc&as celého
konania vObec neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ktoré nesporné, ani
svoje predbezné pravne posudenie veci, hoci sa uskuto&nili Styri pojednavania (do tohto poctu nepodita
posledné pojednavanie zo dfia 19.9.2024, na ktorom doSlo iba k prednesu zavereénych reci a vyhlaseniu
rozsudku), €oho dékazom su zapisnice i nahravky z pojednavani. Uvedenym mu tak prvoinstanény sud
uprel moznost reagovat na predbezné pravne posudenie veci sudom, i uz pravnou argumentaciou
alebo navrhom na vykonanie dalSich dékazov vo veci. Sud prvej inStancie v podstate po€as celého
konania mi€al ohfadom merita veci a strany konania sa jeho nazor na vec dozvedeli az pri vyhlasovani
samotného rozsudku, kedy uz nebolo mozné z jeho strany akokolvek reagovat (€0 mozno povazovat
aj za poruSenie povinnosti sudu predchadzat vydavaniu prekvapivych rozhodnuti, k Eomu existuje
pomerne bohaté judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad 1. US 444/2022, 1ll. US
52/2019), &im doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
z akého doévodu oznadil prvoinstanény sud dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzavretd medzi nim
a Zalovanou ako dohodu o urovnani, ¢o v Ziadnom pripade nie je, Ziadne vzdjomné sporné prava a
povinnosti sa dohodou o skon&eni pracovného pomeru v tomto pripade neurovnali. Uz spolu so zalobou
vysvetlil, Ze k zisteniam, na zaklade ktorych podal Zalobu, dospel az s odstupom &asu a vacésinu z
nich az potom, ako mu dbékazy (faktury a zmluvy) dodal samotny klient P. D., nakolko tieto doklady
Zalovana nezaradila do jeho internej dokumentacie a uctovnictva. Nemal tak pri uzatvarani dohody o
skoné&eni pracovného pomeru ako vediet, Ze takéto dokumenty existuju napriek tomu, Ze Zalovana, ako
uviedli pri svojej vypovedi zhodne strany konania a svedkovia, mala v ramci svojej
pracovnej naplne povinnost vystavovat faktary i prijimat hotovost od klientov v rdmci autopoZi¢ovne.
Nie je pravda, Ze by nepreukazal skuto€nost, Ze Ziadal Zalovanu o vydanie chybajucej dokumentacie. Vo
vypovedi na pojednavani konanom dna 20.10.2022 jednoznaéne uviedol, Ze Zalovanu Ziadal o vydanie
chybajucej dokumentacie, ona ju v8ak neodovzdala a toto jeho tvrdenie ani nerozporovala. Dodal, Ze
sud prvej indtancie vobec v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, z akého dbévodu pri posudeni veci
nebral do Uvahy tvrdenia jeho konatela, ktoré uviedol pri svojom vysluchu, pri€om opakovane dal za
pravdu Zalovanej bez toho, aby tieto jej tvrdenia podrobil prieskumu. K pripadom ¢&. 1. az 5. dévodil,
Ze ich nemozno povazovat za uplatnenie nahrady Skody v podobe us$lého zisku, ale realnej Skody
spbsobenej mu zalovanou. V tychto pripadoch Zalovana vystavila faktary, ktoré nasledne odovzdala
klientovi (vZdy iSlo o osobu P. D., ktory vystupoval bud ako fyzicka osoba alebo ako zastupca spoloénosti
brandworx s.r.o.), prevzala hotovost od klienta, o potvrdil aj samotny P. D., ddkazom su samotné faktury,
na ktorych je uvedené, Ze platba bola realizovana v hotovosti, pri€om Zalovang tuto hotovost’ do jeho
pokladne preukazatelne nevlozila. Doplnil na pojednavani konanom dfa 25.1.2022 listinné dokazy tak,
Ze ku kazdému pripadu uviedol struéné vysvetlenie pripadu s tym, Ze na vSetkych fakturach sa pritom
uvadza meno Zalovanej, jej podpis, jeho peciatka a tak je vylu¢ené, aby k ich vyhotoveniu doslo inou
osobou ako samotnou Zalovanou. Skuto€nost, Ze v prislusnych fakturach riadne evidovanych v jeho
uctovnictve pod tym istym Cislom ako faktury, ktoré predlozil P. D. preukazuje, Ze Zalovana vystavila
fakturu s duplicitnym Cislom, ale uZ ju neulozila do U&tovnictval/internej dokumentacie a ani hotovost
nedala do pokladne. Poukazal v tejto suvislosti na vypoved svedkyne J., ktora potvrdila, Ze v pripade,



ak chcel klient zaplatit v hotovosti, iSli s klientom k pokladni, z ktorej bol nasledne vytlaceny blo¢ek a do
pokladne sa tato hotovost vloZila, takze v samotnej pokladnici sa vytvoril zaznam aj o subjekte, ktory
platbu v hotovosti vykonal. V danom obdobi nebola evidovand uhrada od P. D., ani spolo&nosti brandworx
s.r.o. PredlozZil aj vypis zo systému CARYS, v ktorom je evidencia, kedy a ktoré auta
pozi€ovne boli pozi¢ané, najomné zmluvy, ktoré Zalovana uzatvarala na sumu 0,- € bez jeho suhlasu.
Zalovana pri svojom vysluchu nevedela vysvetlit duplicitu faktar. Prvoingtanény sud sa mu snazil vytknat,
Ze nepredlozil dokaz 0 neexistencii faktar, ktoré neboli Zalovanou do uctovnictva
vbbec vlioZzené (pripady €. 3. a 4.). O ich existencii nevedel az do momentu, ked mu ich predlozil P.,
pricom nie je objektivne mozné preukazovat neexistenciu nieCoho €o neexistuje. Z uvedené je potom
zjavné, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na niektoré dékazy nim predlozené, resp. ich vyhodnotil zjavne
nespravne, a to opakovane. K dévodom uvedenym v bode 33. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze sud prvej inStancie si osvojil tvrdenie Zalovanej, Ze jej pracovnou naplfiou nebolo viest
uctovnictvo, avsak toto je podla jeho pravneho nazoru irelevantné pre toto konanie, kedZe nikdy netvrdil,
Ze by Zalovana mala viest uctovnictvo. Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze opomenul, Ze Zalovana sporné
faktury sice vystavila, ale nedala do interného systému a iba ich odovzdala osobe P. D., takZze ako uz
uviedol, nemal a ani nemohol mat moznost sa dozvediet o tychto fakturach, az pokym ich
uvedena osoba nepredloZila. Povazuje zistenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 34. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia za irelevantné pre toto konanie, nakolko Zalovana predmetna hotovost nikdy
do pokladne nevlozila, a potom nemohla byt takato neexistujuca hotovost vioZzena do banky. PovaZuje aj
zavery prvoinstanéného sudu uvedené v bode 38. napadnutého rozhodnutia za mylné, ato Zze P. D., resp.
spolo&nost brandworx s.r.o. mali poZi€¢any ten isty automobil v obdobi od 1.8.2018 az do januara 2019 s
poukazom na pripady €. 4. a 10. Sud prvej inStancie z neznamych doévodov stotoZnil dva uplne odliSné
pripady najmu, nakolko idlo o odliSnych odberatelov (dva rézne subjekty), vozidla (dve rézne autd) i
réznu dobu najmu, z dévodu ktorého je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti zmatoCné.
Rovnako mu nie je jasné, ako mohol prvoinstanény sud dospiet k nazoru, Zze P. D. mal dohodnuté fixné
najomné vo vyske 400,- €/mesiac (v rozpore s jeho tvrdenim Zalobcu), pretoze tato skutoénost nevyplyva
zo ziadnej zmluvy, faktdry, ale iniciativne uviedol vypocet, ktory udajne priblizne sedi s tymto udajom
(420,- €). Takéto hodnotenie dbkazov mozno povazovat za svojvolné a v rozpore s principmi Civilného
sporového poriadku. Prvoindtanény sud vdbec nevzal do Uvahy, Ze zfavu z najomného na motorové
vozidla, pripadne individualne dojednavat ceny bolo mozné vzdy iba so suhlasom jeho konatela, ¢o
potvrdila pri svojej vypovedi Zalovana i svedkyna J.. V konani ale nebolo preukazané, Zze by jeho
konatel niekedy udelil suhlas na poskytnutie zlavy v tychto pripadoch, priCom zlavy sa poskytovali iba
pri dlhodobych najmoch, ako potvrdila uvedena svedkyna. 1Slo zva¢Sa opakovane o kratkodobé najmy
vozidiel, nie dlhSie ako na 30 dni, €o v zmysle cennika ani neumozfiovalo davat na najom vozidiel zlavy,
resp. individualne dojednavat ceny. K bodu 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
zaver o tom, Ze bezodplatna najomna zmluva je akceptovatelna, nie je spravny. Ndjomna zmluva v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika je povinne odplatnou zmluvou, t. j. ndjomna zmluva nikdy nesmie byt
bezodplatna, inak by Slo o neplatny pravny ukon. Samotna svedkyria J. pri svojom vysluchu potvrdila,
Ze v pripade ak sa vozidlo pokazilo, tak sa pdvodna najomna zmluva ukonéila, nespotrebovana ¢ast
najmu sa vratila najomcovi a nasledne sa uzavrela novd najomnd zmluva na nové auto. Takyto postup
je spravny aj po pravnej stranke a potvrdil ho aj on. Urcite nemdZze byt akceptovatelné uzavierat
najomné zmluvy na 0,- €, resp. ak sa aj poskytlo nahradné vozidlo, tak vzdy iba odplatne, ako potvrdila
svedkynia J.. Poskytnutie nahradného vozidla je primarne sluzbou, ktora sa poskytuje zakaznikom
servisu (nie autopozi¢ovne), priom rovnako v pripade autoservisu a aj pozi€ovne je tato sluzba vzdy
poskytnuta odplatne (¢lanok VI. ods. 12 V8eobecnych obchodnych podmienok). Zaverom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou zmato€nosti. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu zmenit' a rozhodnat v zmysle odvolacieho petitu; Ziadal nahradu trov prvostupfiového (spravne
prvoindtanéného, poznamka odvolacieho sudu) a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vypracovany precizne,
jasne, zrozumitelne a obsahuje vSetky relevantné skutkové i pravne aspekty prejednavanej veci,
sud prvej inStancie sa v fnom podrobne vysporiadal so vSetkymi rozhodujiucimi skutoCnostami a
poskytol désledné a podloZzené zdévodnenie svojho rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozsudku
je vystizné, logicky usporiadané a zodpoveda poziadavkam kladenym na sudne rozhodnutia v zmysle
Civilného sporového poriadku i judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napadnuty
rozsudok napina vSetky kvalitativne poZiadavky na presvedgivost a dostatoénost odévodnenia sidneho
rozhodnutia, ked' prvoindtanény sud dostatoéne jasne vysvetlil a opisal svoje uvahy, ktoré ho viedli



k jeho vydaniu. Sud prvej inStancie sa désledne vysporiadal s jednotlivymi argumentami a dékazmi
prezentovanymi stranami sporu. Dévody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol su spravne a
stotoZnila sa s nimi. Zalobca sa snazi v odvolani vytvorit mylny dojem, Ze prvoin$tanény sud sa jeho
tvrdeniami a dékazmi nezaoberal, avSak tato interpretacia nie je pravdiva. Naopak, sud prvej indtancie
vykonal podrobné dokazovanie a analyzoval vSetky predloZzené dbkazy, pricom jednoznacne vysvetlil
preCo dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pricom nebol povinny akceptovat
jednostranné tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby boli podloZené dostatoénymi dékazmi; napadnuty rozsudok
sa touto otdzkou zaobera vyc€erpavajuco a zrozumitefne. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze napadnuty
rozsudok nebol vydany v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ako sa Zalobca snazi naznadit.
Zalobcovi bola poskytnuta moznost predlozit vdetky dokazy, vyjadrit sa k predmetu konania a zaujat
stanovisko k vykonanému dokazovaniu. Ak sud prvej inStancie jeho dékazom neprisudil takd vahu,
ako by si Zalobca Zelal, nejde o pochybenie sudu, ale o désledok skuto€nosti, Ze tieto dékazy neboli
dostato€né na preukazanie jeho tvrdeni. Napadnuty rozsudok je preto v celom rozsahu zakonny, logicky
a presvedcivo odovodneny, pricom neexistuje relevantny dévod na jeho zruSenie alebo zmenu. NavysSe
ide v prejednavanej veci o pracovnopravny spor, v ktorom sa uplatiiuje osobitny rezim dékazného
bremena. NestotoZnila sa s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Zze sud prvej inStancie postupoval v
rozpore s § 181 ods. 2 C.s.p., pretoze Zalobcovi zrejme uniklo, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
konanom dna 25.1.2022 velmi do6kladne uviedol sporné a nesporné skutoénosti i predbezné pravne
posudenie. Tento postup sudu nie je zachyteny v zapisnici z dotknutého pojednavania, ale vyplyva zo
zvukového zadznamu (od 56 minaty a 48 sekundy). Dalej dévodila, Ze podla jej ndzoru Zalobca nespravne
vhima oddvodnenie napadnutého rozsudku v bode 30. odévodnenia, v ktorom sud prvej indtancie jasne
a zretefne konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ju vyzval na vratenie dokumentacie, zostalo iba
v rovine tvrdenia. Nemohla v rdmci negativnej dékaznej tedrie dokazovat nie€o, €o sa podla jej slov
nestalo, preto to bol prave Zalobca, ktory mal k tejto okolnosti uniest ddkazné bremeno, &im by podporil
jeho tvrdenie, ¢o sa nestalo. Sud prvej indtancie podporne poukazal aj na obsah dohody o skonceni
pracovného pomeru, ktora obsahuje vyhlasenie stran sporu o tom, Ze nemaju voci sebe Ziadne naroky.
Zalobca mylne uvadza, Ze sud prvej instancie oznaduje dohodu o skon&eni pracovného pomeru za
dohodu o urovnani, ked iba konstatoval, Ze obsahom dohody o skon&eni pracovného pomeru je aj
urCitéd forma urovnania v podobe obojstranného vyhlasenia o neexistencii vzadjomnych narokov stran
sporu suvisiacich s pracovhym pomerom. Zalobca opakovane uvadza, Ze nemal v ¢ase ukon&enia
vedomost’ v podstate o nicom, ¢o sa malo diat' v autopozZi€ovni, av8ak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze kazdy mesiac ekonomické oddelenie kontrolovalo faktury, pri€om je az absurdné si mysliet,,
Ze by sa na nejaku chybajucu hotovost' neprislo. NavySe, svedkyna J. tvrdila, Ze na tyzdennej baze mal
konatefl a jeho syn zaslany report o aktudlnom stave pozi€ovne, mnozstve prenajatych vozidiel, vratane
celkovej trzby na dany tyzdehn. K argumentacii zalobcu v jeho odvolani, ze ,sud vébec v rozhodnuti
neodévodnil, z akého dévodu pri posudeni veci nebral do Uvahy tvrdenia konatela Zalobcu, ktoré uviedol
pri svojom vysluchu® uviedla, Ze sud prvej indtancie opakovane naprie¢ odévodnenim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze Zalobca neuniesol k svojim jednostrannym tvrdeniam dékazné bremeno. Ak
Zalobca nieco tvrdil, mal svoje tvrdenia opriet aj o relevantny dokaz, ¢o je eSte umocnené charakterom
sporu, kedy na strane zalovaného stoji slabSia strana - zamestnanec. K dal3ej odvolace;j
namietke Zalobcu, Ze prvoindtanény sud jeho Zalobny narok nespravne pravne kvalifikoval ako narok
z titulu uslého zisku dévodila, Ze Zalobca tvrdi, Ze jeho narok je narokom z titulu tzv. skutoénej Skody.
V tejto Casti sa plne stotoznila s odévodnenim napadnutého rozsudku a dodala, Ze pre posudenie
veci nie je rozhodujuce, Ci je narok kvalifikovany ako u8ly zisk alebo skutona Skoda. Tato vnutorna
kvalifikacia Skody nie je spOsobila sama osebe privodit rozdielne rozhodnutie vo veci, pricom nie je
ani dévodom na zruSenie/zmenu napadnutého rozsudku. Ak by sa aj odvolaci sud priklonil k tomu, Ze
sud prvej inStancie Zalobny narok nespravne kvalifikoval ako narok z uslého zisku, uvedeny nedostatok
vie odstranit v ramci oddévodnenia rozhodnutia o odvolani bez toho, aby bolo potrebné rusit/menit
napadnuty rozsudok, nakolko takato vada/nedostatok napadnutého rozsudku automaticky neznamena
nespravnost hapadnutého rozsudku a nie je sama osebe spdsobila privodit vo veci iné rozhodnutie. Dalej
dévodila, ze zalobca v celom konani nepreukazal, ze sa dopustila akéhokolvek protipravneho konania,
ktoré by zakladalo jeho narok na nahradu Skody. Z dékazov, ktoré boli vykonané v priebehu konania jasne
vyplynulo, Ze systém evidencie hotovostnych platieb v spolo¢nosti Zalobcu bol vedeny neprehladne,
nebolo mozné jednoznacne urcit’ kto mal v rozhodujicom €ase pristup k finanénym prostriedkom. Nebolo
preukazané, Ze by disponovala vyluénou kontrolou nad hotovostnymi transakciami, ani Zze by mala
moznost manipulovat s Ugtovnictvom. Zalobca nedokazal, Ze mu vznikla $koda v rozsahu,
ktory v Zalobe uvadza a uz vobec nepreukazal, Ze by za tuto Skodu niesla zodpovednost’ vyluéne ona.
K odvolacej namietke Zalobcu tykajucu sa bodu 32. odévodnenia napadnutého rozsudku zddraznila, Ze



prvoinstanény sud sa velmi jasne vysporiadal so Zalobcom predloZzenymi dokazmi, dalej sa stotoznil s jej
argumentaciou o tom, Ze takéto dokazy nie su postacujuce na vyhovenie Zalobe. Sud prvej indtancie sa v
tomto bode odévodnenia dotyka predloZenych faktur a evidencie z pokladne. Suhlasila s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobca uvedenymi dékazmi maximalne preukazuje existenciu faktar s
rovnakym Cislom, a to je vSetko. Vypis z pokladne, ako ho oznadil Zalobca, nie je hodnovernym dékazom.
Doteraz nie je zrejmé, €o je to za dokument, nie je vébec preukazana jeho autenticita a déveryhodnost.
Zalobca sice uvadzal, ze malo ist o vypis z registraénej pokladne, ale z dokumentu Ziaden udaj o
pokladnici nevyplyva, Ziadne oznacenie pokladnice, pripadne Zalobcu. Ak by iSlo o udaj z u¢tovnictva,
bolo by to z predmetného dokumentu zrejmé. Sud prvej indtancie vefmi spravne uzavrel, Ze vzniknuty
stav (duplicity faktur) sice naznacuje problém a chaos v U¢tovnej evidencii Zalobcu, avsak tieto, ako ani
dalSie dékazy ju neusvedCili z toho, Ze si mala ponechavat hotovostné platby alebo, Ze by sa dopustila
iného Skodného konania. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze si ponechavala hotovostné platby a dopustila sa
Skodného spravania zostali iba v rovine jeho tvrdenia, resp. v rovine subjektivnej domnienky bez opory v
dbkazoch. Na vyhovenie Zalobnému naroku nepostacuje preukazat nezrovnalosti v U&tovnej evidencii a
nasledne tvrdit, Ze za tym urdite stoji ona. Zalobcovi sa nepodarilo ani preukazat, Ze by porusila nejaku
svoju povinnost, nie to eSte kauzalny nexus medzi jej spravanim a tvrdenym vznikom
Skody. Dodala, Ze Zalobca podsuva zavery, ktoré absolutne z vykonaného dokazovania nevyplyvaju;
nie je pravdou, Ze by P. vZdy uhradzal platby za oba subjekty (vratane spolo¢nosti brandworx s.r.0.)
v hotovosti; zalobca opakovane uvadza, ze p. D. mal v konani nieCo potvrdit, ale
svedok D. nebol v konani vypo&uty, Zalobca na jeho vysluchu netrval. Dalej Zalobca v odvolani reagoval
na bod 33. odévodnenia napadnutého rozsudku ohlfadom duplicity faktar, priCom Zalobcom tvrdené jej
Skodné spravanie, Ze ,nedala“ fakturu do interného systému, postrada oporu vo vykonanom dokazovani,
ide len o domnienku Zalobcu. Z celého vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca mal v
uctovnej evidencii jednoducho neporiadok, pretoze ako uz uviedla, kazdy mesiac ekonomické oddelenie
kontrolovalo faktury a je az absurdné si mysliet, Ze by sa na nejaku chybajucu hotovost neprislo. Taktiez
svedkyna J. uviedla, Ze faktury nebolo mozné vymazat, bolo mozné menit len obsah, konkrétne text na
fakture, Cisla faktury, ani fakturovanui sumu nebolo mozné zmenit. Pripustila, Ze existencia duplicitnej
faktary s rovnakym Cislom sa v tlagenej podobe mohla stat, avSak v pripade opravnych
faktur, ked sa vykonala zmena v texte, nebolo mozné zmenit fakturovanu sumu a datum vystavenia.
Jej tvrdenie o tom, Ze si Zalobcom uvadzanu duplicitu faktir nevie vysvetlit, je potrebné povazovat' za

vierohodné. Navy3e Zalobca predlozil fakturu, ktora mala byt vystavena fiou v kopii S
podpisom a pediatkou Zalobcu, ale duplicitna faktura s rovnakym c&islom je predloZzena bez podpisu,
peciatky, bez preukazania autenticity a toho, Ze takato faktura je evidovana v

uctovnictve. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nemohla existovat faktdra s rovnakym Cislom,
ale s odliSnym datumom vystavenia a odliSnou fakturovanou sumou. Ona nemohla zo systému vymazat
uz skoér vystavenu fakturu. Ak zakaznik P. D. predlozil Zalobcovi fakturu, tato bola vystavena, podpisana
a opeciatkovana rovnako ako ostatné faktury, teda existovala v systéme a listinnej podobe. Preco ju
Zalobca neeviduje v U&tovnictve, nie je jej problém. NavySe faktury, ktoré mal Zalobca obdrzat’ od p.
D. a duplicitné faktury predkladané Zalobcom, su uz na prvy pohlad vytvorené v rozdielnych uétovnych
systémoch. Autopozi€oviia nemala disponovat registraénou pokladnicou, tato mala byt iba v sklade, kde
sa mali chodit' platit’ hotovostné platby z poZiCovne, navysSe vS8ak mala existovat’ nejaka pokladnicka,
kam sa ukladali platby a k tomu dalSie skuto€nosti preukazané v konani. Tieto nezrovnalosti nemézu byt
pri€itané na jej tarchu. K tvrdeniam Zalobcu v odvolani ohfadom bodu 34. oddévodnenia napadnutého
rozsudku uviedla, Ze sa plne stotozZfiuje s tym, ako sa s touto otazkou pedantne vysporiadal
sud prvej indtancie a dodala, Ze v priebehu konania opisala priebeh prijimania platieb. Hotovostné
platby sa neplatili do pokladne, ale oproti fakture, pri¢om prijatie platieb znadila do zoSita, ktory mala na
pracovisku spolu s pokladni¢kou. V konani je vSak potom nejasné a nezrozumitelné,
preco disponovala vlastnou pokladni¢kou (ktord mimochodom sam Zalobca na pojednavani konanom
dna 20.10.2022 oznadil za uzamykatelnu registracnu pokladnicu), ktord mala podla slov konatela a
svedkyne U. chodit davat do trezora. Javi sa ako neddveryhodné, Ze konatel Zalobcu uvadzal, Ze
svoju pokladni¢ku davala do trezora pravidelne a svedkyfia U. tvrdila, Ze pokladni¢ku tam ukladala
iba niekedy. To znamena, Ze existovala nejakd pokladnic¢ka, do ktorej sa mali ukladat’ peniaze (€o
potvrdila svedkyna J.), pri¢om z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pouZivanie a existenciu tejto
pokladni¢ky oznaloval za poruSovanie povinnosti zamestnanca. V konani bolo taktieZz preukazané, Ze
ona nemala priamy pristup do trezora, nedisponovala kfu€om od trezora, takZe peniaze z jej pokladnicky
sa nejakym spésobom museli dostat’ do banky alebo jednotlivym poverenym zamestnancom, s ¢im sa
uz dalej vysporiadal sud prvej indtancie. K tvrdeniam Zalobcu v odvolani ohfadom bodu 38. odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatovala, Ze Zalobca nespravne vnima, hodnoti a parafrazuje zavery sudu



prvej instancie, kedy sud v ramci odévodnenia uviedol Uplne iné zavery, nez ktoré Zalobca podsuva
v ramci odvolania. Sud prvej indtancie poukazal na pripady 4. a 10. nie v tom smere, Ze by najmy
vozidiel stotozrfioval, ale na minimalny ¢asovy ramec, poc¢as ktorého boli p.
D. a spolo¢nost’ brandworx s.r.0. zakaznikmi autopozi€ovne Zalovaného (spravne Zalobcu, poznamka
odvolacieho stdu). Zalobca sa snazi vyvolat dojem, Ze subjekty p. D. a jeho spolo&nost brandworx s.r.o.
je potrebné hodnotit oddelene a nestotozZfiovat ich, av8ak na inych miestach, kde sa to Zalobcovi hodi,
poukazuje na p. D. ako na osobu konajucu v mene spolo&nosti brandworx s.r.o. (napriklad strana 4
odvolania). P. D., resp. spolo€nost brandworx s.r.o., v mene ktorej konal a vystupoval, boli dlhodobymi
klientami autopozZiCovne Zalobcu. Skuto€nost, Ze najmy jednotlivych vozidiel boli mozno v niektorych
pripadoch kratSie ako 31 dni neznamena, Ze na p. D. a spolo€&nost brandworx s.r.o. musel byt nazerané
ako na beznych jednorazovych klientov, kedZe ich najmy vozidiel sa s kratkymi prestavkami dlhodobo
opakoval. Z cennika poZi¢ovne je zrejma vyhodnejSia suma najomného pri dlhodobom prengjme. Z
vypovede Zalovanej a svedkyne J. vyplynulo, Ze dalSia zlava sa poskytovala pre dlhodobych klientov,
ktorym nepochybne P. D. bol. Zo Zalobcom predloZzenych podkladov mozZno badat, Ze vozidla boli
prenajimané za sumu 14,- €/den, €o plne koreSponduje s cennikom predlozenym Zalobcom,
kde pri prenajme viac ako mesiac je cena dojednana individualne a pri prenajme 21 - 29 dni je cena 16,- €/
den, a to pri vozidlach, ktoré mal prenajaté P. D.. Suma 14,- € je v sulade s praxou dlhodobého prenajmu
vozidiel. Sam Zalobca uviedol, Zze pri dlhodobom prenajme dojednavala individualne cenu Zalovana,
teda pripustil, Ze prichadzalo k poskytnutiu zfavy pri dlhodobom prenajme. Je nepravdepodobné, Ze
konatel Zalobcu, ani ekonomické oddelenie takmer rok nevedelo, Ze sa prenajimaju auta podla tvrdenia
Zalobcu bez faktur, bez dhrady, bez zmluvy alebo za neprimerane nizku cenu s poukazom na kontrolny
mechanizmus a reporting, ktory u Zalobcu existoval. K najmu vozidiel s nulovym najomnym uviedla,
Ze Zalobca vklada do ust sudu prvej inStancie slova a vyjadrenia, ktoré nikde netvrdil. Prvoinstanény
sud poukazal v kontexte predlozenych dbkazov, obrany Zalovanej a svedeckych vypovedi na to, Ze prax
vystavenia najomnej zmluvy s ,nulovym® najomnym sa javi ako logicka v kontexte redlneho fungovania
autopoziCovne v situaciach, kedy bolo nutné zdkaznikovi poskytnat nahradné vozidlo, za ktoré si
zakaznik platil. S touto témou sa sud prvej inStancie logicky, jasne a zretefne vysporiadal. Svedkyna J.
potvrdila, Ze ak bol nutny dlhsi servis, poskytlo sa nahradné vozidlo a vystavila sa nova
najomna zmluva, ale osobitne sa nehradila suma za ndhradné vozidlo, zakaznici hradili sumu za celkové
obdobie poZi€ania vozidla, ¢i sa jednalo o pozi¢ané alebo nahradné vozidlo sa neriesSilo. Jej obrana v
spojeni s vypovedou svedkyne J. sa tak javi ako vierohodna. Zaverom odcitovala vefmi trefné vyjadrenie
sudu prvej intancie: ,pricom je prinajmendom zvlastne a vysoko nepravdepodobné, aby ekonomické
oddelenie Zalobcu nevedelo po celu dobu prenajimania vozidla (podla Zalobcu iSlo o obdobie jedného
roka), Ze prenajima vozidla bezodplatne, bez najomnych zmliv a bez Ghrady, a to najm3, ked Zalovana
zasielala svojmu zamestnavatelovi na pravidelnej tyzdennej a mesacénej baze reporty o stave vozového
parku i financiach spolu s ekonomickym vysledkom.” Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit; Ziadala narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. DalSie vyjadrenia podané neboli, kedZe odvolaci sud nedorugil Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k jeho
odvolaniu z dévodu, Ze toto vyjadrenie sa nachadza iba v elektronickom sudnom spise, ku ktorému
ma pravny zastupca Zalobcu pristup. Odvolaci sud eSte dodava, Ze sud prvej inStancie mu predloZil
predmetny spis s tym, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu podané nebolo (bolo podané az
potom, ako bol predmetny spis predloZeny odvolaciemu sudu).

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. novembra 2025; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom (§
378 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdil podfa § 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a kedZe sa stotoZhuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho



rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, Ze v danom spore neboli splnené podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej ako byvalej zamestnankyne Zalobcu za Skodu, ktort spdsobila zavinenym,
umyselnym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim, pretoze Zalovana na zaklade zistenej dbkaznej situacie neporusila Ziadnu pravnu povinnost, tym
viac, Ze by takéto porusenie a s nim priamo suvisiacu majetkovu Skodu spdsobila zavinenym umyselnym
konanim.

11. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie neoboznamil sporové strany so svojim
predbeznym pravnym posudenim veci, odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud na pojednavani
konanom dna 25.1.2022 postupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p., ako vyplyva z nahravky
z tohto pojednavania (od 56. minuty), ako aj spravne tvrdila Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.
Odvolaci sud k uvedenej odvolacej namietke Zalobcu dévodi, Ze u€elom predbezného posudenia veci
nie je podrobne zodpovedat na v3etky otazky sporu a ak sa tak nestane, neznamena to, Ze konajuci
sud automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti. O prekvapivé rozhodnutie totiz ide vtedy, ak sud
pouzije inu pravnu normu pri pravnom posudeni veci (ktord doposial pouzita nebola a ktora je pre
danu vec rozhodujuca) a su¢asne, dotknutej sporovej strane sa k jej pozitiu neumozni vyjadrit sa. O
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud (nie sud prvej indtancie) zalozZi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej instancie, za su€asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) prdvnym zaverom odvolacieho sudu, nem4 strana sporu
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danom pripade rozhodnutie
sudu prvej indtancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani ne€akane. Predmetom sporu od zaliatku bola
pravna otazka, ¢i Zzalovana spésobila Zalobcovi Skodu, o Zalovana namietala, priCom k tejto otazke
mali moznost vyjadrit sa obe strany sporu. Zalobcovi bol v konani zo strany sudu prvej instancie dany
dostatok priestoru obhajovat’ svoje tvrdenie o tom, aké povinnosti Zalovana porusila, v désledku ktorych
doslo k vzniku Skody na jeho strane a skuto€nost, Ze toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal, nerobi
toto rozhodnutie prekvapivym. Prekvapivostou nie je dotknuty ani taky postup sudu, ktory by nasledne
dokonca vydal rozsudok v rozpore s predchadzajucim pravnym posudenim (za predpokladu Ze by
nepouzil doposial neprejednavanu pravnu normu a nedal by moznost stranam sa tejto vyjadrit). Odvolaci
sud opatovne uvadza, Ze Zalobca mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat' a preukazovat svoje
tvrdenie o tom, Ze mu Zalovana spdsobila svojim konani $kodu, ked samotna skuto€nost, Ze sa sud prvej
indtancie k tejto argumentacii vyslovne po€as konania nevyjadril, neznamena, Ze ho rozsudkom, ktorym
uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie uvedeného tvrdenia, prekvapil. Ak by
sa aj sud prvej indtancie v ramci predbezného posudenia veci vyjadril k otdzke dékazného bremena,
jeho posudenie by sud nezavazovalo i v dalSom konani, ak by strany sporu predlozili dalSie dékazy
vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeZnom vyjadreni pravneho nazoru na vec vychadzal.

12. K suvisu tzv. prekvapivosti sudneho rozhodnutia s predbeZznym pravnym posudenim veci sudom
prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 22.2.2017, sp.zn. 6 Cdo 17/2017, ktoré je mozné aplikovat aj na pravnu Upravu podla Civilného
sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze neuvedenie, pripadne nedostato¢né uvedenie predbezného
pravneho posudenia veci sidom, nema za nasledok tzv. zméato€nostnu vadu, t. j. porusenie zakladnych
zasad obcCianskeho sudneho konania, teda odfiatie moznosti stranam sporu konat’ pred sidom. V danej
veci totiz z obsahu zapisnic sudu prvej indtancie nevyplyva Ziadna vyhrada pravneho zastupcu Zalobcu
voci nesplneniu si povinnosti sudu prvej indtancie vyslovit predbezZny pravny nazor na vec, hoci tento bol
na pojednavaniach pritomny. Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak (aj podla nazoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uvedenom rozhodnuti) zrejmé, Ze k zhojeniu (skonzumovaniu)
jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sidu v dévodoch, ktoré musia zodpovedat



poziadavke uvedenej v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Je zbyto&né, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
a vec vratil sudu prvej inStancie s tym, Ze by mu dal pokyn na dodrZanie ustanovenia § 181 ods.
2 C.s.p., pretoZze tento uvedené uz vyslovil v rozsudku. Naprava pripadného nespravneho postupu
prvoindtanéného sudu v tomto smere je dana tiez moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil. Z uvedenych dévodov namietka Zalobcu, aj keby
bola dévodnd, nebola spdsobila mat’ za nasledok tzv. zmato&nostnu vadu, t. j. poruSenie zakladnych
zasad obcianskeho sudneho konania a odriatie moznosti Zalobcovi konat' pred sudom (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.). Napokon nikde v zakone nie je uvedené, Ze aj ked sudca vyslovi predbezny pravny
nazor, Zze nim bude aj do budicna viazany. Strikiné dodrziavanie uvedeného ustanovenia by znamenalo
absolutne formalisticky proces. DélezZité je, aby to bolo v pisomnom odbvodneni rozsudku uvedené, ¢o
v predmetnej veci splnené bolo.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie
dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzavretl medzi nim a zalovanou oznagil ako dohodu o urovnani,
nakolko sud prvej indtancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia iba na tuto dohodu
poukazal v suvislosti s tym, Ze Zzalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovanu Ziadal o
odovzdanie kompletnej pisomnej (obchodnej a u¢tovnej) evidencie autopoziCovne. Z dohody o skonéeni
pracovného pomeru vyplyva, Ze sporové strany prehlasili, Ze ku dfiu podpisu tejto dohody nemaju vodi
sebe Ziadne naroky z titulu pracovnej zmluvy (€.l. 20 spisu), ako spravne konstatoval aj prvoinstanény
sud v uvedenom bode odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud ma zhodne so sidom prvej
inStancie za to, Ze Zalovana sa ocitla v objektivnej dokaznej nudzi, o dostatoénym spésobom vysvetlil
v uvedenom bode oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pripady €. 1. az 5. nemozZno povazovat za uplatnenie nahrady Skody
v podobe uslého zisku, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Sud prvej indtancie nalezite odévodnil
pre€o kvalifikoval vSetky Zalobcom uvedené pripady €. 1. az 10. (teda aj 1. az 5.) ako usly zisk, s
ktorym odbévodnenim odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a dodava, Ze Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
t. j. peniazmi. Skoda je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovéetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada 8kody, ak méa plnit
reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v8ak viac. RozliSuju sa dva druhy 8kody, a to skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto&nou 8kodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, Ze u posSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
nakolko musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce,
akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie 8kodcu (Skodna udalost), teda
konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. V danom pripade sa Zalobca
v pripadoch €. 1. az 5. domahal od Zalovanej zaplatenia jednotlivych sum z dévodu, Ze mu neodovzdala
peniaze, ktoré obdrzala od zdkaznikov, ktorym prenajala jeho vozidla s tym, Ze si ich mala ponechat
(dopustit sa sprenevery). Ak by bola v konani uvedena skuto¢nost preukazana, tak by Zzalobca o tieto
peniaze (zisk z prenajmu vozidiel) priiel, takZze jeho majetok by sa nezmenSil, ale stratil by o€akavany
vynos, z dévodu ktorého doSlo u Zalobcu k Skode v podobe uslého zisku. Na doplnenie odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sam zalobca v Zalobe dovodil, Ze pozaduje od Zalovanej uhradit spésobenu $kodu
v podobe uslého zisku.

15. Nebolo mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani, Ze sud prvej
inStancie nedostatocne vykonal dokazovanie, Ze neprihliadol na niektoré dbkazy, ktoré predloZil, pretoze
prvoindtanény sud vykonal riadne v danom spore dokazovanie a pri hodnoteni dékazov sa riadil
ustanovenim § 191 C.s.p. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k spravnemu
zaveru, Ze nebolo v konani preukazané, Zze by Zalovana manipulovala s faktirami ako tvrdil Zalobca.
Svedkyfia X. J. (zamestnankyfia Zalobcu) uviedla vo svojej vypovedi, Ze okrem nej a Zalovanej
nikto iny faktury nevystavoval, avSak nie je mozné, aby boli v systéme zaznamenané dve faktury s



rovnakym cislo, maju poradové Cisla, nie je mozné ich vymazat, priom je mozné menit iba ich obsah,
napriklad uviest' konkrétne vozidlo, ktoré bolo predmetom najmu. Navy$e z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze faktury sa raz mesacne odovzdavali ekonomickému oddeleniu na kontrolu. TaktieZ nebolo
v konani preukazané, Ze by si Zalovana finan¢né prostriedky, ktoré obdrzala od zédkaznikov za prenajom
vozidiel ponechala, nakolko svedeckymi vypovedami svedkyr U. a J. bolo preukazané, Ze k finanénym
prostriedkom Zalobcu mali pristup aj iné osoby. Sud prvej inStancie v bodoch 33. a 34. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dostatone a jasne vysvetlil nepreukazanie protipravneho konania Zalovane;j
spocCivajuce v odcudzeni hotovosti patriacej Zalobcovi, s ktorym vysvetlenim odvolaci sud v plnom
rozsahu suhlasi a ma zhode s prvoindtanénym sudom za to, Ze medzi pracovné povinnosti Zalovane;j
nepatrilo vedenie uctovnictva. Odvolaci sud dodava, ze ak sa faktury odovzdavali ekonomickému
oddeleniu, je malo pravdepodobné, Ze by toto oddelenie nezistilo nezrovnalosti vo faktirach za prengjom
vozidiel a finan€nych prostriedkoch za tento prenjom.

16. Dal$iu odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa nespravnych zaverov stdu prvej indtancie uvedenych
v bode 38. odbévodnenia napadnutého rozsudku, povaZzuje odvolaci sud za neddévodnu. Prvoinstanény
sud vyc&erpavajucim spdsobom v uvedenom bode oddvodnil, pre€o sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu
o tom, Ze Zalovana poskytovala vozidla klientom za napadne nevyhodnych podmienok, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotoZhuje a na doplnenie dodava nasledovné. Sam konatel Zalobcu vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze Zalovana bola opravnena dojednat’ individualnu cenu pozi¢anych vozidiel pri
jeho poZzi¢ani na obdobie 30 dni a viac s tym, Ze nemohlo ist o neplatiCa. Konatel Zalobcu ale neuviedol,
¢i Zzalovanu informoval o tom, ktory jeho klient je neplati¢ (napriklad P. D. alebo spolo¢nost brandworx
s.r.o.). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ak sa ekonomickému oddeleniu pravidelne raz mesacne
odovzdavali faktary, tak nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca nekontaktoval Zalovanu v pripadoch, ked
podfa neho poskytovala vozidla na obdobie 30 a viac dni za ndpadne nevyhodnych podmienok, aby k
takému jej konaniu uz nedochadzalo.

17. Odvolaci sud suhlasi aj s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v bode 39. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ohfadom poskytovania bezodplatnych najmov vozidiel Zalobcu zo strany
Zalovanej a doddva nasledovné. V konani vypolutd svedkyna vo svojej vypovedi uviedla za akych
podmienok dochadzalo k bezodplatnému alebo zfavnenému poZzi¢iavaniu vozidiel, pri€¢om prvoinstanény
sud dal do pozornosti aj €lanok VI. bod 12. V3eobecnych podmienok najmu motorovych vozidiel Zalobcu,
v ktorom su upravené podmienky za akych dochadza k poskytnutiu zfavy z ngjomného alebo iného
nahradného plnenia. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, zohladnujuc aj vySSie uvedené dbékazy (svedecka vypoved, VSeobecné podmienky
najmu) k spravnemu zaveru o tom, Ze by Zalovana bez vedomosti Zalobcu poskytovala vozidla
Zalobcu bezodplatne. Z uvedeného dévodu je tak odvolacia namietka Zalobcu o nespravnych zaveroch
prvoindtanéného sudu uvedenych v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nedévodna.

18. S tvrdenim Zalobcu uvedenym v odvolani o tom, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou zméato¢nosti,
sa odvolaci sud taktiez nestotoznil, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje vSetky nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Prvoindtanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil,
z dévodu ktorého nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za zmato&ny. Ustavny sud Slovenskej
republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie, napriklad v naleze &.k.
l1l. US 119/03-30, pricom vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V danej veci sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil, z akého dévodu
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy za nedévodny a tak nebol naplneny odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych
stranou sporu, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' &.
59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 14.9.2011, &k. I. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom
prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému
bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004), ako uz odvolaci sud uviedol. Do
obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat Aou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom véeobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

19. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia §
191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢€nych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym
dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sidu o zamietnuti Zaloby. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov, nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom
uspesdna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), k omu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplné a ich pravne posudenie prvoinstanénym sudom za spravne.

21. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil aj vo vyroku Il. o nahrade trov konania podfa § 379
pism. a/, § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., pretoZe Zalobca podal odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, avdak



odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach konania vobec neoddvodnil, z dévodu ktorého odvolaci sud
osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku,
ked Zalovana odvolanie nepodala. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanoveniami § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



