Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/113/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124457829

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124457829.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v
spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189,
pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s.r.o0., so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie
sumy 288,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15C/18/2025-99 zo dna 17.07.2025 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 15C/18/2025-123

zo dia 01.09.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie* pripadne ,okresny sud®“) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 288,- Eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vyske 8,4 % ro¢ne zo sumy 288,- Eur od 29.10.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
vyroku rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal preukazané, ze
v désledku Skodovej udalosti — dopravnej nehody zo dnia 02.07.2024 zapri€inenej klientom Zalovaného
doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného, o medzi stranami sporu nebolo ani sporné. Taktiez za
preukdzané mal sud prvej inStancie, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozical
u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dfia 02.07.2024 s tym, Ze Zalobca po
ukon&eni najmu posSkodenému vystavil diia 23.07.2024 faktiru za prenajom nahradného motorového
vozidla v trvani 22 dni vo vyske 792,- Eur s tym, Ze Zalovany dfia 03.10.2024 pristupil k Ciastonej
Uhrade vzniknutej Skody v sume 504,- Eur, t. j. za 14 dni prenajmu nahradného motorového vozidla,
ktoru poukazal priamo na uc€et Zalobcu. Sud prvej indtancie mal taktiez preukazané, Ze poskodeny
dnia 23.07.2024 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na
nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej udalosti zo dfia 02.07.2024 z titulu ucelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré poskytol poSkodenému zalobca. Poukazal na bod
5. zmluvy o postupeni pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze k thrade faktiry do$lo na zaklade vzajomného
zapoctu, v dosledku &oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného, a tym, Ze Zalovany
nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v prejednavanom spore
domaha preplatenia zvy3nej Casti nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo
vySke 288,- Eur, ktord suma zodpoveda 8 dfiom z prenajmu. Sud prvej inStancie dalej konStatoval,



Ze z prehlasenia poskodeného obsiahnutého v zmluve o prenajme (na &. I. 8 rub sudneho spisu)
vyplynulo, Ze nahradné vozidlo si poSkodeny prenajal na vylety ako aj lekar v okrese Martin, i vylety
Namestovo s tym, Ze uvedené prehlasil tiez v dotazniku pre poSkodeného Skodovej udalosti (rub
€. I. 12 sudneho spisu). Zdo6raznil, Ze Zalovany v konani nevzniesol, tak ako v inych obdobnych
sporoch, namietky, pokial ide o G&elnost a dévodnost najmu, dizku najmu, vysky denného najmu,
pricom namietal dve zakladné skutoCnosti, a to ze 1. Zalobca si nesplnil svoju povinnost uloZenu
v ustanoveni § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a sice, Ze v Zalobe neuviedol
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a 2. aktivhu vecnu legitimacia zalobcu. Vo vztahu
k nesplneniu povinnosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanie
podfa Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov je v zmysle
§ 1 ods. 2 uvedeného zakona alternativnym spésobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu
podla Civilného sporového poriadku s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 prva veta citovaného
zakona uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze
navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu podany na upominacom sude spifial zakonné kritéria
podla § 4 Zakona €. 307/2016 Z. z., ked rovnakého nazoru bol aj Okresny sud Banska Bystrica, ked
narok uplatneny Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaklade listin predlozenych
Zalobcom oddévodnene predpokladal a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Pokial Zalovany vo svojich
vyjadreniach namietal, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu nedostatoCne Specifikoval skutoénosti a dékazy,
o ktoré opieral svoj navrh, tieto tvrdenia povazoval sud prvej indtancie za neopodstatnené, pri¢om mal za
to, Ze Zalobca predmetny narok na ndhradu nakladov spojenych s najmom ndhradného vozidla v danom
pripade dostato&ne konkretizoval a na podporu svojich tvrdeni predloZil relevantné dékazy, ktoré boli
Zalovanému v upominacom konani spolu so Zalobou, resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu
riadne doru€ené. V danej suvislosti sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetné listinné dékazy
preukazujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe boli Zalovanému doruéené aj predtym, kedZe tvorili podklad
pri rozhodovani Zalovaného o ukonceni Setrenia poistnej udalosti a prave na ich podklade poskytol
Zalovany Zalobcovi Ciasto¢né poistné plnenie. Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, ze Zalobca po
podanom odpore v replike skutkové okolnosti blizSie rozviedol.

1.2 Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie
konstatoval, Ze pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke bolo preukazané
zmluvou o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej postupca postupil postupnikovi pohladavku vo vyske
792,- Eur, ktoru mal vodi Zalovanému z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 Zakona &. 381/2001
Z. z. za nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pricinnej
suvislosti so Skodou zo dna 02.07.2024 na vozidle poSkodeného. Poukazal na bod ... predmetnej
zmluvy, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze postipenie pohladavky je odplatné, pricom odplata
za postupenie predstavuje sumu 792,- Eur, ktord zodpoveda sume vyucétovanej za ngjom nahradného
vozidla vo fakture &. 240420 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi — poSkodenému ako
najomcovi nahradného vozidla a su¢asne s tym, Ze dIZné ndjomné ako zavazok poskodeného — najomcu
voci prenajimatelovi zanikol vzdjomnym zapocitanim s pohladavkou podkodeného voci Zalobcovi z titulu
odplaty za postupenie pohlfadavok podla dohody

o zapocitani. Uviedol, Ze zmluvné strany sa v bode 5. zmluvy o postupeni pohlfadavky dohodli, Ze
sa ich vzajomné naroky podpisom uvedenej zmluvy zapocitavaju, priCom Zalobca si bude pohladavku
podfa bodu 1 zmluvy vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Konstatoval, Ze poSkodenému
vznikla majetkova ujma okamihom zapoditania dohodou tychto vzdjomnych pohfadavok s tym, ze v
pripade zapocitania na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli
zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym
ukonom. Dospel k zaveru, ze zapoditanim potom zanikol zavazok poskodeného a okamihom zaniku
tohto zavazku poskodenému vznikla reélne aj skuto¢na skoda. Uviedol, ze poSkodeny bol veritefom
Zalovaného, pretoZze mal pohladavku vodi zalovanému z titulu jeho naroku na nahradu nakladov za
prenajom vozidla, ktori pohladavku postupil Zalobcovi, a teda bola postipena existentna pohladavka
poskodeného pri dopravnej nehode na Zalobcu. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie
k zaveru, ze zmluva o postiupeni neodporovala ustanoveniu § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
a preto ju nemozno vyhodnotit ako neplatny pravny ukon.

1.3 Vo vztahu k namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud prvej indtancie
uzavrel, Ze skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury, nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obc&ianskeho zakonnika, €i neexistenciu
naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ked uvedené zastreSuje jeden
dokument, a to predlozena zmluva



o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo k thrade faktary a zaroven k postupeniu pohladavky.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zdkonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych
za prengjom nahradného vozidla voCi Zalovanému tak zostava zachovany a zmenila sa len osoba
opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Vychadzajuc z uvedeného povazoval
akékolvek tvrdenia zalovaného

0 neexistencii predmetnej pohfadavky, neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky a rozpore s
ustanovenim § 524 Obcianskeho z&konnika za neopodstatnené. V danom smere prizvukoval, Ze
poskodeny ma v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu ako prenajimatela vozidla s tym,
e dlznikom je tak prave Zalovany a nie poSkodeny. Vyslovil, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohlfadavky doslo k uhrade faktary, a teda aj k vzniku Skody a takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Tvrdenie Zzalovaného ohladne
postupenia pohladavky povaZoval za nespravne a za zavadzajuce, kedZe mal za to, Zze sa jedna
odplatné postupenie pohladavky,

v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom

na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. TaktiezZ tvrdenie, Zze prejav vble u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu
a poskodeného, povaZoval za ni€im nepodloZené a zjavne uUc€elové s tym, Ze v zmysle predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru za
najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody vodi zalovanému, &im doslo
k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

1.4 V danych suvislostiach sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo dna 30.05.2019, podia ktorého sa Zalovany snazi zmluvu
o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto
roz&lenenych Casti navodit dojem obchadzania zakona s tym, Z2e predmetna zmluva vSak tvori
jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov, a teda
nespochybnenou volou poskodeného a Zalobcu boli dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit' v
ramci jednej zmluvy, €o nie je v rozpore

s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouZit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych
ukonov.

1.5 Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze na skuto¢nost vzniku Skody
nemozno nahliadat tak formalisticky, Ze poSkodeny neuhradil predmetnu faktdru, dokial nedoSlo k
fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poSkodeného do majetkovej sféry Zalobcu
(prenajimatela), pricom zdéraznil, Ze neexistuje rozdiel v tom, & poskodeny uhradi Zalobcovi v
hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie pohladavky
spat’ poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapodtom. V danych suvislostiach poukazal na
zavery vyplyvajuce

z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, podla ktorého
skuto€nost, Ze zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapogitanie,
ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu
nahrady Skody. V danych suvislostiach poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, podla ktorého bolo v danom pripade potrebné vychadzat zo zmluvy
o postupeni pohladavky, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom s tym, Ze
Uhradu najomného tak suplovalo v danom pripade samotné postipenie. Poukazal na to, Ze odvolaci sud
taktiez v uvedenej veci konstatoval, Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému
ako néasledok dopravnej nehody.

1.6 Vyslovil, Ze s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
.zakon o PZP*) vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany nahradil
za neho poskodenému, v danom pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poskodeného uplatnené
naroky na nahradu Skody, a teda s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP bol Zalobca
ako pravny nastupca poSkodeného opravneny uplatnit' si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi, t. j. Zalovanému s tym, Ze 8kodu a jej vySku definoval ako rozdiel medzi nakladmi na
prendjom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym, t.j. § 11 ods. 6,



§ 11 ods. 7, 0ods. 8 a § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 442 ods. 1 a § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
1.7 Potom dospel k zaveru, Zze Uhradu najomného zo strany podkodeného v danom pripade suplovalo
samotné postupenie, ked zapoditanie je potrebné chapat ako ekvivalent platby a iSlo teda o uhradu
vzajomnych pohladavok. Mal za to, Zze len pri striktnom pristupe uplatfiovania prava by bolo mozné
trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za prenajom ndhradného vozidla a ten mu ihned
v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratil. Vyslovil, Ze sa nejedna o
obchadzanie zakona, kedZze pravny ukon poSkodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon
dodrzany nebol, ale naopak, takym pocinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne
az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Vychadzajuc
z uvedeného uzavrel, ze na zalobcu tak bola platne postiupena pohladavka poSkodeného na uhradu
nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovaného a Zalobca je teda opravneny tuto si uplatiiovat priamo voci poistovni, t. j.
Zalovanému.

1.8 Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného vyvodil sud prvej indtancie z § 15 ods. 1 zédkona o PZP, ked
Zalobca sa domahal uhrady nakladov za najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného.

1.9 Vo vztahu k dévodnosti naroku sud prvej instancie vychadzajuc z Nalezu Ustavného sudu &. k.
ll. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal dizku obdobia, po
ktoru zotrvalo poSkodené vozidlo poSkodeného v autoservise v obdobi od 02.07.2024 do 23.07.2024.
Pri posudzovani uc€elnosti najmu motorového vozidla vychadzal predovdetkym zo skimania realne;j
moznosti poSkodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo, pri€¢om v posudzovanom pripade povazoval za
relevantné, Ze vozidlo sa minimalne do 23.07.2024 vratane nachadzalo z dévodu jeho opravy v servise
bez vplyvu poSkodeného, pricom prenajom bol pre poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktort nezapri€inil. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu
8kody je v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou a spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v
zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. okrem vzniku Skody (predstavujucej naklady na
najom nahradného motorového vozidla) a protipravneho ukonu (protipravne konanie Skodcu - poistenca
Zalovaného na Useku cestnej premavky), aj kritérium pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou.

1.10 Pri posudzovani dévodnosti Zalovaného naroku vychadzal primarne z toho, Zze u€elom nahradného
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo,
pricom v tychto pripadoch vySka Skody nespociva iba v rozsahu poskodeného vozidla, ale aj
v primeranych nakladoch, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Vyslovil,
Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, ked tato poistna udalost
je vzmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP vybavena skon¢enim Setrenia, oznamenia vysky poistného
plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na vSeobecne
znamu obchodnu prax, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) aZ po zaplateni ceny opravy,
alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho
wprislub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.

1.11 Vyslovil zaver, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo

k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného
(nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do dorugenia krycieho listu)
inou ,Skodovou udalostou®, ktoru by bolo mozné pricitat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu
poskodeného &i tretieho subjektu (napr. servisu). Vyslovil, Ze nastala by ina situacia, ak by poskodeny
uzival nahradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu, alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni
ceny opravy resp. doru¢eni krycieho listu.

1.12 Sucasne priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 8,40 %
rocne od 29.10.2024 do zaplatenia, priCom vychadzal z toho, ze Zalovany sa splnenim pefazného
plnenia dostal do omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti,
ktorej Setrenie ukondil podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.10.2024 dria 03.10.2024 s tym, Ze
poistoviia mala poskytnut' poistné plnenie do 15 dni a 16. dfiom sa dostala do ome&kania s poskytnutim
poistného plnenia. Nakolko si Zalobca uplatnil iroky z omeSkania z &asti neposkytnutého poistného
plnenia od 29.10.2024, tak si ich podfa nazoru sudu prvej inStancie uplatnil v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.



1.13 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplathovanie prava v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z ddvodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h). V odvolani primarne namietal, Ze sud prve;j
inStancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ked sa dostatoénym spésobom
nevysporiadal s podstatnou relevantnou argumentaciou Zalovaného tykajlucou sa nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, pricom su€asne mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
celkovo nespifia poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajice z § 220 CSP.
V suvislosti so svojou argumentaciou vo v8eobecnosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2023 zo dfia 30.09.2024, ako aj sp. zn. 9Cdo/46/2023 zo dna
30.10.2024. Mal za to, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bolo nielen zaoberat' sa argumentaciou
Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale taktiez bolo jeho
povinnostou uviest aj jasnu, zrozumitelnu a pravne korektni argumentéaciu pre prijatie alebo odmietnutie
jednotlivych namietok Zalovaného tykajucich sa nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
266/2014 zo diha 16.12.2014, v zmysle ktorych pre posudenie existencie vecnej legitimacie v sidnom
konani zo strany vSeobecnych sudov je kardinalnou otazkou, k zodpovedaniu ktorej su vSeobecné
sudy zaviazané ex offo aj v pripade, pokial Ziadna zo sporovych stran vecnu legitimaciu nenamietne.
V uvedenom potom Zalovany vzhliadal dovodnost odvolacej namietky prezumovanej ust. § 365 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku.

2.1

Zalovany dalej namietal nespravne pravne postdenie veci, ako aj odvolaci dévod spogivajici v tom,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dévodnost uvedenych namietok vzhliadal v ne/spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade malo byt preukazané pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 23.07.2024, ked mal za to, Ze zaver sudu, Ze poSkodenému mal vdanom
pripade vzniknut voéi zalovanému zakonny narok na nahradu Skody z titulu U¢elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla vo vy8ke 792,- Eur, boli prijaté
v zjavnom skutkovom a pravnom omyle konajuceho sudu. Zopakoval, Ze poSkodenému vznika skuto¢na
Skoda v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla az v momente, ked si poSkodeny nahradné
vozidlo skuto€ne prenajme a vynaloZi v suvislosti s tym vy38ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré
by inak mal s prevadzkou svojho motorového vozidla, ktoré v dosledku poskodenia nemohol pouzit
a az vtedy sa majetkovy stav poskodeného znizuje tym, Ze posSkodeny také zvySené (avdak nutné
a ucelné) naklady skutoéne vynaloZi, a teda Skoda vznika zaplatenim poZi€ovného za nahradné vozidlo
(v danej suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3019/2015 zo diia
28.02.2017, ¢i rozhodnutie publikované pod R 7/1992, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 14Co/73/2024-131 zo diia 24.09.2024). Z uvedeného vyvodil, Ze z charakteristiky pojmu ,skutoéna
Skoda“ vyplyva, Ze na to, aby mohol poskodeny vébec vykonavat akékolvek prava v suvislosti s narokom
na nahradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vo vySke 792,- Eur, musela by byt 8koda v rozhodnom &ase (t. j. v €ase uzatvorenia
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 23.07.2024) uz redlna a jestvujuca (v danej suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo diia 21.12.2009)
a nielen hypoteticka s moznostou jej vzniku niekedy v buducnosti. Vyslovil, Ze neexistencia skutoénej
Skody v Case uzatvarania pravneho ukonu, ktory sa jej tyka, ma jednoznaéne za nasledok absolutnu
neplatnost daného pravneho uUkonu, a to jednak pre priamy rozpor s hmotnopravnym ustanovenim
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked tato absolutna neplatnost dotknutého pravneho ukonu
nastava od podiatku a nie je ju mozné dodato&ne zhojit (konvalidovat). Mal za to, Ze pokial na zaklade
vykonaného dokazovania nie je preukdzané, Ze Skoda v €ase uzatvorenia pravneho ukonu, ktory sa
jej tyka, skutoCne existovala, tak tadto skuto€nost mé za nasledok absolutnu neplatnost’” dotknutého
pravneho ukonu, a to teda jednak pre priamy rozpor so zakonom (§ 442 ods. 1 v spojeni s § 39
Obc¢ianskeho zakonnika), resp. z dévodu, Zze predmetom takéhoto pravneho ukonu je nemozné plnenie
(§ 37 Obcianskeho zakonnika). V danej suvislosti Zalovany poukazal na zasadu ,impossibilium nulla
obligatio est, t. j. Ze z nemozného pravo (nérok, zavazok) nevznikne, ako aj na vSeobecné poznanie, Ze
z niéoho ni¢ nevznikne, priom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/5/20174 zo dfia 25.01.2017. V suvislosti s neplatnostou pravneho ukonu podfla
§ 37 Obgianskeho zakonnika poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/4109/2017, pricom vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nemozného



plnenia podla § 37 Obcianskeho zakonnika zd6raznil, Zze tato nie je ani v rozpore so zasadou
individualnej autonémie, pri¢om poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/357/2011 zo dha 22.02.2011. Vychadzajuc z uvedeného vyslovil nazor, Zze poskodeny nemohol
platne dojednat’ Ziadny zavazok v suvislosti s narokom na nahradu $kody z titulu u€elne a nevyhnutne
vynaloZenych ndkladov za prenajom ndhradného vozidla vo vySke 792,- Eur, kedZe tento narok na
nahradu Skody v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.07.2024 preukazatelne
neexistoval a z nemozného pravo nevznikne.

2.2

Sucasne zdoraznil, Ze pravny ukon zapocitania je len pravny konstrukt, resp. pravna fikcia, pri ktorom
k Ziadnemu skuto€nému plneniu a teda ani k skutoénému realnemu zmenSeniu majetkovej sféry
posSkodeného nedochadza, ale dochadza tu len k zaniku vzajomnych pohfadavok (aktiv) a zavazkov
(pasiv) s tym, Ze pravny ukon zapocitania je vo svojej podstate ekvivalentny pravny ukon (poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/84/2020 zo dha 27.10.2021), pri ktorom je na strane
kazdého ucastnika dohody o zapoditani strata pohfadavok (aktiv) kompenzovana v rovhakom rozsahu
stratou zavazkov (pasiv), pri€om pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo vSeobecnosti zname, Ze pri
nich nikdy nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku (v danej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 275/2013 zo diia 23.05.2013). Zdéraznil, Ze hlavny rozdiel medzi
splnenim dlhu a zapoc¢itanim pohladavok z hladiska posudenia vzniku Skody spo€iva v tom, Ze v pripade,
ak by v danom pripade poskodeny Zalobcovi ako prenajimatelovi faktiru za prenajom nahradného
vozidla riadne uhradil, tak majetok poskodeného by sa redlne zmenSil o majetkové hodnoty vo vyske
792,- Eur, zatial €o v pripade zapocitania pohladavok by majetok poskodeného objektivne Ziadnym
spbsobom nebol zmenseny. Z uvedeného potom vyvodil, Ze vysledkom pravneho Ukonu zapo¢itania
ako obligatérne ekvivalentného pravneho ukonu by bola vZdy nula, teda Ziadna Skoda. Na zaklade
uvedeného vyslovil nazor, ze vyklad hmotnopravneho ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého by vznik 8kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal byt viazany na pravny
ukon zapoéitania podla bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.07.2024, by predstavoval
nepripustné zmieSavanie, resp. zamiefanie spésobu zaniku zavazku zapocitanim so spd6sobom zaniku
zavazku splnenim.

2.3

Podla Zalovaného pohladavku poskodeného na zaplatenie odplaty za postipenie nemozno povazovat
za vzajomnu pohladavku s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému z titulu prenajmu nahradného
vozidla v zmysle § 580 Obcianskeho z&konnika, nakolko sa nejednd o pohladavku, ktord by mal
poskodeny vodi Zalobcovi pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 23.07.2024, ale jedna
sa o pohladavku poskodeného, ktora mala byt vytvorena az samotnou Zmluvou o postipeni pohladavky
zo diia 23.07.2024. Podla nazoru Zalovaného navySe skutoCnost, Ze pohfadavku poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie nemozno povazovat za vzajomnu pohladavku s pohladavkou Zalobcu
na zaplatenie nagjomného za prengjom nahradného vozidla, potvrdil aj fakt, Ze Zalobca pred podpisom
Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo drfia 23.07.2024 nemohol vodéi tejto pohfadavke poskodeného
napriklad uplatnit ani jednostranné zapocitanie (nakolko pravnym ddévodom vzniku tejto pohladavky
poskodeného mala byt az samotna Zmluva o postupeni pohladavky zo dita 23.07.2024). Zalovany dalej
odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 130/2023-11 zo diia 14.02.2023 poukazal na
charakter naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého je (priamy) narok poskodeného
voci poistovatelovi zakonnym narokom vyplyvajucim z § 15 ods. 1 zdkona o PZP a ako taky nemdze
byt predmetom zmluvy o postipeni pohfadavky.

2.4

Zalovany sa sU&asne nestotoznil s argumentaciou sidu prvej indtancie vychadzajicou z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018, pri¢om takyto vyklad povazoval
za extrémne rozporny so zasadou spravodlivosti. Podfla Zalovaného v pripade prejednavanom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/220/2017 vyslovil sud prvej inStancie jednoznacne spravny zaver
suladny so zasadou nahrady skuto¢nej Skody, ked mal za to, Ze poSkodeny Zalobcovi neuhradil fakturu
za prenajom nahradného vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k zmenSeniu majetku o Zalovanu
sumu, t. j. k vzniku skuto€nej Skody a v zavislosti od toho nedos$lo ani k platnému postupeniu prava
poskodeného na ndhradu $kody na Zalobcu.

2.5
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vo veci samej rozhodol a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta a priznal zalovanému narok na nahradu



trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozsudok stdu prvej indtancie za vecne spravny, zakonny
a dostatocne oddvodneny, pricom zotrval na vSetkych svojich dovtedajSich tvrdeniach a stanoviskach.
3.1

Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Zze by sa sud prvej inStancie nezaoberal namietkami
ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a mal za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
riadne reagoval na v8etky argumenty Zalovaného, na zaklade ktorych Zalovany dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je v konani vecne legitimovany a v bodoch 34. az 40. odévodnenia dopodrobna uviedol
svoje myslienkové postupy, ako aj uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného odkazujucej na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/154/2023 Zalobca poukazal na to, Ze rozsudok sidu prvej indtancie spina vetky atribaty
vymedzené v predmetnom rozhodnuti Najvy3$Sieho sidu SR a samotna skuto¢nost, Ze Zalovany sa
s oddvodnenim sudu prvej indtancie nestotozniuje, eSte sama o sebe neznamena porusenie jeho prava
na spravodlivy proces.

3.2

Tvrdenia zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj Zze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
povazoval Zalobca za neopodstatnené, priom mal za to, Ze pravne posudenie aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povazuje za zrozumitefné a spravne
a v danom pripade poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/30/2019-147 zo
dfia 25.04.2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo dna
13.06.2019, v zmysle ktorych je odévodnenie rozhodnuti prvostupfiovych sudov v obdobnych veciach
zrozumitelné a dostato€ne vyCerpavajlce, ak je z neho zrejmé, aky myslienkovy postup viedol okresny
sud pri rozhodovani vo veci.

3.3

Vo vztahu k argumentécii Zalovaného tykajlucej sa vykladu pojmu ,skutoéna Skoda“ s tym, Ze Skoda
poskodenému vznika az v momente, ked si vozidlo skuto€ne prenajal a vynaloZil v suvislosti s tym vy$3ie
naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak mal s prevadzkou vlastného vozidla, sa zalobca stotoznil
s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze uhradu najomného zo strany poSkodeného v takomto pripade
supluje samotné postupenie, pricom zapocitanie je potrebné chapat ako ekvivalent platby a iSlo teda
o Uhradu vzajomnych pohladavok. Z uvedeného vyvodzoval, Ze poSkodenému vznikla skuto¢na Skoda.
Zdbraznil, Ze zapoditanie pohlfadavok nahradza dhradu vystavenej faktary za prengjom nahradného
vozidla, a teda predstavuje skuto¢nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pritom
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/118/2021 zo diia
29.06.2023, zo zaverov ktorého vyplyva, ze uhradu najomného v tomto pripade suplovalo samotné
postupenie pohladavky poskodeného, pricom su€asne uviedol, Ze neexistuje rozdiel v tom, ¢i poSkodeny
uhradi Zalobcovi najomné v hotovosti, alebo sa zrealizuje vzajomnym zapoctom, najma za predpokladu,
kedy Ziadne z ustanoveni zdkona nebrani postupcovi postupit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti
v pripade, ak je dostato¢ne urcito vymedzena.

3.4

Zalobca mé za to, Ze na vznik $kody nemozno nazerat len formalisticky tak, ze poskodeny neuhradil
predmetna fakturu, dokym nedoSlo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry
poskodeného do majetkovej sféry zalobcu (prenajimatefa), priCom poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/135/2019-186 zo dfia 25.06.2019, z ktorého vyplyva,
Ze je zrejmé, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil
zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo sp6sobov zaniku dlhu. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného
odkazujucej na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 Zalobca
poukazal na to, Ze uvedené nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, pri¢om pri¢inou nedévodnosti
tejto aplikacie je to, Ze uplatfiovany narok Zalobcom, teda Skoda vyplyvajuca z prenajmu nahradného
vozidla, aj realne vznikla a nieZeby mala vzniknut do buducnosti. V danej suvislosti uviedol, Ze pokial aj
postupenda pohladdvka mala charakter buducej pohladavky, jej vznik bol viazany na dal8ie pravne ukony,
ktoré st obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a vzajomné zapocitanie pohladavok, pricom
uzavretim predmetnej zmluvy v désledku zapo itania doSlo k vzniku Skody. Zdéraznil, Ze postupena
pohladavka mbze byt iba existujuca pohladavka, aj preml€and, a tiez buduca pohladavka, pokial je



urcita a identifikovatelna. Pokial Zalovany namietal platnost zmluvy o postupeni pohladavky, poukazal
Zalobca aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/45/2024 zo dna
09.10.2024.

3.5

Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze ani pohlfadavku poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
nemozno povazovat za vzajomnu pohladavku s pohfadavkou Zalobcu voéi Zalovanému z titulu prenajmu
nahradného vozidla v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, Zalobca uviedol, Ze poSkodeny Uhradu
najomného povazoval za kodu,

na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanému v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona o PZP a ktord si mohol voCi Zalovanému ako poistovatefovi uplatnit
priamo. Uviedol, Ze na zdklade tohto zakona vznikol zavézkovo-pravny vztah medzi poSkodenym
a poistovatelom (zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt povinny
poskytnut’ plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia, priCom tento
narok (pohladavka) je spbsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze pripady, kedy pohladavka nie je spdsobild na postupenie, upravuje § 525 Obdcianskeho
zakonnika, pricom mal za to, Ze v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by tu existovali takéto
zakonné dbévody vylu€ujuce postupenie. V konkrétnostiach prejednavanej veci uviedol, ze z vysledkov
dokazovania vyplynulo, ze poSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil zmluvu
o postupeni pohladavky za odplatu svoju pefiaznu pohfadavku vogi Zalovanému vyske 792,- Eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 792,- Eur z titulu faktary €. 240420 a v zmysle
zmluvy sa vzdjomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo) podpisom zmluvy zapoéitali, pri€om Zalobca si bude pohladavku vymahat vo viasthom
mene a na vlastny u&et. Podla jeho nazoru skutoCnost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom
a poSkodenym a suc€asne k uhrade predmetnej faktury zapoditanim, nespésobuje rozpor s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika ¢€i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla (v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/85/2025).

3.6

Sucasne sa zalobca nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o postupeni pohladavky
ma byt absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jeho rozporu s § 15 ods. 1 zakona o PZP, pri€om podla
nazoru Zalobcu zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom ndhradného
vozidla vodi Zalovanému zostava zachovany a zmenila sa len osoba opravnena domahat’' sa uspokojenia
predmetnej pohladavky, a kedZe Zalobca platne nadobudol postupenu pohladavku poskodeného,
postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti poSkodeného, z €oho vyvodzoval danost aktivne;j
legitimacie v konani.

3.7

Vo vztahu k nesuhlasom Zalovaného so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/220/2017, na ktoré sud prvej inStancie odkazal vo svojom rozhodnuti, Zalobca zdéraznil,
Ze uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave odréza rozhodnutia viacerych sudnych instancii
Slovenskej republiky, ktoré su uz v otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj v otdzke vzniku
skuto€nej Skody v obdobnych sporoch jednotné vo svojom pravnom nazore.

3.8

V tejto suvislosti poukéazal na viaceré rozhodnutia vS8eobecnych sudov Slovenskej republiky, a to
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Cob/54/2019-124 zo diia 13.06.2019, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 zo dfia 01.08.2019, Krajského sudu v Ziline 11Co/135/2019-186
zo diia 25.06.2019, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/85/2025, ako aj Krajského stdu v Nitre sp. zn.
11Co/6/2025.

3.9
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.
4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo

podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), nakolko sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech,
ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania



v rozsahu 100 %, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku I. vo veci samej ako aj v zdvislom vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania, potvrdil.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP.

6. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskimatefnost a nedostato¢ni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej instancie.

8. Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, &i sud prvej indtancie
na spravne a v uUplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a &i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu otdzku alebo argument sporove;j strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

8.1

V kontexte vyslovenych suvislosti odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho rozhodnutia, ktorej suCastou je aj pravo strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi
u€inne zaoberat namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993,
Séria A, €. 254-B, strana 49, § 30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, Hiro Balani c.
Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Franctizsko). Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 CSP, je nepreskimatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
moze teda dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, Ill. US
330/2013, Ill. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle
judikatary Ustavného stidu SR pritom plati, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu, je vS8ak povinny na zakonom predpokladané a umozZnené procesné ukony
strany primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost
odbvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania,
Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitefného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, a teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne a v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

8.2
Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav



a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno in globo povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces,
kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal a o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany primarne namietal
nedostato&nost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vo vztahu k nim namietanému nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, priCom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
venoval otazke existencie aktivnej vecnej legitimacie po skutkovej ako aj pravnej stranke nalezitu
pozornost a touto sa vy€erpavajucim spésobom zaoberal v bode 34. odseku 2, ako aj v bodoch 35. az 40.
oddvodnenia svojho rozhodnutia, pri€om s tymito zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje.
V tychto suvislostiach odvolaci sud akcentuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud tak povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalovaného
formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

10. Zalovany v spore namietal, Ze pre vznik naroku poskodeného na nahradu $kody (ktory ma byt
postupeny na Zalobcu) je potrebné, aby zo strany poSkodeného doslo k realnej uhrade najomného
Zalobcovi za najom nahradného vozidla, pri¢om pred uzavretim predmetnej zmluvy o postupeni
Zalovanej pohladavky k uhrade najomného nedoslo. Odkazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika
zdéraznil, Ze postupenie je pravnym instititom spdsobujicim zmenu v osobe veritela, a je absolutne
vylucené, aby tento institut suploval zanik zavazku poskodeného uhradit najomné jeho splnenim podla
ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Argumentoval, Ze pohladavka poSkodeného vodi zalobcovi
na odplatu za postupenie nebola potom ani zapocitatelna proti pohladavke zalobcu proti poSkodenému
na uhradu najomného za najom nahradného vozidla, priom v suvislosti s uvedenym namietal, Ze
posSkodenému, ktory Zalobcovi neuhradil predmetné najomné, sa jeho majetok readlne nezmensil
o majetkovu hodnotu zodpovedajucu vyuctovanému najomnému, a preto mu nevznikla skutoéna Skoda.
Namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Zze Skoda v &ase uzatvorenia daného pravneho ukonu, ktory sa
jej tyka, skuto&ne existovala, priCom mal za to, Ze tato skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost
dotknutého pravneho uUkonu, a to jednak pre priamy rozpor so zakonom (§ 442 ods. 1 v spojeni s §
39 Obdianskeho zakonnika), resp. aj z dovodu, Ze predmetom takéhoto pravneho ukonu je nemozné
plnenie (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Namietal, Ze z uvedenych dévodov neboli splnené predpoklady
vzniku naroku posSkodeného proti poistovatefovi (Zalovanému) na poskytnutie poistného plnenia, ktory
si zalobca po postupeni pohladavky voci Zalovanému uplatioval v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona o
PZP, a to podmienka vzniku naroku poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s najmom nahradného
vozidla vocCi Skodcovi, priCom zdbraznil, Ze priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi je zdkonny
narok vyplyvajuciz § 15 ods. 1 zdkona o PZP a ako taky teda neméze byt predmetom zmluvy o postupeni
pohfadavky.

10.1

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobou uplatneny narok nesporne vyplyva zo zavazku poSkodeného
z neuhradenej faktury vystavenej Zalobcom, ktorou Zalobca vyuctoval poSkodenému najom nahradného
vozidla, z ¢oho vyplyvalo postavenie poSkodeného ako diZnika Zalobcu. Predmetom postupenia bol
v posudzovanom pripade narok poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, zodpovednost sa vznik ktorej bola poistend u Zalovaného (ako poistovatela). Z ust. § 4
zakona o PZP je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poskodenému uhradzaju uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do Gvahy aj ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, z ktorej
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Zze poskodeny musi vynalozit' vysSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne
nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoénou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu
veci do pbvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Zze navratenie do



pévodného stavu nebolo mozné zabezpedlit hned. SkutoCnou Skodou je aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo. Zalovany ani tuto formu vzniku skutoénej Skody v spore vo v8eobecnosti nenamietal.

10.2

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, sa uz v skorich rozhodnutiach (v obdobnych, pripadne
identickych) v sporoch v niektorych pripadoch dokonca medzi tymi istymi stranami (teda rovnakymi
ako v posudzovanej veci) uz ustalenym spésobom vysporiadal s uvedenou argumentaciou Zalovaného
a tuto jeho doposial nezmenenu rozhodovaciu &innost uz mozno povazovat medzi stranami za
notoricku (napriklad rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/32/2020 zo dha 30.06.2020,
11C0/174/2019-163 zo dna 24.09.2019, 7C0/51/2021 zo dria 25.08.2021, sp. zn. 8Co/24/2020 zo dha
27.03.2020, sp. zn. 9C0/97/2021 zo dfia 25.11.2021, sp. zn. 11C0/203/2019-113 zo dfia 24.09.2013, sp.
zn. 6Co0/122/2019 zo diia 21.08.2019, sp. zn. 10C0/104/2019 zo drfia 30.05.2019). Od tejto rozhodovacej
¢innosti sa nemal dévod ani v tomto konkrétnom pripade odchylit.

11. V zaujme komplexnosti odévodnenia aj bezprostredne v posudzovanej veci (opakovane) odvolaci
sud dalej uvadza zasadnu argumentéaciu. Zalovany sa v spore snazil predmetnd Zmluvu o postupeni
pohladavky uzavretu medzi poSkodenym a Zalobcom dria 02.07.2024 ,rozfazovat* a nasledne rozborom
jej takto rozé&lenenych €asti navodit dojem o jej neplatnosti. Predmetna zmluva v8ak tvorila jeden
celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej u€astnikov. Nespochybnenou
vblou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej
zmluvy, €o vdbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouZit/uzavriet viacero
relativne samostatnych pravnych dkonov. Nalezite argumentoval Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni
pohladavky doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného
najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthom (az
puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi
najskér pefiazni sumu za najom nahradného vozidla a ten by mu ihned' v ramci postupenia pohladavky
tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi slovami povedané, poskodeny by polozil
na stél sumu 792,- Eur a posnul ju Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému. Odvolaci
sud vedome v danej spojitosti pouzil mierny ironicky tén, pretoZe popisany (Zalovanym minimalne
naznacovany) postup v kontraktacnych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri
ktorej tak fyzické ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok roznych pravnych
vztahov.

11.1

Pokial Zalovany v rédmci argumentacie poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/14/2011 zo dna 28.05.2012, odvolaci sud povazoval tento odkaz zalovaného za
neopodstatneny. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR prejavom smerujucim
k zapoéitaniu (§ 580 Obcianskeho zakonnika) nie je samo predloZenie faktury druhej strane pravneho
vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovanu sumu ¢o do jej dévodu a vysky. Vo veci
posudzovanej Najvy$sim sudom SR tak iSlo o iné skutkové okolnosti a rovnako inu rieSenu pravnu
otazku. Zaroven ak Zalovany v ramci argumentacie poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/23/2008 zo dna 21.12.2009, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je sice pravdou, Ze v danom
pripade Najvy$si sud SR vyhodnotil ako nemozné priznat narok na nahradu Skody a usly zisk do
buducnosti, resp. ako ujmu, ktora eSte len pripadne vznikne. AvSak v danom pripade iSlo o prenajom
nebytového priestoru a posudenie uslého zisku za obdobie od roku 2004 do roku 2030, a preto nebolo
mozné priznat narok na nahradu uslého zisku do buducnosti, pokial o0 samotnom naroku rozhodoval
v roku 2009. DélezZité je, aby samotna Skoda existovala v €ase rozhodovania sudu, ¢o v posudzovanom
pripade bolo spinené.

12. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ktoré upravuje tzv.
priamy narok poSkodeného vocéi poistovatelovi argumentujuc tym, Ze sa jedna o zakonny narok a ako
taky teda nemdze byt predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky, odvolaci sud tuto argumentaciu
povazuje (odkazujuc na vyssie vyslovené zavery) za nedévodnu a odporujicu vysSie odvolacim sudom
vyslovenym zaverom, pricom akcentuje to, Ze samotna skutoénost, Ze sa jedna o priamy narok
poskodeného nema Ziadnu relevanciu k moznosti poSkodeného postupit tuto pohfadavku na tretiu
osobu.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie o vecnej legitimacii
stran sporu (vychadzajuce z platného postupenia Zalovanej pohladavky) za spravny.



14. V nadvaznosti na uvedené, konStatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il.
o naroku na nahradu trov konania (k tomuto vyroku Zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie ndmietky,
teda napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania plny uspech.
Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 26. novembra 2025.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

(z dévodu E&erpania rehabilitacie JUDr. Eva Malikovd nemohla pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



(z dévodu Cerpania rehabilitacie JUDr. Roman Tichy nemohol pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)



