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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Orion-IN spol.
s. 1. 0., ,v likvidacii“, so sidlom Kukuginova 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 636 959, zast. Mgr.
lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria POLACEK & partneri, s. . 0., so
sidlom DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
7C/3/2024-181 zo dna 28. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
[I. Odvolanie zalovanej voci vyroku Il. odmieta.
Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanej nepriznav a.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti evidované Okresnym uradom D. D., katastralnym odborom, na LV ¢&.
XXXX, pre okres D. D., obec D. D., pre k. U. D. D., ako dielne so supisnym ¢€islom XXXXX, postavené na
par. reg. ,E.“ F. XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 332 m2, pozemok par. reg. ,E.“ F. XXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2 a pozemok par. reg. ,E.“ F. XXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 56 m2 su vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu.

[I. Sud navrh Zalovanej na preruSenie konania zo dfia 27.11.2024 zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.®

2.V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX kat. uz. D. D., a to diele supisné ¢. XXXXX, postavené na par.
reg. ,E.“ F. XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 332 m2, pozemok par. reg. ,E.“ F. XXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2 a pozemok par. reg. ,E.“ F. XXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 56 m2 (dalej len ,nehnutelnosti*).

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 126, § 34, § 37 ods. 1, § 39 a § 132 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 137 pism. c), § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, § 154 a § 193
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Kon&tatoval, Ze ako vyluény vlastnik
spornych nehnutelnosti je evidovana Zalovana. Vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam nadobudla na
zaklade darovacej zmluvy, z ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti v konani €. V 3865/2020
zo dna 17.07.2020. Sporné bolo vlastnicke pravo Zalobcu, ktory tvrdil, Ze darovaciu zmluvu podpisal
pod tlakom vydierania zo strany druha Zalovanej — G. H., ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom



Okresného sudu Banska Bystrica 1T/36/2023 zo diia 31.10.2023, pravoplatnym dia 03.11.2023 (dalej
len trestny rozsudok®). Z predloZenej darovacej zmluvy zo dfia 01.07.2020 uzatvorenej medzi zalobcom
ako darcom a zalovanou ako obdarovanou zistil, ze predmetom darovania boli nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania. Obsahom darovacej zmluvy bola aj zmluva o zriadeni vecného bremena
k darovanym nehnutefnostiam v prospech obdarovanej spocivajuca v prave prechodu a prejazdu cez
nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom darovania a zostali vo vlastnictve darcu. Okresny sud mal
trestnym rozsudkom preukazané, Zze p. G. H. bol uznany za vinného zo spachania pokragovacieho
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Napriek tomu, Ze trestny
rozsudok bol vyhotoveny ako zjednoduseny, a to z dévodu, Ze obZalovany, obhajca a prokurator sa
vzdali prava podat odvolanie, tak zo skutkovej vety trestného rozsudku mal preukazané konanie p. G.
H., ktory sa viackrat vyhrazal zastrelenim A. |. a J. |. ak neprepiSu darovacou zmluvou na jeho druzku
t.j. Zzalovanu €ast nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej indtancie mal z trestného rozsudku za
preukazané, Ze na strane Zalobcu nebola dana slobodna vola darovat’ Zalovanej nehnutefnosti, ktorych
bol vlastnikom. Uviedol, Ze pri rozhodovani bol viazany trestnym rozsudkom, pri¢om poukazal aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011 z 23.11.2011. V posudzovanom pripade,
podmienkou odsudenia bolo, Ze pod hrozbou nasilia bol Zalobca nuteny, aby previedol nehnutelnosti,
ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa domdhal. Okresny sud tak Zalobe Zalobcu vo veci samej vyhovel.
Navrh, Zalovanej na prerudenie konania zamietol, nakolko mal za to, Ze nebol dany dévod na jeho
preruSenie. Vo vztahu k trovam konania tieto v zmysle § 255 ods. 1 priznal uspednému Zalobcovi
v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v&as odvolanie. Svoje odvolanie oddvodnila
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) a d) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrus$il a Zalobu zamietol alternativne vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie
arozhodnutie. Vytykala prvoindtanénému sudu systematické odmietanie inych dékaznych navrhov, ktoré
boli predloZené, a ktoré by podla nazoru odvolatefky mohli jednoznaéne potvrdit alebo vyvratit’ skutoénu
vblu u€astnikov darovacej zmluvy. Podla nazoru odvolatelky sud prvej inStancie jej odial moznost pre
preukazanie SirSich okolnosti pripadu, ktoré by mohli osvetlit, ze p. G. H. partner a otec maloletych deti
Zalovanej bol v danej situacii dohnany k iracionalnemu konaniu v désledku natlaku, manipulativneho
spravania a Spekulativnych praktik druhej strany. Postup sudu mal mat zavazny dopad na posudenie
platnosti darovacej zmluvy a na zistenie, €i vOla uzavriet tito zmluvu zo strany Zalobcu bola skutoéne
prejavené, dana a slobodna, &i boli dané dévody absolltnej neplatnosti pravneho tkonu. Zalovana bola
toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu je zatazené vadou nespravneho procesného postupu podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP, a to z dbévodu, Ze sud prvej indtancie napriek Ziadosti jej pdvodného pravneho zastupcu
zo diia 27.11.2024 nevyhovel jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania a vo veci pokraCoval v konani
a vyhlasil rozsudok. Dévod odrogenia spocival v pokracujucej PN Zalovanej a pre akutne zdravotné
problémy jej vtedajSieho pravneho zastupcu s infekénym ochorenim. Ina vada konania podfa § 365
ods. 1 pism. d) CSP mala spocivat v tom, Ze okresny sud zamietol vyrokom Il. navrh na prerusenie
konania v zmysle § 164 CSP, pricom svoje rozhodnutie obmedzil na konstatovanie, Ze sud mal s kym
konat na strane Zalobcu. V tomto smere poukazala na konanie vedené na okresnom sude sp. zn.
26Cbr/138/2023 tykajuce sa zruSenia obchodnej spolo&nosti Orion-IN spol. s.r.0., t.j. Zalobcu. Okresny
sud v odévodneni nepoukazal na uvedené konanie, ktoré ma vplyv na konanie vo veci samej. Uvedené
povazovala aj za nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie. Zaroven sud prvej inStancie
nedostato&ne odévodnil svojej rozhodnutie v tejto &asti. Dal$i odvolaci dévod uplatneny Zalovanou podla
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP mal spocivat v nevykonani vysluchu svedka A. |. — otca byvalého Statutarneho
z&stupcu Zalobcu. Nevykonanim tohto dékazu sud prvej inStancie mal zasiahnut aj do jej prava na
spravodlivy proces garantovany Ustavou SR a porusit princip rovnosti zbrani a zasadu spravodlivého
sudneho rozhodnutia. V tomto smere poukazala na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dfia 31.03.2021, ktoré sa tykalo dévodu, len pre ktoré sud mbze nevyhoviet
navrhu na vykonanie dokazovania. Zaverom odvolania namietala nespravnost skutkovych zisteni sidom
prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedla, Ze priznanie jej druha v trestnom konani
bolo motivované snahou vyhnut sa nepodmieneénému trestu z dévodu primarnej obavy o svoju rodinu.
Okresny sud nespravne interpretoval a vyhodnotil dbkazy a dospel k zaverom, ktoré nezodpovedaju
skuto€nostiam v zmysle SirSich suvislosti. Ak vzniknd pochybnosti o vaznosti u€astnika pravneho
Ukonu, bolo potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu, a na ich zaklade a s ohladom na ich
vzajomné suvislosti urobit’ prislusny zéver. Sud prvej indtancie k posudzovaniu vzajomnych suvislosti
nepristupil. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal dalSimi skutkovymi okolnostami tykajucimi
sa vecného bremena, postupenia pohladavok a dalSich ukonov zastupcov Zalobcu, ktory profitoval



z odplaty vecného bremena. TaktieZ uviedla, Ze rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré poukazal okresny
sud v rozhodnuti sa tykalo nahrady Skody, pricom iSlo o odliSnu pravnu a skutkovu situaciu. Trestny
sud rozhodoval o vine G. H., av8ak jeho rozhodnutie nezavazuje sud bez zohladnenia a posudenia
dalSich okolnosti veci, ktoré vytykala okresnému sudu. Dha 12.03.2025 a 25.03.2025 Zalovana dorudila
odvolaciemu sudu doplnenie svojho odvolania, v ktorych doplnila svoje skutkové tvrdenia ohladom
Zalobcu jeho fungovania, majetkovych pomerov, prepojenia, pricom poukazala aj na trestné konanie
a na jej vysluch, zriadenie vecného bremena a uzatvorenie darovacej zmluvy.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu  vo vyrokoch
I. a lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vztahu k vyroku Il. po zisteni, Ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario) odvolanie Zalovane;j
podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

7. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze pocas odvolacieho konania Zalobca dfia 18.06.2025 vstupil do
likvidacie. Z uvedeného dévodu tak v zmysle § 9 ods. 4 ObZ pouziva Zalobca oznacenie s dodatkom
v likvidacii“. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze v €ase rozhodovania o odvolani nedoslo k jeho vymazu
z obchodného registra, t. j. k jeho zaniku, a preto Zalobca ma procesnu subjektivitu.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom
vykonal dokazovanie, a to v ramci procesnych podmienok stanovenych CSP. Z vykonanych dbkazov
si dostatocne ustalil skutkovy stav. Na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
normy. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoCne zrozumitelne a presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybhovali spravnost jeho rozhodnutia. V oddvodneni
rozhodnutia okresny sud venoval nalezZitd pozornost zisteniu v3etkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozsudku, s tymito dovodmi sa v celom rozsahu
odvolaci sud stotoZriuje. Premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis okresny sud dospel, su prijatelné, racionalne a presvedcivé. Odvolanie zalovanej nepoukazuje
na Ziadne také dbvody, ktoré by podmieriovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia tak, ako to navrhuje
v odvolani.

10. Odvolatelka namietala nespravny procesny postup, ktory mal spoCivat v konani sudu prvej instancie,
ktory konal a rozhodol bez toho, aby vyhovel Ziadosti Zalovanej o odro¢enie pojednavania. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na to, Ze jej pOvodny pravny zastupca doru€il sudu prvej indtancie
Ziadost' o odrolenie pojednavania nariadeného na defi 04.11.2024 z dévodu rodinnej dovolenky,
pricom zalobkyria mala trvat na jeho ucasti. Sud prvej inStancie postupom podfa § 183 ods. 4 CSP
upovedomil jej pdvodného pravneho zastupcu, Ze tejto Ziadosti nevyhovie. Dévod, pre ktory Ziadosti
nevyhovel spocival v skutonosti, Ze pdvodny pravny zastupca Zalovanej mal vedomost' o nariadenom
termine pojednavania uz dria 18.09.2024, kedy mu bolo doru€ené predvolanie (&.I. 119 spisu), pri¢om
predloZzené letenky boli zakupené dfia 07.10.2024. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
Ziadosti pbévodného pravneho zastupcu Zalovanej o odroCenie pojednavania nebolo mozné vyhoviet,
nakolko nebol preukazany doévod na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP. Pévodny pravny
zastupca si naplanoval a rezervoval svoju rodinnu dovolenku az potom, kedy uz bol riadne upovedomeny
o termine pojednavania ur€eného na den 04.11.2024. Z toho vyplyva, Ze neslo o objektivnu prekazku
vzniknutu nezavisle od jeho véle, ale o subjektivnu okolnost, o ktorej vedel takmer mesiac pred terminom
pojednavania a tuto si spbésobil sam tym, Ze uprednostnil sukromné volno pred svojou procesnou
povinnostou pravneho zastupcu. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze pévodny pravny zastupca
Zalovanej informoval sud prvej inStancie uz v Case, kedy sa ani nemal nachadzat na uzemi SR, a to



bez toho, aby naozaj vedel, €i sud jeho Ziadosti vyhovel alebo nie. Nasledne po oznameni a doruceni
oznamenia sudu o nevyhoveni ziadosti o odro€enie pojednavania, bola dfia 31.10.2024 sudu prvej
inStancie doruena v poradi druha ziadost o odroCenie pojednavania. Tentokrat vSak nie z dévodu
na strane pdvodného pravneho zastupcu, ale z dévodu na strane Zalovanej, ktora Ziadala odrogit
pojednavania z dévodu jej PN, o €om predlozila potvrdenie od svojho vSeobecného lekara. Okresny sud
ani tejto Ziadosti nevyhovel, kedZe vysluch Zalovanej Ziadna zo strdn nenavrhla. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zalovana bola v spore zastipena advokatom, a teda nebola potrebna jej osobna ucast na
nariadenom pojednavani, kedZe jej vysluch nikto nenavrhol ani neZiadal. Rovnako nebola povinna vo
vztahu k sudu nie€o osobne vykonat. Skuto¢nost, Ze jej pévodny pravny zastupca uprednostnil svoje
osobné potreby, pred poskytnutim pravnych sluzieb bez toho, aby riadne zabezpedil svoje zastupenie,
resp. zastupenie svojej klientky neméze ist v danom pripade na tarchu okresného sudu, ktory postupoval
procesne spravne, ak ziadostiam o odro&enie pojednavania nevyhovel, a to aj s ohfadom na zasadu
rychlosti a hospodarnosti civilného konania. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov vyhodnotil
uvedenu ndmietku Zalovanej ako nedévodnu.

11. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Zze sud prvej indtancie v danom pripade nespravne vychadzal
vyluéne zo zaverov trestného rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze, ani tito namietku nepovazoval za
dovodnu. V konani vo veci samej sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava, pri€¢om posudenie
vlastnictva spocivalo vo vyrieSeni pravnej otazky spojenej s platnostou, resp. neplatnostou darovacej
zmluvy, na zaklade ktorej sa stala vlastni¢kou nehnutefnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze darovacia
zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon. Na platnost pravneho ukonu sa okrem iného vyZzaduje,
aby bol urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne. Ak absentuje, o i len jedna z uvedenych
ZloZiek, tak ide o neplatny pravny ukon. Prany ukon je prejavom véle, ktory je zakladnym predpokladom
kazdého pravneho spravania a tvori podstatnu, neopomenutelnu a ni¢im nenahradite/nu (vykladom
neodstranitefnu) naleZitost pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny poriadok
spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho
Ukonu tvori prejav véle. Véla je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Tato vola musi
byt slobodne dana. Trestnopravnym konanim druha Zalovanej p. G. H., ktorého protipravne konanie
vo vztahu k osobam opravnenym konat' za Zalobcu je podrobne rozpisané v skutkovej vete trestného
rozsudku. Trestny rozsudok jednoznaéne preukazuje, Zze druh Zalovanej svojim konanim pésobil na
slobodnu vé6lu rozhodovania, kedy vydieranim neopravnene nutil osoby opravnené konat' za Zalobcu,
aby konali v sulade s jeho osobnou vélou a predstavou tak, aby nehnutelnosti boli darované Zalovane;j.
Je preto evidentné, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy tato nebolo prejavom slobodnej véle Zalobcu,
ale bola ovplyvnena vyhrazkami zo strany druha Zalovanej p. G. H.. Okresny sud bol povinny vychadzat
z trestného rozsudku v zmysle § 193 CSP, pricom tvrdenia Zalovanej o prepojeniach Zalobcu, jeho
majetkovych pomeroch, &i nejasnosti nemohli Ziadnym spésobom spochybnit pravoplatny trestny
rozsudok, ktorym bol G. H. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu vydierania.
Rovnako samotna skutonost, Ze bolo zriadené odplatné bremeno v prospech Zalovanej zo strany
Zalobcu nesvedCi o existencii slobodnej véle, len z dbévodu nejakého majetkového prospechu,
ktory mal tento ziskat' zriadenim vecného bremena v jej prospech, aby mala zabezpe&eny pristup
k nehnutelnostiam. Dbvody, pre ktoré sa jej druh rozhodol priznat k skutku ako aj nepodat’ opravny
prostriedok, boli v danom pripade pre rozhodnutie sudu irelevantné, pri€om si druh Zalovanej si musel
byt vedomy nasledkov svojho konania. Okresny sud vychadzal zo zavaznej skutkovej vety v tresthom
rozsudku, a preto ulohou sudu prvej indtancie nebolo uz riesit otazku natlaku na slobodnu volu Zalobcu,
ale aplikovat' zavery trestného rozsudku, v zmysle ktorého bolo nepochybné, Ze konanim tretej osoby
bolo hrozbou zasiahnuté do slobodnej vole konat zo strany opravnenej osoby zo strany Zalobcu, ktora
bola ovplyvnena tak, aby konal v zaujme véle tretej osoby, t. j. p. G. H.. Z uvedeného dévodu tak
Zalovana nenadobudla nehnutelnosti na zaklade platnej uzatvorenej darovacej zmluvy z dévodu podla §
37 OZ, a preto zaver sudu prvej indtancie, ktorym urgil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je vecne spravnych vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci. Z uvedeného dalSie skutkové tvrdenia, ktoré Zalovana uvadzala v konani pred suidom
prvej instancie a nasledne ich replikovala a dopifala aj v ramci odvolacieho konania boli pre spravnost
rozhodnutia okresného sudu irelevantné.

12. Zalovana v odvolani taktieZ namietala nevykonanie dékazu, a to vysluchu svedka A. I.. Okresny
sud nevykonanie tohto dékazu zddvodnil vo svojom rozhodnuti (ods. 46 odévodnenia). V suvislosti s
namietanymi nedostatkom vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud v konani nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy.



Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dékazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
automaticky vadu konania, pre ktord by mohlo konstatovat nespravnost rozhodnutia, €i poruSenie prava
Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vieobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Suad
neporusi Ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
doékazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom v&eobecne zavéznych pravnych predpisov (Ill. US
339/08, Il. US 197/07, IV. US 251/03, II. US 3/97). Okresny sud nevykonal uvedeny dékaz z dévodu
jeho nadbyto€nosti s ohfadom na uz iné vykonané dbékazy, ktoré povazoval za postadujuce k nalezite
zistenému skutkovému stavu pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie tohto dékazu by tak bolo nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

13. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti uzavrel, Ze Ziadna z odvolacich namietok
Zalovanej nie je spdsobila spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci samej (1. vyrok)
ako aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok). Napadnuty rozsudok vo veci samej (. vyrok) je vecne aj
pravne spravny, jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanych dékazoch a sud prvejinstancie spravne
aplikoval hmotnopravne ustanovenia OZ. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch I. a lll. potvrdil v celom rozsahu. Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné upozornit’ sud
prvej indtancie na chybu v pisani vo vyroku jeho rozhodnutia, kedy do vyroku duplicitne zahrnul parcelu
€. C KN &. 542/31. Uvedené vsak nespdsobuje nespravnost rozhodnutia okresného sudu, pricom sud
prvej indtancie méze tato chybu v pisani opravit postupom podfa § 224 CSP.

14. Zalovana podala odvolanie aj do vyroku, ktorym sud prvej intancie zamietol jej navrh na prerusenie
konania (Il. vyrok).

15. Podfa § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

16. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Vzhladom k vys$Sie citovanym ustanoveniam je nepochybné, Ze proti vyroku okresného sudu,
ktorym tento zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania, odvolanie pripustné nie je. Pravna uprava
CSP pripusta podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta a ktoré je
taxativne vymenované v § 357 CSP. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n) CSP vyplyva, Ze
zakon pripusta podat’ odvolanie len proti uzneseniu o prerudeni konania. Proti tomuto zamietajucemu
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, a preto odvolaci sid nemal inu moZnost ako odvolanie Zalovane;j
proti predmetnému vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmietnut. Odvolaci sud preto s poukazom
na ust. § 386 pism. ¢c) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie Zzalovanej odmietol (primerane pozri uznesenie
NS SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo dia 04. 12. 2018). V tomto smere odvolaci sud nemohol prihliadnut
ani k nespravnemu pouceniu, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého
proti tomuto vyroku rovnako pripustil moznost’ podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
okresny sud. Nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie totiz nezaklada pravo Zalovanej na
podanie odvolania vo¢i tomuto vyroku rozsudku. Nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie
nezaklada strane sporu pravo na podanie odvolania, ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému z&kon odvolanie nepripusta v zmysle § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP. V tejto
suvislosti odvolaci sud primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S70/150/2010 zo diia 12. 07. 2010, ktory uviedol, Ze: ,...najvy3Si sud odvolanie Zalobcov podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietol, aj napriek tomu, Ze krajsky sud poucil u€astnikov, Ze odvolanie
je pripustné, pretoze ani nespravne poucenie sudu nemdze zaloZit' pripustnost odvolania tam, kde
zakon odvolanie nepripusta“. Obdobné zavery boli vyslovené Najvy3sim sudom Slovenskej republiky aj
v uzneseniach sp. zn. 3Cdo/369/2012 zo dia 05. 02 2013, sp. zn. 9S0/69/2011 zo drfia 30. 06. 2011.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud tak odvolanie Zalovanej do vyroku Il. podla § 386 pism. c) CSP
odmietol.



19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dbsledku odvolania Zalovanej, tdto nebola
uspedna ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il potvrdil
ako vecne spravny a jej odvolanie v rozsahu vyroku Il. podla § 386 pism. c) odmietol. Procesny uspech
v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalobcovi. Zalobca sa vSak k podanému odvolaniu
Zalovanej nevyjadril, a preto mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatefne nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi, hoc procesne UspesSnej strane
sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu ani Ziadne trovy v
suvislosti s odvolacim konanim objektivne nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. februara 2018).

20. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



