Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/76/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125302208

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:6125302208.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 5.118,45 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 5.118,45 Eur,

urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 4.785,66 Eur od 28.06.2023 do zaplatenia, najviac do 15.04.2033,

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.830,46 Eur od 28.06.2023 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania proti zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 14.08.2025 postupil Okresny sud Banskéa Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu o ktorej rozhodoval
v upominacom konani, pretoZe platobny rozkaz vydany v predmetnej veci sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani
na prislusnom sude.

2. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 5.118,45 Eur s
prislusenstvom a trovy konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2770720 3 02 bola s rugitelmi
E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX a so zalovanou uzatvorena Zmluva o medziuvere ¢.
2770720 0 03 a stavebnom-spotrebitelskom uvere €. 2770720 3 02 zo dria 04.10.2011 (d'alej len ,,zmluva
o uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca dlZznikom a Zalovanému medzitver vo vyske 7.000,-
Eur. DiIZnici a zalovany sa zaviazali splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 52,45
Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto
sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 11,20 Eur, 6,59 % p. a. urok za medziluver vo vyske
38,45 Eur a poplatok za prijatie do poistenia typu A vo vyske 2,80 Eur, pri€om sa uspokojovali v
poradi Uroky z medzitveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia tento v plnej vySke preuc¢toval na konto medziuveru a po zaplateni uroku
za medziuver prevySujucu sumu preuctoval naspat’ na konto stavebného sporenia, pricom sa tato
prevySujuca suma zapodcitala najskdér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné
sporenie. Od jula 2014 Zalobca zagal u&tovat’ poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad
sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni uroku za medziuver a poplatku
za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené



preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5.3. zmluvy
o uvere. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len
Cast, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Splatky su splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medziluveru.
V sulade €&l. V. a VI. zmluvy o uvere sa dlznici a Zalovany zaviazali platit poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 2,80 Eur. Zalovany prehlasil a svojim podpisom
potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Dlznici a Zalovany poruSili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 10.05.2023 Zalobca vyzval
diZznikov a Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené Zalobca
dfia 27.06.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. DIZnici a Zalovany
zasielky v odbernej lehote neprevzali. Dia 31.12.2024 bol na diznika E. B. vyhlaseny konkurz. Konkurz
sa vedie pod sp. zn. 300dK/164/2024. Dia 08.01.2025 bol na diznika F. B. vyhlaseny konkurz. Konkurz
bol rozhodnutim zo dria 07.03.2025 zruSeny z dévodu nemajetnosti diznika. Konkurz bol vedeny pod
spis. zn. 430dK/163/2024. Zalobca listom zo diia 04.03.2025 vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy, no Zalovany dlznd sumu neuhradil. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca
zUctoval nasporenu sumu vo vySke 2.214,34 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 7.000,-
Eur (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapog&itani sumu 4.785,66 Eur (istina). Zalovana
suma, t. j. dIZzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (27.06.2023), predstavuje sumu
vo vySke 5.118,45 Eur, priCom pozostava z istiny vo vySke 4.785,66 Eur, z nezaplatenych 6,59 %
p. a. urokov za medziuver vo vyske 287,99 Eur a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 44,80
Eur. V Zalobe si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
celkovo vo vyske 724,- Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia diznej sumy ku dfiu 27.06.2023
v Ozndmeni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.06.2023. (5.842,45 Eur - 724,00
Eur = 5.118,45 Eur, t. j. Zalovana suma). PoZadovanim pred&asného splatenia uveru, Uverova zmluva
nezanika, zalobca urodi istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za Uver a zaroveni istinu s nezaplatenymi
poplatkami ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dha
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 28.06.2023). V suvislosti s narokom na urok
za uver po vyhlaseni splatnosti, poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.06.2020, spis.
zn. 8Co/268/2019.

4. Vo veci bol upominacim sudom dia 27.05.2025 yydany platobny rozkaz 7Up/615/2025, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca poziadal o pokragovanie v konani, preto bol
spis odstupeny tunajsSiemu sudu.

5. Zalovany je od 21.10.2009 hlaseny k trvalému pobytu na adrese C. XXX, evidovanej v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v
Zalobe, ani zistit teraji skutoény pobyt Zalovaného Setrenim v dostupnych registroch, dotazom na Obec
Richnava i Urad préace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Gelnica. Obec C. G. H. H. B. I. D. sGdu
oznamilo, Ze Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, zije v Anglicku na presne nezistenej adrese. V
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a to dia 29.09.2025. Podla uvedeného ustanovenia sa tak
Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predloZené, povazuju za doruéené zalovanému po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia.

6. Zalovany na vyzvu sdu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym doékazom pisomne vyjadril v stidom
stanovenej lehote 10 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 26.11.2025, priCom na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca, ktory svoju neuéast pisomne ospravedinil. Zalovanému bola zasielka obsahuijtca predvolanie
doru€ovana na adresu pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, pricom tato sa sudu vratila
nedoru€ena dria 20.11.2025. U Zalovaného teda boli splnené podmienky v zmysle ust. § 111 ods. 3
C.s.p.. Lehota na pripravu bola zachovana. Sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
sporovych stran.



8. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca so Zzalovanym,
ako dlznikom, E. B., nar. XX. XX XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, ako s rucitelmi uzavrel dna 04.10.2011
Zmluvu o medziuvere &. 2770720 0 03 a stavebnom-spotrebitefskom uvere &. 2770720 3 02 v zmysle
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 7.000,- Eur. Uver mal byt uhradzany
mesacnymi splatkami vo vySke 52,45 Eur, priCom vyska urokovej sadzby medziaveru €inila 6,59 % p.a...
Zalovany a spoludIZnici sa tak zaviazali vkladat na G&et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vySke 11,20 Eur, pricom vySka mesacénej splatky urokov z medzitveru vratane poplatku za prijatie do
poistenia €inila 41,25 Eur. Prilohu Zmluvy o medziuvere &. 2770720 0 03 a stavebnom-spotrebitelskom
uvere €. 2770720 3 02 zo dria 04.10.2011 bola amortizaénd tabulka pre medzi Gver a stavebny uver, z
ktorej bolo zistené, ako Zalobca uctoval finanéné prostriedky vo faze medziuveru a vo faze stavebného
averu.

9. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 10.05.2023 sud zistil, Ze Zalovany spolu s
rucitefmi boli oboznameni s tym, Ze pokial do 20.05.2023 neuhradila Zalobcovi vklady v celkovej vySke
428,- Eur Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Upozornenie bolo Zalovanym doru¢ované do
vlastnych ruk o €om svedcia pripojené dorucenky.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.06.2023 sud zistil, Zze Zzalovany
spolu s rucitelmi boli oboznameni s tym, Zze ku dfiu 27.06.2023 nastava mimoriadna splatnost’ Uveru
a zaroven boli vyzvani aby diZznu sumu vratane prisluSenstva, ktora ku diu 27.06.2023 predstavovala
5.842,45 Eur uhradili Zalobcovi. Oznamenie bolo Zalovanym doru€ované do vlastnych rik o éom svedcia
pripojené dorucenky.

11. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 04.03.2025 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany, aby
diZnu sumu 6.866,01 Eur Zalobcovi okamzite uhradil alebo poZiadal o navrh splatkového kalendara.

12. Z vypisu z G&tu medzitveru mal sud preukazané, Zze zalovanému bola poskytnuta suma 7.000,- Eur,
pricom poplatok za jeho poskytnutie &inil 130,- Eur.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o medziuvere a stavebno-spotrebitelskom Gvere, stavebnym sporenim sa rozumie
bankovy produkt, v ramci ktorého moze stavebny sporitel sporit’ finanéné prostriedky vo forme vkladov
na stavebné ucely uvedené v § 11 a na zaklade ktorého mbdze za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom ziskat' narok na Statnu prémiu a narok na stavebny Uver; stavebnym uverom je uver poskytnuty
stavebnému sporitelovi zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o medzilvere a stavebno-spotrebitelskom Uvere, stavebné sporenie méze poskytovat
len stavebna sporitelfia; stavebnou sporitelfiou je banka, 1) ktoré vykonava tieto bankové &innosti:

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov a

b) poskytovanie stavebnych Gverov.

15. Podla § 7 ods. 1 az 3 zdkona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a G&innom
ku dnu uzavretia zmluvy o medzilvere a stavebno-spotrebitelskom Gvere, stavebné sporenie poskytuje
a bankové ¢innosti podla § 2 ods. 2 vykonava stavebna sporitelfia na zaklade fou vydanych zasad
schvélenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma
a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmluv o
stavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu, 3b)

e) podmienky poskytovania stavebnych Gverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a),

f) blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g) spbsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat



a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

16. Podfla § 8 ods. 1 az 5 zékona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy o medzitvere a stavebno-spotrebitelskom Uvere, ciefova suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,

b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného
averu.

Stavebny sporitel méze uplatnit narok na stavebny uver, sporit' dalej alebo vklad vybrat a pouzit ho bez
naroku na stavebny uver. Stavebny sporitel podfa § 4 pism. b) je povinny previest tento vklad do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. 3)

Zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitelom podla § 4 pism. ¢) mozno uzatvorit, len ak podiel
cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom sporeni so stavebnymi sporitefmi podla §
4 pism. c),

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10% z cielovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevySuje 15% zo suctu cielovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

Stavebnému sporitefovi podfa § 4 pism. c), s ktorym je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni a
ktorému eSte nevznikol narok na pridelenie stavebného uveru, mozno poskytnut stavebny uver, len ak
podiel takychto stavebnych Gverov neprevySuje 20% zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este nevznikol
narok na pridelenie stavebného uveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok, a cielovych
sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni platnom a G€innom ku driu
uzavretia zmluvy o medziuvere a stavebno-spotrebitelskom uvere, stavebny sporitel ziska stavebny
aver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia
stavebného uveru.

Vyska stavebného Uveru nesmie presiahnut rozdiel medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.



18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
0 medziuvere a stavebno-spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
medzilvere a stavebno-spotrebitelskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Na pravny vztah u¢astnikov sud aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe zmluva medzi uCastnikmi ma charakter spotrebitefskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zadkon &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom
v Ease vzniku pravneho vztahu ako lex specialis a vdeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €.
2770720 3 02 bola so Zalovanou uzatvorena Zmluva o medziuvere &. 2770720 0 03 a stavebnom-
spotrebitelskom uvere €. 2770720 3 02 zo dna 04.10.2011 (dalej len ,,zmluva o uvere"), v sulade s
ktorou poskytol Zalobca dlznikom a Zalovanému medzitver vo vy8ke 7.000,- Eur. E. B., nar. XX. XX.XXXX
a F. B., nar. XX XX.XXXX podpisali predmetnu zmluvu ako ruditelia, priom dfia 31.12.2024 bol na
diznika E. B. vyhlaseny konkurz (sp. zn. 300dK/164/2024) a dfia 08.01.2025 bol na diznika F. B.
vyhlaseny konkurz, ktory bol rozhodnutim zo dfia 07.03.2025 zruSeny z dévodu nemajetnosti diznika
(spis. zn. 430dK/163/2024). Rucitelia a zalovany sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 52,45 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 11,20 Eur, 6,59 % p.
a. urok za medziuver vo vyske 38,45 Eur a poplatok za prijatie do poistenia typu A vo vySke 2,80
Eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na konto
sporenia. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere podfa vSeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Tymto resp. Zalovanému boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 7.000 Eur, pricom Zalovany porus$il zmluvne dohodnuté podmienky a medzituver
prestal riadne a v&as splacat. Listom zo dria 10.05.2023 boli ruitelia i Zalovany vyzvany na doplatenie
omeskanych splatok, s tym, Ze pokial do 20.05.2023 neuhradila Zalobcovi vklady v celkovej vySke 428,-
Eur Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca
dna 27.06.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSsenstvom. Nasledne Zalobca listom
zo diia 04.03.2025 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, no Zalovany dIZna sumu neuhradil. Ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, teda Zalobca zu¢&toval nasporend sumu vo vyske 2.214,34



Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 7.000,- Eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapogitani sumu 4.785,66 Eur (istina). Zalovana suma, t.j. dlZna suma ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (27.06.2023), predstavuje sumu vo vySke 5.118,45 Eur, pri€om pozostava
z istiny vo vySke 4.785,66 Eur, z nezaplatenych 6,59 % p. a. Urokov za medziuver vo vySke 287,99 Eur
a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 44,80 Eur.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto jej
sud vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zaviazal Zalovaného na uhradu istiny
5.118,45 Eur.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zékonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v
nim pozadovanej vyske a to 6,59 % ro¢ne zo sumy 4.785,66 Eur od 28.06.2023 do zaplatenia, najviac
do 15.04.2033 a urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.830,46 Eur od 28.06.2023 do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Vzhladom k tomu, Zze zalobca mal v
konani plny uspech a sud nezistil na strane Zalovaného dévody na uplatnenie ust. § 257 C.s.p., priznal
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania voci Zalovanému. V prejednavanom spore z obsahu spisu
totiz nevyplyvaju také ddévody na strane Zalovaného (jeho majetkové, socialne, osobné, zarobkové a
iné pomery) a/alebo okolnosti prejednavaného sporu, ktoré by oddévodriovali nepriznanie nahrady trov
konania Uspesnému zalobcovi.

30. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



