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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D. XX, pravne zastupeny: AK JUDr. Ing. Martina Kiselova,, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 94/11, Martin, ICO: 56 699 565, proti Zzalovanej: Slovenska republika, konajica
prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO: 00
166 481, o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe, na odvolanie
Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin z 12. marca 2025 €. k. 15C/81/2023-159,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu
8kody vo vy8ke 2.847,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.05.2023 do
zaplatenia, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur a prisluSenstvo pohladavky vo vyske
439,27 Eur, do 30-tich dni (vyrok I.). Vo zvySku narok na nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Podla pomeru Uspechu stran v spore priznal UspesnejSej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46 % (vyrok Ill.).

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dina 31.01.2023 adresovanej Generalnej prokuratire SR si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 2.847,20 Eur spolu s ndkladmi na dopravu vo vyske 12 Eur, narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za nezékonnu vazbu 30.000,- Eur, narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné vznesené
obvinenie vo vy8ke 10.000,- Eur, tj. za kazdé vznesené obvinenie osobitne vo vyske 5.000,- Eur
a nahradu za stratu na zarobku v sume 1.907,24 Eur podas trvania vazby. Zalovana pisomne listom zo
dria 03.05.2023 odpovedala Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uplatneny ani Ciasto¢ne, kedZe neuviedol
Ziadne konkrétne skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré by malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia
nezakonné, ked v kone¢nom dbésledku bola trestna vec postupena na prejednanie priestupku a neboli
naplnené zakonné podmienky uvedené v §§ 15, 16 Zakona &. 514/2003 Z. z.

3. Zalobca na zaklade podanej Zaloby oznagil ako nezékonné rozhodnutie na zéklade podmienok § 3
ods. 1, ods. 2, §§ 5 a 6 Zakon &. 514/2003 Z. z. uznesenia ORPZ v Martine, odbor kriminalnej policie
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcovi v bode 1. za zlo€in tyrania blizkej osoby



a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2. za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona, voc€i ktorému podal staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Okresne;j
prokuratury Martin diia 18.05.2022 sp. zn. 1Pv/167/22/5506-13, ktora bola zamietnutad. Po vzneseni
obvinenia v priebehu zadrzania Zalobcu bol zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Martin podany
navrh na vzatie Zalobcu do vazby z 05.04.2022, ktorému vyhovel sudca Okresného sudu Martin pre
pripravné konanie uznesenim sp. zn. 4Tp/34/2022 zo diia 07.04.2022, kedy Zalobca bol vzaty do vazby.
Okresny sud Martin uznesenim z 30.06.2022 sp. zn. 4Tp/34/2022 rozhodol, Ze prepusta obvineného
A. B. z vazby na slobodu a jeho vazbu nahradila jeho pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot
a ulozenim dohladu probacného a mediacného Uradnika nad nim ako nahradu za jeho véazbu, a to
az do doby pravoplatného skoné&enia trestného konania. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin sp.
zn. 1Pv/167/22/5506-35 zo dha 17.09.2022 prokuratorka Okresnej prokuratury rozhodla o postupeni
veci trestného stihania obvineného A. B., ktory bol trestne stihany pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby, Okresnému uUradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2022; obdobne uznesenim Okresnej prokuratury Martin
sp. zn. 1Pv/167/22/5506-34 zo dha 17.09.2022 bolo rozhodnuté o postupeni veci trestného stihania
obvineného A. B., ktory bol trestne stihany pre zloCin vydierania Okresnému uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.09.2022. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dana dévodnost Zaloby na nahradu
Skody na zaklade podmienok § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Zb., ked
aj v zmysle ustélenej judikatury, v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma zékladné pravo na nahradu kody spbsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/145/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
a zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo zakonne, ale
to, aky je neskorsi vysledok trestného konania (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn.
4NCdo/15/2009, nalez Ustavného sudu SR 1. US 25/2011).

4. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o nahrade Skody v § 8 ods. 5 upravuje podmienky, za ktorych méze byt nahrada
Skody za vazbu priznana, v ods. 6 citovaného ustanovenia upravuje podmienky, kedy pravo na nahradu
Skody nevznikne, ked podfa pism. a/ § 8 ods. 6 osobitne upravuje, Ze pravo na nahradu nevznikne,
ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, ked takéto podmienky
nastali aj v prejednavanej veci. Vychadzal z uznesenia Okresného sudu Martin zo diha 07.04.2022 &.
k. 4Tp/34/2022, na z&klade ktorého bol Zalobca vzaty do vazby, v zmysle dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (dalej aj ako , TP*“). Nakolko sudca pripravného konania dospel k zaveru, Ze
existuje dovodné podozrenie nasvedcujuce tomu, Ze stihané skutky sa stali a spachal ich obvineny, Ze
pachatel/obvineny bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, kedZe tento je dovodne podozrivy, Ze
sa voci matke dopusta opakovaného néasilného spravania, ktoré ma pokracujuci tendenciu, nejde len
o ojedinelé vybolenie obvineného z jeho spravania, ale o bezné dlhodobé nasilné spravanie sa vodi
nej, ked’ aj sam obvineny vo svojej vypovedi sa priznal, Ze sa zle sprava k matke, i ked nie tak, ako je
popisané v uzneseni, priznal, Ze dva alebo tri razy vybuchol od zlosti, a to v priebehu od januara 2022
doposial, fyzicky napadol svoju matku tak, Ze jej dal facku, nasledne v mesiaci februar ju udrel do chrbta
a v marci ju napadol tiez asi 1x, bez toho, aby matka musela absolvovat’ lekarske oSetrenie. Pokial
sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 4Tp/34/2022 zo dfia 03.06.2022 rozhodol o prepusteni
obvineného z vazby na slobodu, jeho vazba bola nahradena pisomnym prisfubom obvineného, Ze
povedie riadny Zivot a ulozenim dohladu proba&ného a mediaéného uradnika nad nim, zarovef mu uloZil
viaceré povinnosti. Sudkyria pre pripravné konanie dalej zistila, Ze u obvineného dévody preventivnej
vazby nadalej trvaju, kedZe pretrvava obava, Ze by obvineny mohol pokracovat v trestnej €innosti, ktoru
(vézbu) nahradila pisomnym sfubom obvineného a dohladom probacného a mediaéného uradnika nad
obvinenym. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca ako obvineny
v tresthom konani si vazbu zavinil sam a bola dévodna obava, Ze v pripade neeliminacie moznosti
stretu obvineného s poskodenou, tento mdze pokraCovat' v pachani trestnej €innosti, o mohlo vyustit
do omnoho zavaznejSich nasledkov, nakolko aj sam obvineny v zapisnici o vysluchu uviedol, resp.
priznal sa, ze sa takto spraval, ked sa dozvedel, Ze matka previedla pozemok na vnuka, dopustal sa
na nej nasilného konania, ktoré on sam vyhodnotil ako nie také agresivne a zavazné, nakolko matka
nemusela vyhladat lekarsku pomoc. Z uvedeného vyplyva, Ze zavinenie obvineného znamen4, Ze jeho
zavinené konanie bolo dbvodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby a jeho chovanie



bolo dévodom k obave, Ze bude pokraCovat v trestnej innosti, pre ktoru je stihany. Nie je podstatné
to, ¢i jednanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in alebo ¢i naplnil podstatu
trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ak vec bola postiupena na iny organ, ale jeho chovanie bolo
dévodom k obave, Ze bude pokraCovat' v takomto spravani a vazba v zmysle dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. ¢/ TP bola prostriedkom zaistenia obvineného, aby sa takymto negativnym spésobom
nespraval, resp. v takomto chovani nepokracoval. Dospel preto k zaveru, Ze doslo k naplneniu negativne;j
podmienky uvedenej v § 8 ods. 6 pism. a/ Zakon €. 514/2003 Z. z. na zaklade ktorych Zzalobcovi narok na
nahradu Skody — ndhradu nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu vo vyske 4.500,- Eur, nahradu Skody
pozostavajlucu zo straty na zarobku poc&as trvania vazby vo vyske 1.907,24 Eur a nahradu cestovnych
vydavkov za cestu na trase E. — C. v ramci proba¢ného dohladu v sume 12,- Eur nepriznal.

5. Povazoval za dovodne uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonne vznesené
obvinenie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vySke 5.000,- Eur, za nezadkonné vznesené
obvinenie zo zlo€inu vydierania vo vySke 5.000,- Eur a na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na
trovy pravneho zastupenia obhajcu v trestnom konani vo vySke 2.847,20 Eur a prisluSenstva pohladavky
vo vySke 439,27 Eur, kedZe uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia boli nezakonne
tym, Ze tieto trestné veci boli postipené na Okresny sud Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestné Ciny, ale o skutky, ktoré by mohli byt
priestupkami, ktoré v zmysle uz spominanej judikatiry mozno povazovat za nezakonné.

6. Na zéklade podmienok § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 3 Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi
vynaloZené prostriedky na zaplatenie obhajoby v trestnom konani splnomocnenej obhajkyni JUDr.
Ing. Martiny Kiselovej v celkovej vySke 2.847,- Eur. Trovy obhajoby Zalobca splnomocnenej obhajkyni
uhradil na zaklade faktury vo vySke 2.847,20 Eur, ktord skutoénost mal preukazanu aj vypisom z uctu
splnomocnenej obhajkyne. PovaZoval za dévodne uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy na
zéklade podmienok § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca na zéklade podanej
Zaloby si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonne vznesené obvinenie zo zloc€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby vo vySke 5.000,- Eur a za nezakonne vznesené obvinenie zo zloginu
vydierania vo vyske 5.000,- Eur, spolu vo vy8ke 10.000,- Eur. Zalobca v suvislosti so zasahom do
jeho osobnostnych prav v désledku vedenia trestného stihania uviedol, Ze Zije v obci s po¢tom 700
obyvatelov, kde kazdy kazdého pozna. Dovtedy, kym nebol vzaty do vazby pracoval, mal pracovnu
zmluvu do konca aprila, kedZe bol vzaty do vazby nevedel, &i ho starostka vezme spat' do prace, nakolko
pracovna zmluva sa mu zruSila od 01.05. Az od oktdbra 2022 ho starostka zamestnala z dévodu, ze
vykonava pracu kuri¢a, jedna sa o sezénnu pracu. V suc€asnosti je nezamestnany, pracoval do maja
2023, nechodi nikde, je stale doma s mamou, o ktoru sa stara. Zdravotny stav sa mu zhorsil v désledku
vykondvania vazby, pokazil sa mu ZI¢nik, ktory mu museli operovat. Svedok A. E. na pojednavani
uviedol, Ze jeho priatelsky vztah so Zalobcom nijako neovplyvnila skuto€nost, Ze Zalobca bol vo vazbe
a Ze voCi nemu sa viedlo trestné stihanie. Svedkyna F. G., starostka obce uviedla, Ze pokial bolo vodi
Zalobcovi zagaté trestné konanie bolo to pre fiu prekvapenie, musela s nim ukongit pracovny pomer, po
vykone trestu ho opatovne zamestnala ako kuri¢a, nakofko mu verila. Pre [udi v obci to bolo prekvapenie,
Ze sa voCi nemu vedie trestné stihanie a Ze bol vzaty do vazby, po vrateni z vazby nevnimala u neho
Ziadnu zmenu v plneni pracovnych povinnosti. Svedok H. H. uviedol, Ze pokial Zalobca bol vzaty do
vazby vie, Ze to bolo v ramci nejakych sporov v rdmci rodiny. V obci nepozna Ziadneho ob¢&ana, ktory
v désledku vazby u Zalobcu zmenil vo&i nemu spravanie. Zalobca nepodporil tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze sa voci nemu viedlo aj iné trestné konanie, ktoré bolo skonéené rozsudkom v roku 2024, proti ktorému
podal odvolanie.

7. Vzhladom na diZku trvania trestného konania (zhruba 6 mesiacov) povazoval za primeran( ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- Eur. V dosledku zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému,
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Zasah do spoloenského a pracovného Zivota
u Zalobcu nebol preukazany. Vypocuti svedkovia — jeho kamarati potvrdili, Ze ho nadalej povazuju za
priatela, vztahy po skon&eni trestného konania sa nenarusili, Zalobca bol zamestnany v €ase trestného
stihania, ked mal pracovnu zmluvu do konca aprila 2022 (sezénna praca) a ktora bola obnovena od
oktébra 2022, nakofko jeho praca sa tykala sezénnej roboty — kuri¢a v materskej Skole. Starostka obce
ako svedkyna potvrdila, Ze zalatie trestného konania Ziadnym spésobom neovplyvnilo jej nazor na
Zalobcu, povazovala ho nadalej za pracovitého zamestnanca. Naproti tomu je nepochybné, Ze vztahy
s jeho sestrou sa zhorsili, prestali spolu komunikovat, boli naruSené vztahy s matkou. Po skonceni



trestného konania sa vratil domov a matku opatruje. Za danych okolnosti dospel k zaveru, Ze primeranym
odskodnenim pre Zalobcu v suvislosti s vedenim trestného stihania je zhruba odSkodnenie v sume 11
Eur/den, ¢o znamena, Ze pri 181 diioch vedenia trestného stihania to predstavuje sumu 2.000,- Eur,
ktoru Zalobcovi priznal a vo zvy3nej €asti jeho Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy ako nedévodnu
zamietol.

8. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody — trov obhajoby vo vySke 2.847,20 Eur,
v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 16 ods. 4 z&kon &. 514/2003 Z. z. priznal
Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z priznanej sumy od 20.05.2023 do
zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca si uplatnil narok u Zalovanej na zaklade Ziadosti z 31.01.2023.
V suvislosti s uplatnenim Ziadosti u Zalovanej priznal aj naklady na uplatnenie tohto naroku (trov
pravneho zastupenia) vo vyske 439,27 Eur ako prisluSenstva pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

9. Proti rozsudku prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej in§tancie o nepriznani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonnu vazbu, i ked spravne v sulade s ust. § 8 ods. 5 zakon ¢&. 514/2003 Z. z. dospel
k zaveru, Ze nie je povinnostou obvineného podat proti rozhodnutiu o vzati do vazby staznost, aj tak
pravo na nahradu Skody nepriznal na zaklade nespravneho zaveru, Ze vazbu si zavinil sdm. Nespravne
sud prvej indtancie vychadzal z vypovede poSkodenych v tresthom konani a nezohladnil obhajobu pocas
celého pripravného konania, ktora bola konstantna. Sudca pre pripravné konanie vychadzal v podanom
navrhu na vzati do vazby z popisu skutku, ktory poskytla poSkodena — jeho matka, s ktorou Zil aj
sucasne Zije v spolo&nej domacnosti. Uvadzané skuto€nosti v podanom trestnom oznameni jeho matkou
boli neskdr overované vykonanym znaleckym dokazovanim a potvrdené zdvermi znaleckého posudku
B. A. |, B. v tresthom konani, Ze matka bola ovplyvnitefna, zamiefala si skuto¢ne prezité udalosti
s takymi, ktoré sa nikdy nestali. Rovnako, pokial iSlo o obvinenia zo strany druhej poSkodenej — jeho
sestry p. J. K., ani fiou tvrdené skutoCnosti sa nepotvrdili, prifom od pociatku popieral pravdivost fiou
uvadzanych tvrdeni. V ramci rozhodovania o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby pred sudcom
pre pripravné konanie poprel, Ze by sa bol dopustil konania v takej intenzite, aké mu boli kladené
za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia, teda Ze by jeho konanie dosahovalo zavaznost, aby mohlo
byt posudzované ako zlo&in vydierania, resp. zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zavinenie
vazby nemozno vidiet v takom konani, ktoré je obsahom skutkovej vety vzneseného obvinenia, teda,
Z2e mal na matku fyzicky uto€it, hoci intenzita moznych utokov bola len v rovine tvrdeni poSkodenej,
ktoru on popieral, ktoré by bolo obsahom vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci by
sa nasledne jeho intenzita a zavaznost’ nepotvrdila, by ospravedlfiovalo Stat zo zasahu do osobnej
slobody jednotlivca. V tejto suvislosti poukazuje na ustalenu prax sudu pri vyklade § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z., na rozhodnutie z 30. novembra 1997 sp. zn. PIsf 3/77. Pokial existuju aj
konflikty medzi nim a matkou, tieto neprekra€uju hranice takého spravania, ktoré mozno vyhodnotit’
nanajvys ako priestupok, teda nedosahujuce zavaznost trestnopravnej represie. Pokial bol vzaty do
vazby, nikdy sa v takejto situacii nenachadzal, preto staZznost proti uzneseniu o vzati do vazby
nepodaval. Ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, sa po cely ¢as nepriznaval. Uvadzal, ako sa
vSetko stalo, hoci jeho vypovedi organy €inné v trestnom konani spoc€iatku neverili a priklanali sa viac
k tvrdeniam poSkodenych. Nemdze existovat legitimny dévod na vzatie do vazby v pripade, ak sa
preukaze, Zze skutok nie je trestnym &inom, pretoZe v pripade, ak sa nejedna o trestny &in, nemoze
ani neexistovat’ z pokraCovania trestnej Cinnosti, pretoZe tato obava v zmysle trestnopravnej judikatary
sa musi vztahovat ku konkrétnemu trestnému &inu, nemdze byt abstraktna. Z uvedenych ddvodov
povazuje nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske 4 500,- EUR za
opodstatneny ¢o do zakladu aj vysky. Zaroven pred sudom prvej inStancia obaja zakonni sudcovia sa
vyjadrili, Ze narok povazuju za dévodny. Predbezné pravne posudenie veci ma zabranit prekvapivému
rozhodnutiu a ma prispievat k predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodovaciu prax NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2019, sp. zn. 4NCdo/15/2009 a pokial sa jedna o vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, na rozsudok NS SR sp. zn. 9Cdo/180/2023.

10. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vznesenie obvinenia
pre dva zlociny, odvolanie podava do vy3ky nad ramec priznanej sumy 2 000,- EUR. Nestotozruje
sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie prebiehalo v jednom &ase, hoci iSlo o dva
skutky, nie je mozné s kazdym skutkom v ramci jedného trestného stihania si uplatfiovat’ samostatne
nahradu nemajetkovej ujmy. Zo Ziadneho ustanovenie zakon €. 514/2003 Z. z. nevyplyva, Ze za
viacero vznesenych obvineni, ktoré su stu¢astou jedného uznesenia o vzneseni obvinenia, neprinalezi
poskodenému samostatny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial sud prvej inStancie konstatoval,



Ze sa proti nemu vedie iné trestné konanie, je potrebné aplikovat prezumpciu neviny, kedZe vo&i nemu
bol vyneseny rozsudok prvého stupfia v oktébri 2024, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté. Nesuhlasi s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy v sume 2 000,- EUR,
kedZe sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnuti sidov zagatych v rokoch 2012, 2014, 2015, resp.
2016, teda spred znaénej doby, celkova vySka priznanej nemajetkovej ujmy nezodpoveda hodnote
penazi a ekonomike v su€asnej dobe. Vo vztahu k preukazaniu nemajetkovej ujmy poukazuje na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019. NestotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu vo vyroku lll. o trovach
konania, kedZe z jeho strany ne$lo o nadhodnotenie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
a rozhodovacia prax sudov je zna¢ne rozptylena pri rozhodovani za nezakonnu vazbu, ako aj v pripade
posudzovania odSkodnenia za nezakonné vedenie trestného stihania. Pri rozhodovani o trovach konania
mal rozhodovat ku kazdému vznesenému obvineniu samostatne, poukazujic na rozhodnutie R 28/1970.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Poukazuje na skuto€nost, Ze po postupeni veci na prejednanie priestupku Okresny urad
Martin, odbor v8eobecnej vnatornej spravy, vydal rozkaz o uloZeni sankcie z 16.12.2022 sp. zn. OU-
MT-OVVS-2022/017505-002, ktorym uznal A. B. za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na skutkovom z&klade, Ze bol uznany za vinného pre skutky, za ktoré bol A. B.
obvineny a ulozil mu pokutu. Materialne posudzovanie trestnosti precinu, najma jeho zavaznosti, je
vecou subjektivneho hodnotenia konania pachatelfa organom €innym v trestnom konani, resp. sudu.
Neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by upravovalo objektivne stanovenu hranicu, ktoré konanie
mozno posudit ako zavazné a ktoré ako nepatrné. V konani o nahradu Skody podfa zakon ¢&.
514/2003 Z. z. podlieha zakladnym zasadam civilného prava, medzi ktoré patri nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikto nembdze mat prospech z vlastného protipravneho konania), ex inuria ius
non oritur (z bezpravia nemdze vzniknut pravo) a vykon prava musi byt v sulade s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi, aby osoba, ktora
sa preukazatelne dopustila protispolo¢enského konania, ktorého posudenie zavaznosti zavisi iba od
subjektivneho nazoru, bola akymkolvek spésobom odsSkodnena. Zmyslom pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone €. 514/2003 Z. z. nie je od3kodfiovat osoby, ktoré sa stihaného skutku dopustili a trestné
konanie bolo skonéené z inych dévodov. Opalny vyklad, smerujuci v tychto pripadoch k priznaniu
prava na nahradu Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania, oslobodenia spod Zaloby
a princip prezumpcie neviny, celkom zjavne protire¢i zmyslu a systematike zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
a jeho uplatiovanie v praxi by mohlo viest’ k odSkodfiovaniu pachatelov protispolo€enskych &inov, ¢o
by bola priamo v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zasadou ex inuria ius non non oritur. Obdobny
nazor prezentovali vo viacerych rozhodnutiach krajské sudy, ktoré boli podrobené ustavnému prieskumu
v uzneseni Ustavného sidu SR zo 07.11.2012 sp. zn. |. US 548/2012 a uzneseni z 03.10.2012 sp. zn.
I. US 444/2012. Popiera dalej skutkové tvrdenia zalobcu v tom smere, Ze do$lo k zasahu do jeho
spoloCenského, pracovného a sukromného Zivota a k nasledkom takej intenzity, ktoré by zakladali pravo
na priznanie pefnaznej nahrady, v tomto smere nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by odévodrioval
priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. Z ustélenej rozhodovacej €innosti NajvyssSieho sudu SR
nevyplyva, Ze by Zalobcovi patrila nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené
trestné konanie. V pripade Zalobcu ide o ¢loveka, proti ktorému aj po€as doby, ked sa viedlo predmetné
trestné stihanie, viedlo sa aj iné trestné konanie, pre trestny ¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201b
ods.1 Trestného z&kona, pre ktory bol uz rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/3/2023
z 24.10.2024 uznany za vinného, zatial rozhodnutie vSak nie pravoplatné. Sud prvej inStancie si osvojil
len vSeobecné tvrdenie Zalobcu o jeho zasahu do sukromného Zivota (zhor$enie vztahov s jeho sestrou),
pricom uvedené tvrdenie nie je objektivne preukazané a nie je preukazana ani pri¢inna suvislost
s trestnym stihanim Zalobcu a tvrdenymi nasledkami.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Zze Zalovana vo svojej argumentacii odkazuje
na skutkové tvrdenia — konanie o prejednanie priestupku, v ktorom bol vydany rozkaz o uloZeni
sankcie, ktory nebol predmetom dokazovania na sude prvej indtancie. Je bez pravneho vyznamu, akym
spbsobom bolo vyrieSené priestupkové konanie, pretoZe za Ziadny priestupok nikto neméze byt vzaty
do vézby, ktora v jeho pripade trvala od 03.04.2022 do 30.06.2022. Zalovana v podanom odvolani
argumentuje materialnym posudzovanim trestnosti precinu, €o je nespravna argumentéacia, kedze pocas
celého vedenia trestného konania voc€i jeho osobe iSlo o trestné stihanie pre dva zlo€iny, pri ktorych
je vylu€ené skumat’ materialny korektiv. Preto z hladiska miery zavazZnosti konania v tomto pripade
nemozno uvazovat o subjektivnhom nazore posudzujuceho organu &inného v trestnom konani, resp.
sudu v trestnom konani, ktoré vzhfadom na poc€iatoénu pravnu kvalifikaciu skutkov, ktora v priebehu
trestného stihania nebola zmenena z pravnej kvalifikacie zlo€inu na precin, po cely &as vec riesili



ako podozrenie zo spachania zlo€inu vydierania a zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Taktiez sa
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej v aplikacii ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/180/2021 a na rozhodnutie NS CR sp. zn.
3Cdo 3731/2022, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je podfa zakona dany, nie je
mozné zamietnut podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by zdkonodarca chcel aplikovat ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch na pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z. z., bolo
to by v uvedenej pravnej norme vyslovnym odkazom uvedené. Aj ESLP vyslovil, Ze samotné pozbavenie
prava na osobnu slobodu v rozpore s ustanovenim dohovoru zaklada priamy narok dotknutej osoby na
od3kodnenie, v opa&nom pripade sa jedna o nezdkonné rozhodnutie v zmysle &l. 5 ods. 5 dohovoru.
NestotoZriuje sa ani s pravnym nazorom Zalovanej, podla ktorej nedoslo k zasahom do jeho osobnostne;j
sféry. Z vazby bol prepusteny dnia 30.06.2022 a zamestnany bol az od jesene 2022, zhorSenie jeho
zdravotného stavu vyustilo do akutneho opera&ného zakroku v kratkom €ase po jeho prepusteni z vazby.
Vztahy so svojou sestrou a jej detmi su narusené doteraz vplyvom vedenia trestného konania. Spajanie
iného trestného konania s uplatnenym ndrokom na nahradu Skody nema nijaku pri¢inna suvislost.
V Case, ked sa mu v prejednavanej veci vznieslo obvinenie pre zlo€in vydierania a tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, sa iné trestné stihanie vo¢i nemu neviedlo a toto nemalo vplyv pre pripravné konanie
a na rozhodovanie o navrhu na vzatie do vazby. Odvolanie proti vyroku lll. povazuje za nedbévodné
a argumentacne nepodlozené.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nadalej zotrvava na dévodoch uvedenych
v odvolani z 27.03.2025.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie na zaklade podaného
odvolania Zalobcu a Zalovanej v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutom vyroku |. odvolanim
Zalovanej podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto €asti zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. na zadklade podaného odvolania Zalobcu podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

15. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bodoch 21. az 28. oddvodnenia rozsudku, ked dospel
k zaveru, Ze zalobcovi neprislicha narok na nahradu $kody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe podla
§ 8 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko existovali skutoénosti vylu€ujuce vznik prava
na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z., odvolaci sud povazoval za
spravny a v sulade s rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit; skutkovy a pravny zaver o naplneni
predpokladov na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné vznesené obvinenie zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby a za nezdkonné vznesené obvinenie zo zlo€inu vydierania v celkovej vySke
10.000,- Eur v zmysle § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakon &. 514/2003 Z. z. a na nahradu Skody
vo vztahu ku ktorej rozhodol vyrokom |. tak, Ze v tejto Casti vyhovel, odvolaci sud povaZzoval za
nespravny pre nenaplnenie zakonnych podmienok zakon &. 514/2003 Z. z. vo vztahu k okolnostiam
danej prejednavanej veci. Odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanej proti vyroku I. rozsudku sudu
prvej inStancie za plne dévodné.

16. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim OR PZ v Martine, odbor kriminalnej
policie z 04.04.2022 bolo zagaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie voci zalobcovi
v bode 1/ za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 2 za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona. Trestné konanie bolo vedené na OR
PZ v Martine pod CVS:ORP-211/2-VYS-MT-2022. Voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia vodi obom
skutkom Zalobca podal staznost. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin z 18.05.2022 sp. zn.
Pv/167/22/5506-13 bola staznost zamietnuta ako neddvodna. Vysledkom trestného konania, ktoré
sa viedlo proti Zalobcovi boli rozhodnutia Okresnej prokuratdry Martin z 17.09.2022 vo forme dvoch
uzneseni 1. sp. zn. 1Pv 167/22/5506-35 a 2. sp. zn. 1Pv 167/22/5506-34, ked prvé sa tykalo skutku,
a to zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde vec bola postupena na Okresny urad Martin, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy a druhé uznesenie sa tykalo trestného &inu zlo€inu vydierania, kedy
taktiez vec bola postupena na Okresny urad Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy s tym, Ze
Okresny urad Martin, odbor v8eobecnej vnutornej spravy vydal rozkaz o uloZeni sankcie z 16.12.2022
sp. zn. OU-MT-OVVS-2022/017505-002, ktorym uznal A. B. za vinného zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spoluzitiu na tom skutkovom zaklade, Ze bol uznany za vinného pre skutky, za ktoré
bol A. B. obvineny a uloZil mu pokutu. Taktiez z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 31.03.2023, tak ako je
podrobne uvedené v bode 11 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie nebolo Zalovanou vyhovené



listom zo dha 03.05.2023 z uvadzaného dbvodu, Ze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové
a prave okolnosti, ktoré by mali oporu v zakone, pre ktoru by malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia
nezakonné.

17. Zmyslom a ugelom zékon &. 514/2003 Z. z.je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky,
za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zékladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1
zakon €. 514/2003 Z. z. a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu $kody (okrem iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky
su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené nato prislusnym organom prave
z dévodu nezakonnosti. Z takto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zrudenia skorSieho
rozhodnutia (jeho nezékonnost) zrejmy (I1.US 25/2011).

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z.. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze fyzicka osoba &in nespachala a Ze trestné
stihanie proti nej nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania (R 35/1991, R 37/2014, m.m. lI.US 117/06, .US 320/2016, 1.US 395/2016, I.US
540/2016).

18. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné*, t.j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom® a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobne;j
slobody, musi byt zlugitelné s uéelom &l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (1.US
165/02, ale aj 11.US 55/98, 1.US 177/03, 11.US 7/00, I.US 115/07, 11.US 282/2014, 11.US 703/2014).

Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.je aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak
bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo vec bola postiupena
inému organu. Tato osobitna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z &l.. 5 ods. 5 dohovoru,
podra ktorého kazdy, ktory bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanovenim tohto clanku
ma narok na odskodnenie (napr. uznesenie US SR sp. zn. |.US 273/2021-11 z 29.06.2021, uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 257/2019 z 26.02.2020, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 75/2017-R36/2020, R
35/1977 — uvadzany Zalobcom v odvolani a dalSie).

19. Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5) ako aj negativne (§ 8 ods.
6). Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych ustanovenim § 8 ods. 5 zédkona €. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voci osobe, ktora bola vzata
do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzZaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického
a systematického vykladu zékona €. 514/2003 Z. z. je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in
concreto zavinenie vazby). Inak povedané v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. (zavinenie vazby, zastavenie trestného stihania
z dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in
bol obvinenému uz uloZeny alebo oslobodeny spod obZaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovedna),
narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakon &. 514/2003
Z.z. (uznesenie US SR .US 444/2012 zo diha 03.10.2012). Co je potrebné povaZovat za zavinenie vézby
samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon &. 514/2003 Z. z. bliZSie neustanovuje, preto je
interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vdeobecnym sidom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im
prislicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody



(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 142/2017 z 29.01.2020, uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo 93/2022 a sp.
zn. 9Cdo/161/2022, nalez US SR I. US 399/2016, uznesenie US SR |. US 444/2012).

20. Zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku predpoklada
v &irSom vyzname jeho zavinené konanie (aspori v podobe nevedomej nedbanlivosti), ktoré bolo
dévodom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby, alebo rozhodnutia o dalSom trvani véazby,
pripadne rozhodnutia o vazbe aj bez navrhu v konani pred sudom. Zavinenie obvineného na vzati do
vazby nemozno v3ak stotoZhovat so zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 Trestného
poriadku alebo vznesenia obvinenia podfa § 206 Trestného poriadku, pretoze skuto€nosti odévodriujuce
vzatie obvineného do vazby su skutkovo odliSné od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie, alebo
vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je vyznamné, &i konanie pachatela vyvolalo podozrenie,
Ze bol spachany trestny €in, ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to,
¢i jeho spravanie, alebo iné skuto€nosti vyvolali ddvodnu obavu zakladajucu niektory z dévodov véazby.
Zavinenie osoby na vzati do vazby treba skumat z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty,
a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vézbe zvaZoval, a ktorym odévodnil
vzatie obvineného do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru,
Ze si vazbu zavinil sam, ak zavinil spinenie aspon jedného z nich. (...) [uznesenie NS SR z 23.05.2023
sp. zn. 1Cdo 86/2022].

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v posudzovani naroku na nahradu Skody v suvislosti
s rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 5 pism. ¢/ zdkon &. 514/2003 Z. z. na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravne dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, ze vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci existuju u Zalobcu skuto€nosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu Skody v zmysle §
8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZze vazbu si zavinil sam, a teda nemohli vzniknut ani
predpoklady pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s vykonanim vazby
podfa § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. a dalSich uplatnenych narokov majetkove;j
povahy. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotené
sudom prvej inStancie v bodoch 23 az 26 oddvodnenia rozsudku, v ktorom podrobne rozviedol
okolnosti, pre ktoré Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Martin z 07.04.2022
sp. zn. 4Tp/34/2022, t.j. skutoCnosti, ktoré viedli sud k rozhodnutiu, Ze je dévodny névrh na vzatie
Zalobcu do vazby na zaklade podmienok § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nielen na
zaklade vysluchu poSkodenych, ale aj vzhladom na obsah vysluchu samotného obvineného/Zalobcu
v pripravnom (tresthom) konani, ako aj vzhladom na obsah uznesenia Okresnej prokuratury Martin sp.
zn. 4Tp/34/2022 zo dria 03.06.2022, kedy sud rozhodol o prepusteni obvineného/Zalobcu z vazby na
slobodu, ked vazba bola nahradena pisomnym sfubom Zalobcu, Ze povedie riadny Zivot a uloZzenim
dohladu probaéného a mediaéného uradnika nad nim, a zarover mu uloZil viaceré povinnosti. Odvolaci
sud preto nepovazoval za dévodné odvolanie Zalobcu v tvrdeni, Ze ,nemdzZe existovat legitimny dévod
na vzatie do vazby v pripade, ak sa preukaze, Ze skutok nie je trestnym Cinom, pretoze v pripade, ak
sa nejedna o trestny ¢in, neméze ani existovat pokraCovanie v trestnej &innosti, pretoZze tato obava
v zmysle trestnopravnej judikatury sa musi vztahovat ku konkrétnemu trestnému €inu, nemdze byt
abstraktna“. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pre zaujatie zaveru pre nenaplnenie predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody za vazbu v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakon €. 514/2003 Z. z. vzal za zretefl
vSetky okolnosti veduce k vydaniu uznesenia o vzati obvineného/zalobcu vo vazby, v ktorom prihliadal
predovsetkym na vypoved obvineného/Zalobcu v pripravnom konani, z ktorej je zrejmé zavinené konanie
obvineného/Zalobcu, ktoré predchadzalo jeho vzatiu do vazby a ktoré zaroven viedlo k obave, Ze bude
pokraCovat v 3pecifickej trestnej Cinnosti (nasilného spravania sa k osobe zverenej a blizkej), ked
takto uvedeny skutkovy zaklad bol dostatoénym podkladom pre formulovanie uvedeného pravneho
zaveru o zavineni vazby Zalobcom. Vyvodenie uvedeného pravneho zaveru sudom prvej indtancie zo
Specifikovaného skutkového stavu nemozno povazZovat za svojvolné a arbitrarne. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako spravny potvrdil.

22. Zaver sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného néroku Zalobcu na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy priznanej vo vyroku |., odvolaci sud nepovazoval za
spravny, poukazujuc aj na dévody odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej intancie, ktora
poukazala na ,zavinenie® Zalobcu na zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia a vedeni trestného
konania, ktoré viedlo k jeho ukonCeniu spésobom, Zze uznesenim Okresnej prokuratury Martin sp. zn.
1Pv/167/2002/5506-34 zo dna 17.09.2022 prokurator postupil trestni vec obvineného A. B., trestne
stihaného pre zlo€in vydierania Okresnému Uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
skutok, ktorého sa dopustil obvineny tym, Ze v presne nezisteni dobu v mesiacoch februar — marec
2022 telefonicky kontaktoval z miesta trvalého bydliska svoju sesternicu J. K., ktorej sa vyhrazal smrtou
v suvislosti s prepisom pozemku na jej syna F. K., by mohol byt priestupkom; dalSim uznesenim



Okresna prokuratura Martin sp. zn. 1Pv/167/2022/5506-35 zo dfia 17.09.2022 rozhodla o postupeni
veci trestného stihania obvineného Zalobcu, ktory bol trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby Okresnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom;
ked zaroven Zalovana v tejto suvislosti v priebehu konania pred sidom prvej indtancie poukazovala na
skuto€nost, Ze Okresny urad Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vydal rozkaz o ulozeni sankcie
zo diia 16.12.2022 sp. zn. OU-MT-OVVS-2022/017505-002, ktorym pravoplatne uznal A. B. za vinného
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na tom skutkovom zaklade, Ze bol uznany
vinnym za skutky, za ktoré bol obvineny a uloZil mu pokutu, ktord skuto€nost’ (existenciu spravneho
rozhodnutia a nadobudnutie pravoplatnosti) Zalobca v konani nerozporoval.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pojem ,zavinenia podla zakona €. 514/2003 Z. z.*
v zmysle zaveru uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. 1I1.US 254/2024-21 zo dila 06.05.2024, ktoré je
potrebné odlisit od zavinenia v trestnoprdvnom chapani ako znaku skutkovej podstaty trestného &inu.
24. (...) Ustavny sud k tomu len stru¢ne uvadza, Ze pojem ,zavinenia podla zakona &. 514/2003 Z. z." je
potrebné odlisit od zavinenia v trestnopravnom chapani ako znaku skutkovej podstaty trestného Cinu.
Nejde o identické instituty, kedZe v prvom pripade ma otazka zavinenia vplyv na Specificky pravny vztanh,
ktorého obsahom je povinnost Statu nahradit $kodu, kym v druhom pripade sa zavinenie existentne
dotyka trestno-pravneho vztahu, ktorého obsahom je povinnost pachatela znasat zodpovednost' za
verejnopravny delikt - trestny &in. Tomu napoveda aj judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky
zohladriujuca takmer identické okolnosti pravnej Gpravy (nalez sp. zn. PI. US U/10), podla ktorej nie
je adekvatne stotozriovat’ zavinenie v pravnej uprave zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci so zavinenim v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika a podla ktorej zarover pojem
.Zavinenie" v pravnej Uprave zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
by sa mal chapat ako 6 ,spdsobenie si" alebo ,zavdanie priginy". Ustavny sud k tomu dopina, Ze
ak zavinenie podfa zakona &. 514/2003 Z. z. nemozno identifikovat so zavinenim podfa vSeobecnej
upravy zodpovednosti za Skodu v Obcianskom zakonniku, tym menej je porovnatelné so zavinenim v
trestnopravnom prostredi.

Preto nemozno mat pochybnosti o autonémnom pristupe civilnych sidov k rozhodovaniu o pouZzitelnosti
kategodrie zavinenia ako faktora vylu€ujuceho vznik prava na nahradu Skody podfla zakona €. 514/2003 Z.
z. Z toho istého dovodu je ustavne akceptovatelny zaver najvyssieho sudu, podfa ktorého oslobodzujuci
rozsudok v trestnom konani nevytvara zavaznu prejudicialitu pre otdzku zavinenia vazby v konani o
nahradu $kody podia zakon &. 514/2003 Z. z. Ustavny sid dodava, Ze hmotnopravne pravidla vzniku
prava na ndhradu Skody obsiahnuté v zakone ¢. 514/2003 Z. z. je civilny sud rozhodujuci o civilnej Zalobe
povinny uplatnit’ (inak by nemohol rozhodnut) a plnenie tejto jeho povinnosti nemozno vyhodnotit' tak,
Ze by posudzoval otdzku (ne)viny v trestnopravnom slova zmysle.

Ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj kritiku najvy$sieho sudu, ktory nevysvetlil, pre¢o stazovatel
nemal byt so Zalobou o nahradu Skody uspesSny len z dévodu, Ze bol oslobodeny spod obZaloby pouzitim
zasady ,in dubio pro reo". Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud v jeho bode 14 poukéazal
na rozdiely pri posudzovani dékaznych prostriedkov v tresthom konani na strane jednej a v civilnom
sporovom konani na strane druhej. Najvy$Si sud teda zrozumitefne naznadil, Ze dékazny prostriedok,
ktory v trestnom konani nebude postaCovat’ na rozhodnutie o vine, mdze byt postaéujuci v civilnom
sporovom konani.

(...) Oslobodenie spod obZaloby automaticky nastoluje otazku dévodnosti naroku na nahradu $kody. Ten
je v8ak vylugeny, ak si staZovatel spdsobil trestné stihanie sam.

25. Vychadzajuc z vy$sie uvedenych atribitov uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR . US
254/2024 odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okolnosti danej prejednavanej veci nasvedcuju pre zaujatie
zaveru, Ze bolo potrebné zohfadnit medzi kritéria odévodriujuce nepriznanie naroku na nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania jednak povahu trestnej veci, okolnosti,
ktoré viedli k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia Zalobcu a za podstatny povazuje aj
vysledok skon&enia trestného konania (ako urcitého procesu vedenia trestného konania organmi Einnymi
v trestnom konani), ked uzneseniami Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv/167/2022/5506-34/35
zo dna 17.09.2022, tato rozhodla o postupeni trestnej veci z dévodu, Ze nejde o trestné Ciny, ale
ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami, teda z formalneho hladiska obvineny/Zzalobca naplnil
znaky stihaného precinu/intenzita tohto konania v3ak poukazuje na to, Ze z materialnej stranky skutok



nedosiahol taku mieru z hladiska jeho nebezpeé&nosti, Ze by iSlo o trestny Cin/zlo€in, pricom uvedeny
skutok by mohol prislusny priestupkovy organ posudit’ ako priestupok, ked nasledne Okresny sud Martin,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy vydal rozkaz o ulozeni sankcie zo dfa 16.02.2022 sp. zn. OU-MT-
0OVVS-2022/017505-002, ktorym uznal A. B. za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na skutkovom zaklade, ako bol uznany za vinného pre skutky, za ktoré bol Zalobca
obvineny a ulozZil mu (spravnu) pokutu, ktoru skuto€nost’ Zalobca v konani pred sidom prvej instancie ani
v odvolacom konani Ziadnym spésobom nespochybnil. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sud rozhodujuci
0 naroku na nahradu Skody na zaklade podmienok zakona &. 514/2003 Z. z. musi sa zaoberat
otazkou ,zavinenia podla zakona &. 514/2003 Z. z.“ a v tomto kontexte aj okolnostami, ktoré viedli
k zacatiu trestného stihania, vedenia trestného konania a spésobu (dévodov) ktoré vedu prokuratora/
sud k ukon&eniu trestného konania - v spésobe jeho rozhodnutia, kedZe nie kazdé ukon&enie (z hladiska
dovodov) trestného konania oslobodenim spod obZaloby alebo zastavenim trestného stihania znamena
automaticky vznik naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za vedenie trestného konania na
zaklade podmienok § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

26. Osobitne vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie
trestného konania (ktoré skutkové tvrdenia sa okrem iného znacne prekryvaju s okolnostami vdzobného
stihania) sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacimi namietkami Zalovanej, Z2e vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania (na zaklade dbékaznej iniciativy) Zalobca nepreukazal podmienky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, a to vzhfadom na
vypoved Zalobcu, vypocéutych svedkov v konani a okolnosti prejednavanej veci, ktoré sud prvej indtancie
vyhodnocoval v bodoch 39 az 42, 47 odévodnenia rozsudku, z ktorého skutkového stavu nebolo mozné
vyvodit, Ze v zmysle vysSie citovanych zakonnych podmienok by doslo k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu vedenim tohto trestného konania v osobnom, spolo€enskom alebo pracovnom zivote, kedze
skutkové zistenia sudu prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania takémuto zaveru
nezodpovedaju.

27. Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. odvolanim Zalovanej podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v uvedenej Casti ako nedévodnu zamietol.
28. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j

otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



