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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Mati$a Skarbalu
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupove;j
v pravnej veci zalobcu: ELEKTRO GROUP ML, s. r. 0., so sidlom 913 21 Trencianska Turna 1304,
ICO: 44 514 883, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja
1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100126558/2024 zo dna 12.01.2024, takto

rozhodol:
I. Spravnu Zalobu zam i e t a. Il. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Administrativne konanie 1. Danovy urad Trencin, pobocka Nove Mesto nad Vahom (d'alej aj ako ,spravca
dane“ alebo ,prvostupfiovy organ®) vykonal u zalobcu dariova kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o DPH"). Darova kontrola za zdafiovacie obdobie december 2020 bola za&ata dna 23.03.2021,
t.j. v deri uvedeny v Oznameni o dariovej kontrole €. 100370749/2021 zo dria 03.03.2021, ktoré bolo
dafiovému subjektu doru¢ené 08.03.2021. Poc€as dariovej kontroly bol podla § 47a zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyhotoveny Ciastkovy protokol €. 101731457/2021 zo dha
14.09.2021 (dalej aj ako ,Ciastkovy protokol®), ktory bol doruéeny dafiovému subjektu dna 20.09.2021.
Suma uvedend v Ciastkovom protokole, t.j. €ast nadmerného odpoctu uréena na vratenie vo vyske 6
749,63 eur bola daniovému subjektu vratena. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane podla
§ 46 ods. 8 Danového poriadku protokol €. 100416702/2022 zo dia 2 3Sf/17/2024 03.03.2022 (dalej aj
ako ,protokol“), ktory bol doru¢eny dafiovému subjektu dfia 14.03.2022 spolu s Vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole. Darovy subjekt zaslal spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole zo dfia 26.04.2022. Spravca dane prerokoval s dafiovym subjektom pripomienky
uvedené vo vyjadreni na Ustnom pojednavani dia 21.07.2022, o €om bola spisana Zapisnica o usthom
pojednavani &. 102055405/2022 zo diia 21.07.2022. V protokole spravca dane neuznal danovému
subjektu uplatnenie odpocitania dane z faktury €. 20200003 zo dnia 08.12.2020 od dodavatela MG
Pro s.r.o., Uzka ulica XXX/XX, XXX XX A., ICO: 46 937 129, DIC: XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,MG
Pro s.ro.“), zadklad dane 6 500 eur, dai 1 300 eur, celkom 7 800 eur, za poradensku &innost v
oblasti personalneho manazmentu a riadenie pracovnikov. Spravca dane vSak po uskuto¢neni Ustneho
pojednavania so svedkom B. C. D. skon&tatoval, Ze dafovy subjekt v tomto pripade splnil svoju dbkaznu
povinnost’ a povazoval hmotnopravne podmienky na uplatnenie DPH z uvedenej faktiry za splnené,
preto pravo na odpocitanie dane z tejto obchodnej transakcie dafiovému subjektu priznal. 2. Spravca
dane na zaklade dokazovania vykonaného v priebehu dariovej kontroly a tiez z dokladov predloZenych
Zalobcom v dafiovej kontrole DPH v zmysle ust. § 24 a nasl. Dafiového poriadku zistil, Ze v zdarfiovacom



obdobi december 2020 si zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane aj od nasledovnych dodavatelov:
- od dodavatela smartdesign eu s.r.o., so sidlom Razusova 12, 949 01 Nitra (do dna 27.04.2021
Bajkalska 45/G, 821 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov), ICO: 52 061 001, DIC: XXXXXXXXXX
(dalej aj ako ,smartdesign eu s.r.0.“) na zaklade tychto faktar: - Faktara €. 20121801 zo dfa 18.12.2020
(datum dodania 16.12.2020) v celkovej sume 72 000,00 eur (zaklad dane 60 000,00 eur, DPH 20% 12
000,00 eur), predmet: ,fakturujeme Vam zabezpecenie reklamného priestoru na festivale “Medzinarodné
stretnutie zbojnikov v Terchovej v roku 2021 (dalej aj ako ,faktura v suvislosti so zabezpe&enim
reklamného priestoru na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej*) - Faktara €. 20120401
zo diia 04.12.2020 (datum dodania 16.12.2020) v celkovej sume 22 704,00 eur (zaklad dane 18 920,00
eur, DPH 20% 3 784,00 eur), predmet: ,fakturujeme Vam na zé&klade ramcovej zmluvy za medialnu
kampan, ktord bude vysielana v obdobi 01.10.2020 — 31.12.2020 v médiu Radio WOW. Vysielanie
reklamného spotu Vasej spolo€nosti podla priloZzeného medialneho planu.“; Faktara €. 20120701 zo dha
07.12.2020 (datum dodania 07.12.2020) v celkovej sume 17 544,00 eur (zaklad dane 14 620,00 eur, DPH
20% 2 924,00 eur), predmet: ,fakturujeme Vam na zéklade ramcovej zmluvy za medialnu kamparn, ktora
bude vysielana v obdobi 01.10.2020 — 31.12.2020 v médiu Radio WOW. Vysielanie reklamného spotu
Vasej spolo¢nosti podfa priloZeného medialneho planu.“; Faktara €. 20121401 zo diia 14.12.2020 (datum
dodania 09.12.2020) v celkovej sume 19 711,20 eur (z&klad dane 16 426,00 eur, DPH 20% 3 285,20 eur),
predmet: ,fakturujeme Vam na zaklade ramcovej zmluvy za medialnu kampan, ktora bude vysielana v
obdobi 01.10.2020 — 31.12.2020 v médiu Radio WOW. Vysielanie reklamného spotu Va$ej spolo¢nosti
podla priloZzeného medialneho planu.“ (dalej aj ako ,faktury v suvislosti s medialnou kampariou v médiu
Radio WOW*) - od dodavatela R.P.P. GLOBAL s.r.0., CernySevského 10, 851 01 Bratislava 5, ICO:
52775089, DIC: XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,R.P.P. GLOBAL s.r.0.“) na zéklade Faktury &. 20201207/01,
int. &. DF 20/625 zo diia 07.12.2020, zaklad dane 10 000,00 eur, dafi 2 000,00 3 3Sf/17/2024 eur, celkom
12 000,00 eur za dezinfekciu priestorov (dalej aj ako ,faktura v suvislosti s dezinfekciou priestorov®).
3. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
€. 102091631/2022 zo dria 26.07.2022, ktoré bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu dorucené
dria 27.07.2022. Zalobca sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Zalovany rozhodnutie Dafiového
uradu Trencin zruSil rozhodnutim €. 100154344/2023 zo dfia 13.01.2023 a vec vratil spravcovi dane na
dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze odvolaci organ sa s vyhodnotenim zisteného skutkového
stavu a z neho vyplyvajuceho prijatého pravneho nazoru spravcu dane nestotoznil a pokladal ho za
predCasny v désledku nespravneho pravneho vyhodnotenia vyplyvajuceho z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. V dalSom konani spravca dane uskutocnil miestne zistovanie na adrese prevadzky
Zalobcu ,Oslobodenia 200, 912 32 Trenlianska Turn&“, kde mala byt vykonana fakturovana dezinfekcia,
vypocul navrhovanych svedkov danovym subjektom (E. F., zamestnanca dafiového subjektu a G. B.,
konatela spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.0.). Spravca dane dalej vypoCul E. H., konatela spoloénosti
Radio WOW s.r.o0., ktoré malo reklamné spoty danového subjektu odvysielat a vyzval k suc€innosti
spolognost’ Ticketportal SK, s. r. 0. v suvislosti so zabezpe&enim reklamného priestoru na festivale
Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej v roku 2021. 4. Rozhodnutim &. 102320637/2023 zo
dna 12.09.2023 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®) spravca dane podfa § 68 ods. 6 Dafiového
poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 23 993,20 eur na DPH za zdarovacie
obdobie december 2020, znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za zdariovacie obdobie december 2020 zo
sumy 32 042,83 eur na sumu 8 049,63 eur a ¢ast nadmerného odpoctu v sume 6 749,63 eur bola vratena
podla § 79 ods. 7 zakona o DPH do 10 dni odo dfia odoslania Eiastkového protokolu. Su¢asne rozhodol,
Ze kladny rozdiel medzi nadmernym odpoétom priznanym vo vyrubovacom konani v sume 8 049,63 eur
a nadmerny odpoc&tom vratenym do 10 dni odo dia odoslania €iastkového protokolu v sume 6 749,63
eur, ktory predstavuje sumu 1 300,00 eur bude pouzity podfa § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku v
nadvaznosti na § 79 ods. 7 Darnového poriadku alebo bude pouzity § 79 ods. 10 Darového poriadku
alebo bude vrateny podfa § 79 ods. 6 zakona o DPH do 10 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia spravca dane zhrnul priebeh dariovej kontroly, obsah vypovedi
svedkov, dOkazy a doklady, ktoré ziskal od dafiového subjektu, resp. od dodavatel'skych spolo€nosti
smartdesign eu s.r.o. a R.P.P. GLOBAL s.r.o. alebo subdodavatelskych spolo¢nosti, obsah pripomienok
dariového subjektu zaslanych vo vyjadreni k protokolu z darfiovej kontroly a stanovisko spravcu dane
k tymto pripomienkam. 5. Spravca dane k fakture v suvislosti so zabezpecenim reklamného priestoru
na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej uviedol, Ze na zaklade predloZenej faktury,
predloZenej Zmluvy o reklamnej a medialnej spolupraci uzatvorenej dfia 16.12.2020 medzi spolo€nostou
smartdesign eu s.r.0. a Zalobcom ako kontrolovanym dafnovym subjektom, v zmysle ktorej je predmet
zmluvy okrem iného ,Reklamna kampan k predmetu zmluvy bude pozostavat z reklamnej kampane
zacinajucej dfia 16.12.2020 a koncit diia 01.09.2021“ a v 4 3Sf/17/2024 zmysle Dodatku &. 1 k zmluve o



reklamnej a medialnej spolupréaci zo dfia 01.03.2021, v ktorom sa zmluvné strany dohodli na ndhradnom
plneni, resp. preloZzeni reklamno-propagacnej kampane na novy termin 26. — 27 augusta 2022, mal
spravca dane za to, Ze dodavatelovi pri uvedenej fakture nevznikla dariova povinnost. V zmysle dodatku
(dodatok sa tyka zmluvy uzatvorenej diia 16.12.2021 — tzv. nie pévodnej zmluvy, avSak spravca dane
predpokladd, Ze sa jedna iba o tla¢ovu chybu) bola kampari preloZzena na novy termin 26. — 27. augusta
2022, avSak pévodna zmluva mala platnost iba do dria 01.09.2021 a v zmysle dodatku nebola zmenena
platnost zmluvy. Na z&klade vypisu z ORSR bolo zistené, Ze dfia 22.04.2022 na Okresnom sude Nitra
zacalo konanie o zruSeni spolo¢nosti, ktora bola nasledne dia 22.10.2022 zruSena, z ¢oho vyplyva, Ze
spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. nemohla vykonavat Ziadnu propagaciu festivalu, ¢o vlastne vyplynulo
aj z celkového dokazovania, kedZe sam kontrolovany dafiovy subjekt sa vyjadril, Ze v maji roku 2021 ho
oslovil p. H., Ze bude zabezpefovat namiesto spoloénosti smartdesign eu s.r.0. reklamnu a medialnu
spolupracu ku kulturno-spologenskému podujatiu Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej. Dal$ia
skuto€nost' potvrdzujuca, Ze spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. nevznikla dafiova povinnost z faktary
€. 20121801 zo dria 18.12.2020 je ta, Ze prva zmienka, resp. predstavenie generalneho partnera
(kontrolovaného dafiového subjektu) je na facebookovej stranke zo diia 11.01.2022, o je az po ukonceni
platnosti povodnej zmluvy (spravca dane podotkol, Ze v zmysle dodatku bolo dohodnuté nahradné
plnenie na novy termin 26. — 27. augusta 2022 a v ¢&lanku 2.2 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze ostatné ustanovenia zmluvy o reklamnej a medialnej spolupraci zostavaju nedotknuté tymto
dodatkom €. 1, nemenia sa a zostavaju v platnosti bez zmeny, z ¢oho vyplyva, Zze platnost zmluvy
bola nezmenena a skondila diia 01.09.2021). Z celkového dokazovania spravcovi dane vyplynulo, Ze
v zdahovacom obdobi december 2020 neboli uskutoénené Ziadne sluzby od spolo&nosti smartdesign
eu s.r.o. v zmysle faktury, pripadne zmluvy o reklamnej a medialnej spolupraci. V zmluve je uvedené,
Ze reklamna kampan k predmetu zmluvy bude pozostavat z reklamnej kampane zacinajucej dna
16.12.2020 a konc¢it 01.09.2021 a dokumentacia bude tvorit prilohu k fakture. Z celkového dokazovania
nebolo preukazané, Ze by mali byt v tomto termine uskuto&nené sluzby suvisiace s reklamnou kampariou
a Ziadna dokumentacia netvorila prilohu k fakture. Prva verejna zmienka o generalnom partnerovi
k uvedenému podujatiu bola az dria 11.01.2022 a kontrolovany dariovy subjekt nepredlozZil Ziadne
iné doklady, pripadne dbkazy, Ze by sa v zdariovacom obdobi december 2020 uskutoriovali sluzby
v zmysle uzatvorenej zmluvy. Spravca dane zistil, Ze predloZzené doklady od dafiového subjektu t.).
propagacny material, printscreen z oficidlnej stranky podujatia Medzinarodného stretnutia zbojnikov
v Terchovej ako aj z facebooku a fotografie vébec nepreukazuju, ze boli zdanitelné plnenia dodané
kontrolovanému dafovému subjektu od spoloénosti smartdesign eu s.r.o. Spravcovi dane bol predlozeny
nahraty reklamny spot, ktory bol odvysielany v rdmci medialnej kampane v Radiu WOW, av8ak v
uvedenom spote nebola Ziadna zmienka o festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej, z
¢oho vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi december 2020 sa neuskutoCnili ziadne sluzby suvisiace s
fakturou €. 20121801, teda kontrolovany dafiovy subjekt nesplnil zakladnd hmotnopravnu podmienku
uvedenu v § 49 ods. 1 zakona o DPH a to, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi
v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. V nadvaznosti na § 19 ods. 2
zdkona o DPH dariova povinnost vznika diom dodania sluzby. Spravca dane nezistil Ziadne sluzby
dodané v zdariovacom obdobi december 2020, ktoré by suviseli s reklamnou a 5 3Sf/17/2024 medialnou
spolupracou v suvislosti s festivalom Medzinarodné stretnutie zbojnikov. Spravca dane netvrdil, Ze
sluzba nebola dodana, ale tvrdil, Ze sluzba nebola dodana v zdafiovacom obdobi december 2020 a ani
dodavatelom uvedenym na faktdre. Uvedenu skutoCnost’ nepriamo potvrdil aj sdm dariovy subjekt vo
svojom vyjadreni, nakolko tvrdil, Ze spolo&nost’ smartdesign eu s.r.o. dodala dafovému subjektu sluzby
formou subdodavky prostrednictvom spolo€nosti L?PEGAS s.r.0. Pravdivost tohto tvrdenia potvrdzuje
aj vyjadrenie I. H., Ze sa nakontaktoval na konatela kontrolovaného dariového subjektu az po tom, o mu
pan J. D. (konatel smartdesign eu s.r.0.) oznamil, Ze kon¢i v spolo€nosti smartdesign eu s.r.0. Zaroveri sa
konatel kontrolovaného dafiového subjektu I. F. vyjadril, Ze sa mu ozval I. H. v maji roku 2021. 6. Spravca
dane k fakturam v suvislosti s medialnou kamparnou v médiu Radio WOW uviedol, ze zistil skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze obchodny retazec suvisiaci s dodanim sluzieb od spolo&nosti smartdesign eu
s.r.o., ktorého suc€astou je aj kontrolovany darnovy subjekt (Radio WOW s.r.o. » ANIMA LMS, s.r.o.»
smartdesign eu s.r.o.» ELEKTRO GROUP ML s.r.0.) je poznageny podvodom na dani z pridanej hodnoty.
Preveril dodanie sluzieb v ramci celého obchodného retazca a zistil, Ze medialna kampari v Radiu WOW
bola odvysielana v obdobi 01.10.2020 — 31.12.2020 v médiu Radio WOW podla priloZzenych medialnych
planov. Na z&klade vysledkov dokazovania spravca dane nespochybnil uskutoénenie zdanitelného
obchodu — dodanie medialnej kampane v ramci obchodného retazca, avsak zistil, Ze v tomto obchodnom
retazci doslo k naruSeniu principu neutrality dane, ked jeden z ucastnikov vytvoreného obchodného
retazca si nesplnil svoju dafiovu povinnost a neodviedol vybranu dan a dalSi si ju naopak odpoéital a



to za u€elom ziskania zvyhodnenia, €o je v rozpore s U¢elom danového prava Eurépskej unie. Spravca
dane v odévodneni rozhodnutia postupom podra judikatiry Sudneho dvora EU aplikoval tzv. Axel Kittel
test, na zaklade zaverov ktorého uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebolo
priznané z dévodu ucasti dafiového subjektu na dariovom podvode, pricom spravca dane poukazal na
skutocnosti zistené pri posudzovani zdanitelného obchodu. Spravca dane zistil, Ze kontrolovany danovy
subjekt je su€astou podvodného obchodného retazca a mohol, resp. mal vediet, Ze sa obstaranim
medialnej kampane v Radiu WOW od spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. zu&astfiuje na plneniach, ktoré
su sucgastou podvodu vo vztahu k DPH. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil, v éom
spoCiva neobozretnost Zalobcu, a ktoré skuto€nosti to preukazuju (strana 33 — 35 prvostupriového
rozhodnutia), pricom zdbraznil, Ze danovy subjekt uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou, ktora nema ziadnu
histériu s uskuto€fiovanim reklamnych &innosti a zaroven z celkového dokazovania nebola spravcom
dane zistena Ziadna pridana hodnota spolo€nosti smartdesign eu s.r.o. v rdmci celého obchodného
retazca, nebola predloZena ani pripadna ziadna komunikacia medzi spolo&nostou smartdesign eu s.r.o.
a kontrolovanym dafiovym subjektom. Spravca dane poukazal aj na zistenia ohfadom neprimeranej ceny
s tym, Ze spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. vyfakturovala kontrolovanému dariovému subjektu celkovo
3 faktury tykajuce sa medialnej kampane v celkovej sume 59 959,20 eur za celkovo 581 spotov (z toho
z&klad dane 49 966,00 eur a DPH 9 993,20 eur) €o je celkové zvySenie pdvodnej sumy za odvysielanie
reklamnych spotov z faktury vystavenej pre spoloénost ANIMA LMS s.r.o. od spolo¢nosti Radio WOW
s.r.o. o viac ako 49 nasobok. Na z&klade predloZeného cennika reklamného vysielania Radia WOW
dospel k zaveru, Ze v 6 3Sf/17/2024 pripade ak by darovy subjekt vyuZil vysielanie (Radio WOW
vysielalo v roku 2020 celkovo na 12 r6znych frekvenciach) iba v najdrah§om ¢asovom pasme (06-09, kde
je cena za sekundu 1,16 eur), dafiovy subjekt by stélo odvysielanie daného reklamného spotu v trvani
37 sekund (dizka predlozeného reklamného spotu na CD) by bola cena 42,92 eur, z &oho vyplyva, Ze
ak by si dafiovy subjekt jednoducho preveril cenu reklamnych spotov priamo v Radiu WOW s.r.o0., zistil
by, Ze cena od spolo€nosti smartdesign eu s.r.o. je neiumerne navy3ena. Z vyjadreni dafiového subjektu
pocas kontroly nevyplyva, Ze by si nejakym spésobom overoval adekvatnost ceny za medialnu kampan
prijatu od spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. priamo u spolo¢nosti Radio WOW s.r.o., dafovy subjekt iba
predloZil zmluvu o poskytovani sluzieb & SAZP ORP/2020/56, uzatvoreni medzi Slovenskou agenttrou
Zivotného prostredia a spolo¢nostou RegioMedia s.r.0., kde bola uvedena pri Radio WOW cena za spot
100 eur (cena platna od 01.02.2020, €¢o neznamena, Ze cena bola aktualna aj po€as uzatvorenia zmluvy),
av8ak spravca dane zistil po€as vypocutia konatela spolo€nosti Radio WOW s.r.o., Ze realny cennik
priamo spolo¢nosti Radia WOW s.r.o. (nie sprostredkovatefa) bol omnoho niz8i. Predmetny cennik
zaslany svedkom mal platnost do 31.12.2020, z ¢oho vyplyva, Ze ak by kontrolovany dariovy subjekt
kontaktoval priamo spolo¢nost Radio WOW s.r.o. za u€elom preverenia vySky ceny, zistil by redlnu
cenu reklamnych spotov odvysielanych v Radiu WOW. Zaroven bolo zistené, Ze spolo€nost L-PEGAS
s.r.0. spolupracovala v ramci medialnej kampane v roku 2021 s Radiom WOW, pri¢om spolo¢nost’ L-
PEGAS s.r.o0. spolupracovala s kontrolovanym dariovym subjektom aj v roku 2020 (kontrolovany danovy
subjekt mal uz v zdafiovacom obdobi 11/2020 uvedené v Casti B2 faktdru od dodavatefa L-PEGAS
s.1.0., DIC: XXXXXXXXXX faktaru &. 20202032 s datumom dodania 30.11.2020 na celkovi sumu 60
000,00 eur), €¢o znamena, Ze danovému subjektu bola znama ¢innost spolo¢nosti L-PEGAS s.r.o. pred
vystavenym faktur od spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. Kontrolovany dafiovy subjekt sa nevyjadril pre¢o
sa obratil na spolo€nost smartdesign eu s.r.o., ktora je v danom segmente neznama, ked predtym uz
spolupracoval so spoloénostou L-PEGAS s.r.0. Kontrolovany dafiovy subjekt sa o predoslej spolupraci
so spolo€nostou L-PEGAS s.r.o. spravcovi dane ani nezmienil a ani sa nevyjadril o aku spolupracu
sa jednalo. Zaroven iSlo o Easovo blizke zdariovacie obdobia. Z internych dokladov vyplyva, Ze v
ramci zabezpec&enia reklamnej kampane spolo¢nost L-PEGAS s.r.o. vyuZivala facebookovu stranku
Radia WOW na propagaciu jednotlivych podujati. Z toho jasne vyplyva, Ze spoloCnost L-PEGAS
s.r.o. spolupracovala s Radiom WOW v ramci reklamnych kampani. 7. Spravca dane k fakture v
suvislosti s dezinfekciou priestorov od dodavatefa R.P.P. GLOBAL s.r.0. uviedol, Ze nemal za preukazané
kontrolovanym darfiovym subjektom, Ze pri uplatneni naroku na odpocitanie dane kontrolovany dariovy
subjekt splnil zakonnom stanovenu (t.j. hmotnopravnu) podmienku § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o
DPH, nakofko uplatnil pravo na odpocitanie dane z nakupu sluzby, u ktorej nepreukazal jej realne
uskutoénenie (dezinfekcia) platitelom. Z celkového dokazovania a naslednych vyjadreni konatefov,
svedkov, byvalého konatela spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.0. jasne nevyplyva, Ze sa zdanitelné plnenie
vbbec uskutoénilo. Kontrolovany danovy subjekt spravcovi dane predlozil iba objednavku a fakturu,
avSak ziadne dalSie dékazy o realnom uskutoéneni sluzby. Svedok E. F. spravcovi dane potvrdil iba
to, Ze dve bliZSie neidentifikované osoby uskuto&nili dezinfekciu v prevadzke kontrolovaného dariového
subjektu, avSak aj jeho vypoved pdsobi u&elovo, nakolko svedok 7 3Sf/17/2024 nevedel spravcovi



dane uviest' Ziadne detailné informéacie ohladom predmetnej dezinfekcie (dern vykonania dezinfekcie,
typ pouzitej dezinfekcie, objem pouzitej dezinfekcie, identifikovanie osbb, ktoré vykonali dezinfekciu),
uviedol iba, Ze bola vykonana v poobedfajSich hodinach a trvala zhruba 3 hodiny. Vypoved svedka
je rozporuplna, kedZe na jednej strane tvrdil, Ze osobam iba predmetné priestory odomkol a nasledne
po vykonani dezinfekcie priestory opat uzamkol, avSak svedok sa vedel vyjadrit, ¢o v8etko presne
bolo dezinfikované. Svedok sa po¢as vypovede vébec nevyjadril, Ze by osoby po ukonleni dezinfekcie
skontroloval, takZe spravca dane povaZzuje predmetnu vypoved za u€elovl a nema Ziadnu vypovednu
hodnotu. Svedok iba formalne potvrdil, Ze dezinfekcia bola vykonana, av8ak nevedel identifikovat akymi
osobami a ani nepotvrdil, Ze dezinfekcia bola vykonana prave spolo¢nostou R.P.P GLOBAL s.r.0. Byvaly
konatel spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.o. sice formalne potvrdil, Ze vykonal dezinfekciu v prevadzke
kontrolovaného dafiového subjektu, avSak o svojich tvrdeniach nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
potvrdzovali jeho tvrdenia uvedené v zapisnici, ktora bola spisana so svedkom G. B.. Svedok G. B.
sa nevedel vyjadrit k detailom vykonanej prace (neidentifikoval osobu, ktora vykonavala predmetnu
dezinfekciu spolu so svedkom, nevedel identifikovat auto s ktorym pridli, nevedel sa vyjadrit aku
dezinfekciu a aké mnoZstvo dezinfekcie pouzil a ani kde predmetnu dezinfekciu zakupil). Zaroven
sa svedok vyjadril, Ze spolo€nost Greenovils s.r.o. nemala ni¢ spolo¢né s predmetnym zdanitelnym
plnenim, avSak podfa kontrolného vykazu spolo€nosti R.P.P GLOBAL s.r.0., bola spolo&nost Greenovils
s.r.o. jedinym dodavatelom spoloénosti R.P.P GLOBAL s.r.0., z €oho vyplyva, Ze predmetnu dezinfekciu
spoloénost R.P.P GLOBAL s.r.0o. nenakupila. Spravca dane podotkol, Ze vo vypovedi bolo viacero
rozporov so skutoCnostami a to, Ze predmetné zdanitelné plnenie bolo uhradené na podnikatelsky
ucet spoloénosti R.P.P GLOBAL s.r.o0. vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. a nie vo VUB
banke a.s. ako sa vyjadril svedok. Svedok nijak nepropagoval &innost spolo¢nosti R.P.P GLOBAL
s.r.o. na internete, avdak konatel kontrolovaného danového subjektu sa vyjadril, Ze spolo€nost’ nasla
druha konatelka prave na internete, svedok zaroveri identifikoval dezinfikované priestory inak ako je
skuto€na dispozicia budovy (rokovacia miestnost spolu s ostatnymi miestnostami sa nachadzali na
prizemi a nie na prvom poschodi ako tvrdil svedok). Z celkového pohladu spravca dane hodnoti vypoved
svedka ako prinajmenSom nepresveddZivu. Zaroven vypoved svedka vyznieva ako ucelova, kedZe sa
nevedel vyjadrit u akych inych spolo€nosti dezinfekciu vykonaval (s odstupom Casu), avSak vedel
identifikovat zdanitefné plnenie vykonané prave u kontrolovaného danového subjektu. 8. Spravca dane
na zaver odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia reagoval na vyjadrenia dafiového subjektu tykajuce
sa dizky dafiovej kontroly, neginnosti spravcu dane a Gplnosti administrativneho spisu, pricom uviedol,
Ze dafiova kontrola, ktora zacala dfia 23.03.2021 a nebola prerusena, bola ukonéena v roénej lehote
na vykon dafiovej kontroly, nakolko bol protokol preukazatefne doru€eny kontrolovanému dafiovému
subjektu dnia 14.03.2022, ¢im spravca dane dodrzal podmienku uvedenu v § 46 ods. 10 Darového
poriadku. Nakolko danovy subjekt neSpecifikoval pre€o je podfa neho administrativny spis neupliny,
spravca dane sa nevie vyjadrit k jeho nazoru. Spravca dane podotkol, Ze po 01.01.2022, su spisy
vedené elektronicky a teda nielen darovy subjekt je povinny predkladat' svoje podania elektronicky, ale
aj spravca dane je povinny elektronicky doru€ovat dafiovému subjektu, 8 3Sf/17/2024 zarover ma kazdy
darovy subjekt pristup k elektronickému spisu vo svojej osobnej internetovej zéne zriadenej na portali
finan¢nej spravy. Je na dafiovom subjekte, &i splnomocnenému zastupcovi pristup k elektronickému
spisu udeli a v akom rozsahu. Spravca dane mal za to, Ze na zaklade dokazovania boli zistené také
skuto&nosti, ktoré preukazuju, Ze kontrolovanému dariovému subjektu nevznikol narok na odpocitanie
DPH zo vSetkych faktur v sulade s ustanoveniami § 51 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zdkona o DPH s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2, ods. 4 zakona o DPH a zaroven nevykonal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby sa nestal su¢astou podvodného
retazca. Na Ziadost danového subjektu o vykonanie vysluchu svedkov E. F., I. H. a J. D. sa spravca
dane vyjadril, Ze vypoved |. H. a J. D. je dostacujuca na zistenie objektivnych skutocnosti. Spravca dane
nepovazoval predvolanie konatelky kontrolovaného darfiového subjektu E. F. za hospodarne, kedZe aj
konatel I. F., aj syn oboch konatelov E. F. sa vyjadrili v rozmedzi viac ako roka, Ze spolo¢nost (R.P.P
GLOBAL s.r.o.) nasla konatefka cez internet. 9. Darfiovy subjekt proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 100126558/2024 zo dia 12.01.2024 (dale;j
len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni zhrnul obsah
podaného odvolania dafiového subjektu, priebeh dahovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania a
vyjadril sa k jednotlivym odvolacim namietkam dariového subjektu (na stranach 17 az 26 napadnutého
rozhodnutia Zalovaného), ktoré povazoval za nedévodné. Zalovany na zaver uviedol, Ze vychadzajlc
z priloZzeného administrativneho spisu a z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k
nazoru, Ze spravcom dane zisteny skutkovy stav, ktory bol podkladom pre napadnuté rozhodnutie, je
jednoznacdny, aby na jeho zaklade mohlo byt vo&i dafiovému subjektu vyvodené opravnené nepriznanie



uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozhodnutie spravcu dane je dostato¢ne presvedCivé a
obsahuje spravne pravne posudenie veci, priCom jeho odbévodnenie je dostatoéné, spravca dane
sa v fiom vysporiadal s podstatnymi okolnostami zistenymi v priebehu kontroly aj vo vyrubovacom
konani. Odvolanie dafiového subjektu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravcu dane. Zo strany spravcu dane
nedoslo k zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov dafnového subjektu a tym ani k nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia. Spravna Zaloba — Zalobné body 10. Spravnou Zalobou v&as podanou
na Spravnom sude v Banskej Bystrici sa Zalobca domahal preskiumania zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a
navrhol tieto zrusit a vec vrétit spravcovi dane na dal$ie konanie. Zalobca v spravnej Zzalobe (v ¢asti IV.
spravnej zaloby) vymedzil vSeobecnym spésobom dévody nezakonnosti tak, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, skutkovy stav zo strany Zalovaného bol nedostato¢ne zisteny, ked je aj v rozpore
s obsahom administrativneho spisu a nasledne bol nespravne pravne posudeny a zarover doslo tiez k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo tiez za nasledok
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. c), d), e), 9 3Sf/17/2024 f) a g) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)). Zalobca
nasledne v spravnej Zalobe zdbvodnil jednotlivé Zalobné dévody. 11. V ramci namietky podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred Zalovanym a prvostupfiovym organom Zalobca namietal, Ze v
ramci vykonu danovej kontroly prvostupfiovy organ nepostupoval v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ked’ nereSpektoval ani zakladné zasady dafiového konania uvedené v ustanoveni
§ 3 Danového poriadku. Prvostupriovy organ v ramci danovej kontroly nepostupoval bez zbyto&nych
prietahov, ¢o malo za nasledok, Zze znemoznil Zalobcovi, aby mohol realizovat a v&as uplatfiovat
svoje prava. V ramci danovej kontroly prvostupriovy organ az po troch mesiacoch pristupil k vysluchu
prvého svedka a okrem toho realizoval jediné Ustne pojednavanie so Zzalobcom. Ziadnych inych svedkov
nevypocul. Naproti tomu v rdmci vyrubovacieho konania pristupil k vysluchu piatich svedkov. Pokial aj v
napadnutom rozhodnuti Zalovany poukézal na vyzvy, ktoré mal v rdmci dariovej kontroly poslat, &im méa
preukazovat, Ze konal bez zbyto&nych prietahov, tak toto tvrdenie nie je spésobilé uspiet. Ako totiZ aj
z napadnutého rozhodnutia vyplyva tak prvostupriovy organ az takmer po viac deviatich mesiacoch od
zacatia danovej kontroly poslal vyzvu spoloénosti R.P.P GLOBAL, s.r.o., pricom do tejto doby vo vztahu
k tejto spolonosti nevykonal Ziadny iny ukon. Necinnost' prvostupfiového organu je o to zavaznejsia,
Ze v jej dosledku bolo v ramci darnovej kontroly Zalobcovi znemozZnené, aby uplatfioval svoje prava.
Najlepsie to preukazuje ten fakt, Ze prvostupriovy organ prvykrat spochybnil opravnenost naroku Zalobcu
na odpocet DPH az v ramci Vyzvy na predloZenie dokazov &. 100218267/2022 zo dfia 02.02.2022,
ktora bola Zalobcovi doruéena dia 17.02.2022. Predmetna vyzva bola nekompletna a jej obsahom
neboli vSetky zistenia prvostupfiového organu, ktoré uviedol nasledne v protokole (napriklad skuto€nosti,
ktoré mal ziskat z protokolu o vysledku danovej kontroly v spoloénosti R.P.P GLOBAL s.r.0.). KedZe
Zalobca nesuhlasil so zdvermi prvostupriového orgadnu uvedenymi vo vyzve zo dna 02.02.2022, tak
poslal prvostupfiovému organu Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktort aj objektivne zdévodnil
(obaja konatelia trpeli ochorenim COVID-19). | vtomto pripade prvostupfiovy organ postupoval v rozpore
so vSeobecne zavaznymi predpismi, ked nereSpektoval ustanovenie § 19 zakona &. 67/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v zneni u¢innom od 11.12.2021 do 08.03.2022, v zmysle ktorého sa pocCas
obdobia pandémie spravne poplatky neplatia. Prvostupriovy organ totiz vyzval Zalobcu na zaplatenie
spravneho poplatku z podanej Ziadosti o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k vyzve zo diia 02.02.2022.
ReSpektujuc vyzvu prvostupfiového organu Zalobca spravny poplatok uhradil, o ¢om bezodkladne
upovedomil prvostupfiovy organ, ked mu poslal aj doklad o uhrade spravneho poplatku. Napriek tomu, Ze
Zalobca podal Ziadost o prediZenie lehoty, v ktorej jasne deklaroval, Ze chce vyuzit svoje pravo vyjadrit
sa k zisteniam prvostupfiového organu vyplyvajuce mu z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f) Dafového
poriadku, tak prvostupriovy organ Zalobcovi toto pravo Uplne odfal. Prvostupriovy organ bez toho, aby v
sulade s ustanovenim § 28 Darového poriadku rozhodol o Ziadosti dafiového subjektu o prediZeni lehoty
na vyjadrenie k vyzve zo diia 02.02.2022, ktorej predmetom boli zistenia prvostupfiového organu v ramci
dariovej kontroly, vydal protokol (v ramci ktorého dokonca uvadzal skuto€nosti, ktoré vébec nesuviseli s
dariovou kontrolou u Zalobcu, a to ku kupe vozidla) a za¢al ho doru€ovat Zalobcovi. Prvostupfovy organ
teda 10 3Sf/17/2024 postupoval v priamom rozpore s ustanovenim § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
kedZe neumoznil Zalobcovi, aby sa vyjadril k jeho pochybnostiam. Pokial si prvostupfiovy organ nesplnil
svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dafového poriadku, ked neumoznil Zalobcovi vyjadrit
sa k zisteniam, i ked' sa Zalobca tohto prava domahal a zaroveri nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 28 Dariového poriadku v Ziadnom pripade nemohol déjst k zakonnému ukon&eniu dafovej kontroly



do jedného roku odo diia jej zaCatia ako to predpoklada ustanovenie § 46 ods. 10 Darového poriadku.
Podla Zalobcu je v priamom rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s ustanovenim ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy SR, ked prvostupfiovy organ pristupil svojvolne k vyhotoveniu protokolu a jeho dorugeniu
Zalobcovi, priCom konal v priamom rozpore s ustanoveniami § 28 a § 46 ods. 5 Danového poriadku.
Pritom i samotny protokol bol vypracovany v rozpore s ustanovenim § 47 pism. i) Dafového poriadku,
ked prvostupriovy organ v ramci neho nepravdivo uviedol, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa
k jeho zisteniam, i ked sa vyuZitia tohto prava domahal. Opodstatnenost’ ndzoru Zalobcu preukazuje
taktiez rozhodovacia €innost najvy3Sich sudnych autorit, a to rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, sp. zn.
6S2f/28/20211, sp. zn. 6S2f/33/2012, sp. zn. 6S2f/32/2012, sp. zn. 6Szf/34/2012 a nalez Ustavného stidu
SR, sp. zn. lll. US 153/07 zo dia 18.10.2007. Z tejto vyplyva, Ze i spravne organy su povinné v ramci
vykonu svojej pravomoci postupovat’ Ustavne konformnym spésobom a umoznit' u€astnikovi konania,
aby sa jeho vec prejednala bez zbytonych prietahov a zaroveri, aby mal u€astnik konania pravo sa
vyjadrit. V tomto smere Zalobca zarover uviedol, Ze hoci porusenie tohto prava namietal aj v odvolani, je
nepripustné, ked v ramci napadnutého rozhodnutia Zalovany vébec nevzal jeho argumentaciu do uvahy,
pricom len uviedol, Ze ak sa Zalobca na nejaké rozhodnutia odvolava je jeho dékaznym bremenom,
aby preukazal, Zze skutkovy stav obchodnej transakcie ma prvky z niektorého z citovanych rozsudkov
a nepostaduje uvadzat pravne nazory v tychto uvedené. Zalobcovi vébec nie je zrejmé, ked preukaze
a zdbvodni poruSenie procesnych povinnosti, ktoré podpori aj nazormi najvys8ich sudnych autorit,
€o viac by mal uviest a aké dbkazné bremeno by ho malo eSte zatazovat. Podla nazoru Zalobcu i
toto tvrdenie Zzalovaného je jednym z mnohych dbkazov vnutornej rozporuplnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu uvedené skutoénosti bez akychkolvek pochybnosti
preukazuiju, Ze prvostuprnovy organ vykonal dafovu kontrolu u Zalobcu nezakonnym spdsobom a tato
do dnesSného dria ani neukondil v sulade s prislusnymi ustanoveniami Danového poriadku. Pokial by
totiz bolo aprobované konanie prvostupfiového organu, ktory svojvolne ukon il dafiovu kontrolu bez
toho, aby si splnil povinnosti vyplyvajuce mu z Darfového poriadku, pri ktorej bol po znaénu Cast jej
vykonu necinny, tak by nastal stav absolutnej pravnej neistoty, kedZe by postacovalo, Zze bol vydany
a doruceny protokol z dariovej kontroly bez toho, aby bol naplneny jej ucel ako je uvedeny § 44 ods.
1 Dariového poriadku. Vzhfadom na uvedené v Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
dariova kontrola bola ukon€ena v zadkonom stanovenej lehote jedného roka. Z tohto dévodu su potom
nezdkonné aj dokazy v nej ziskané a tiez protokol. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je Zalobca toho
nazoru, ze aj v tomto pripade je na mieste aplikacia rozsudku NajvysSieho sudu SR, a to sp. zn.
1S2fk/103/2017 zo dna 30.07.2019. Podla nazoru Zalobcu v Ziadnom pripade nemozno konvalidovat
nezdkonny vykon dariovej kontroly zo strany prvostupfiového organu tym, Zze v ramci vyrubovacieho
konania mali byt nasledne vypocluti svedkovia, ktorych Zalobca navrhol vypocut, resp. tym, Ze mali
byt prerokované jeho namietky k protokolu. Zalobca v tomto smere poukéazal na podstatu a vyznam
dariovej kontroly 11 3Sf/17/2024 a vyrubovacieho konania, ked dal do pozornosti Zalovaného rozsudok
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 3SZf/23/2007 zo dria 14.02.2008. Podstatng ¢ast dokazovania by sa
mala vykonat' v ramci dariovej kontroly a nie vo vyrubovacom konani. 12. Zaroven Zalobca podotkol,
Ze prvostupfiovy organ a ani Zalovany nereSpektovali lehotu stanovenu Danovym poriadkom (§ 68
ods. 3 Darfiového priadku) na uskutoénenie vyrubovacieho konania. KedZe v tomto pripade bolo uz zo
strany Zalovaného rozhodnutie prvostuprfiového organu o vyrubeni rozdielu dane &. 102091631/2022
zo dia 26.07.2022 zruSené, tak trojmesacna lehota nepochybne zacala plynut vydanim rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 100154344/2023 zo diia 13.01.2023, a teda 13.01.2023. Trojmesaéna lehota, v ramci
ktorej by malo byt vyrubovacie konanie skon€ené teda uplynula ku driu 13.04.2023. | ked' ustanovenie
§ 68 ods. 3 Darnového poriadku umoziiuje, aby lehotu na ukon&enie vyrubovacieho konania na zaklade
Ziadosti spravcu dane druhostupriovy organ prediZil, tak predizenie lehoty méze byt len primerané. Pri
ustavne konformnom vyklade, re$pektujic &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné moznost prediZenia lehoty
zo strany druhostupfiového vykladat restriktivne, kedZe tym dochadza k zdsahu do zakladného prava
Zalobcu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajiceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Podla
nazoru Zalobcu je preto neprijatelné, ked zo strany Zalovaného do$lo k predizeniu zakladnej lehoty
urCenej zakonodarcom v trvani tri mesiace o 180 dni, a teda o Sest mesiacov, a teda dvojnasobne. Je
pritom potrebné vziat do uvahy tu skutoCnost, Ze v tomto pripade vyrubovacie konanie pokracovalo,
kedZe nasledovalo po tom, ako doSlo zo strany Zalovaného k zruSeniu rozhodnutia prvostupfiového
organu o vyrubeni rozdielu dane €. 102091631/2022 zo dia 26.07.2022. Jednalo sa uZ o vyrubovacie
konanie, v rdmci ktorého by mali byt odstranené len nedostatky prvostupriového organu, na ktoré
poukéazal Zalovany v rdmci rozhodnutia €. 100154344/2023 zo dia 13.01.2023. O to restriktivnejsie by
mal postupovat Zzalovany pri prediZovani lehoty. Podla Zalovaného malo vyrubovacie konanie za¢at' dha
14.03.2022, priCom skon&ené bolo az dia 28.09.2023. Znamena to, Ze vyrubovacie konanie trvalo viac



ako jeden a pol roka, pri€¢om zakonodarca predpoklada, Ze bude trvat’ tri mesiace, kedze v tomto Stadiu
konania by sa mali ozrejmit' uz len sporné prava a povinnosti, ktoré vyplynuli z dafiovej kontroly (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Szf/23/2007 zo dfia 14.02.2008). V pripade zalobcu vSak tomu
tak nebolo, kedZe zavery, ktoré uviedol v protokole absolutne nekoreSponduju s tymi, ktoré uviedol v
napadanom rozhodnuti. V pripade Zalobcu totiZz vyrubovacie konanie sluzilo na zakrytie nezakonného
vykonu danovej kontroly a zabezpec€eniu dokazov, ktoré mali byt vykonané pocas darfiovej kontroly, ked
sa prvostupriovy organ snazil odstranit pochybenia, na ktoré Zalobca poukéazal, o sa mu v8ak ani na
prvy krat nepodarilo a pokracoval v tom po tom, ako Zalovany prvé rozhodnutie prvostupriového organu
zrusil. Administrativne konanie v Zalobcovom pripade bolo vedené tak, aby prvostupfiovy organ vytvorili
dokazy, ktoré by preukazovali, vyrok uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti a odstranili pochybenia, na
ktoré Zalobca od pociatku poukazoval, pri€om absolutne ignoroval skuto€nosti, na ktoré poukazal. Ni¢ na
tom nemeni ani ten fakt, ked Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 65 ods. 1. a
2 Danoveého poriadku, kedZe v zmysle ustanovenia § 65 ods. 4 Dafového poriadku sa toto aplikuje len v
tom pripade, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa teda o vSeobecné ustanovenie, ktoré sa bude
aplikovat' v tom pripade, ked v osobitnych pripadoch nie je ustanovené inak. V tomto pripade sa vSak toto
ustanovenie neaplikuje, kedZe existuje osobitné ustanovenie, a to § 68 ods. 12 3Sf/17/2024 3 Darového
poriadku, ktoré jasne urluje lehotu na skondenie vyrubovacieho konania. Prvostupriovy organ vsak
tuto lehotu nereSpektoval, kedZze prvostupriové rozhodnutie vydal az dfia 28.09.2023. Takymto konanim
aj v pripade vyrubovacieho konania doslo k poruSeniu zasady proporcionality v neprospech Zalobcu,
kedZe bol zatazovany nad mieru uréent Dariovym poriadkom z dévodu, Ze nebola re$pektovana dizka
vyrubovacieho konania uréena zakonodarcom. Zalobca je toho nazoru, Ze nere$pektovanie lehoty
na ukonCenie vyrubovacieho konania je spojené s tymi istymi désledkami ako tomu je v pripade
nereSpektovania lehoty na skon¢enie danovej kontroly, ktoré su uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu
SR, a to sp. zn. 1SZfk/103/2017 zo dna 30.07.2019, a teda nezdkonnost dbkazov ziskanych pocas
vyrubovacieho konania. 13. Zalobca tiez namietal, Ze prvostupfiovy organ v ramci protokolu poukazoval
na skuto€nosti, ktoré mal zistit tym spésobom, Ze nahliadal do spisov inych darfovych subjektov, avSak
su€astou administrativneho spisu vedeného v ramci vykonu dafiovej kontroly neboli iradné zaznamy
o tom, Ze k nahliadnutiu do inych spisov pristupil. Podla ustanovenia § 19 ods. 7 Darfiového poriadku
0 oznameniach, poznamkach, obsahoch telefonickych hovorov, odkazoch na iné spisové materialy,
vypisoch z vlastnych alebo cudzich zédznamov a o dalSich skutoCnostiach vztahujucich sa na vec
a zistenych prislusnym organom vyhotovi tento organ uradny zaznam. Prvostupfiovy organ ani tato
povinnost nereSpektoval, priCom dradny zaznam nevyhotovil, resp. ho vyhotovil az dodatoCne po
tom, ako Zalobca na tuto skutoCnost poukazal. Takyto postup je podfa nazoru Zalobcu nepripustny,
kedZe v protokole poukazoval na skuto¢nosti, pri ktorych nebolo zrejmé akym spdsobom ich zadovazil.
Takto ziskané dbkazy su nezakonné a skuto€nosti z nich vyplyvajuce nemézu byt pouzité v ramci
oddvodnenia rozhodnutia, o potvrdzuje aj Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZzfk/63/2017 zo dria 21.11.2018. 14. Neobstoji ani postup prvostupriového organu, ked vyhotovil
nové uradné zaznamy, a to Uradny zaznam &. 101583065/2023, predmetom ktorého bolo preverovanie
uctov ANIMA LMS s.r.o. a uradny zaznam €. 101566544/2023, ktorym nahliadol do elektronického
spisu ANIMA LMS s.r.0., tak tymto nemozno konvalidovat predchadzajici nezakonny postup. Pokial
sa totiZ oboznamime s protokolom, tak uz v tomto prvostupfiovy organ poukazoval na tu skuto€nost,
Ze u spolognosti ANIMA LMS s.r.o. bola vykonana dafiova kontrola, ako aj to, Ze preveroval jej ucty v
banke, priCom uradné zaznamy o tychto skutonostiach spisal az po vydani protokolu, o preukazuje
aj rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane €. 102091631/2022 zo dria 26.07.2022, v ktorom pri tychto
suvislostiach bol odkaz na uradny zaznam &. 100010389/2022 a uradny zaznam &. 101296377/2021.
Ked sa pritom oboznamime s obsahom elektronického spisu tak zistime, Ze viaceré uradné zaznamy
boli spisané po skoneni dariovej kontroly, a to dfia 22.03.2022. 15. | ked sa Zzalovany snazil pochybenie
prvostupfiového organu s Uradnymi zaznamami ospravedinit tym, Zze ako dékazy mali byt pouzité
samotné protokoly, €0 ma umoznovat aj ustanovenie § 24 ods. 4 Dariového poriadku, tak absolutne
opomina ten fakt, Ze ustanovenie § 24 ods. 4 Danového poriadku vyZaduje, aby aj pri ziskavani
dbkazov bola reSpektovana zasada zakonnosti, ked jasne uvadza, Zze za dékaz mdze sluzit vSetko,
o nie je ziskané v rozpore so 13 3Sf/17/2024 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca
v3ak od podiatku poukazuje prave na ten fakt, Ze tieto dbkazy boli ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, kedZe prvostupfiovy organ najskér ani nevyhotovil uradny zaznam o
tom, Ze by nahliadol do spisu iného dafového subjektu, a teda pri ziskavani dbkazov tymto sp6sobom
nereSpektoval ustanovenie § 19 ods. 7 Darfiového poriadku. Pokial Uradné zaznamy dorobil spravca
dane dodatogne s tym, Ze nie je stanovend lehota dokedy uUradny zaznam treba spisat, tak takyto
vyklad Zalovaného je v priamom rozpore s ustanovenim ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, kedZe organy



verejnej moci su povinné konat v sulade so zakonmi a nemdzu si samy rozhodovat, €i vObec a
kedy uradny zaznam spiSu, ked im z ustanovenia § 19 ods. 7 Danového poriadku jasne vyplyva
povinnost spisat’ Uradny zdznam aj o odkazoch na iné materialy. Pokial totiz tymto sp6sobom organy
nekonaju, tak ucastnik konania, v tomto pripade Zalobca straca pravo ucinne sa branit, ked nie je
zrejmé, ¢o bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia a v tomto pripade napadnutého rozhodnutia. 16.
Zalobca dalej namietal aj nespravne vedenie a Uplnost administrativneho spisu. Zalobca bol totiZ do
administrativneho spisu nazriet diia 22.03.2022, pricom spisovy material nebol kompletny, ked v fiom
chybali dékazy predloZzené zalobcom (prezentacia MG PRO s.r.o0., objednavka pre spolo¢nost R.P.P
GLOBAL s.r.0., vysielacie Casy, fotky, atd’.), €o bolo potvrdené aj v Zalovanym v prvom rozhodnuti, ktorym
zrusil prvé rozhodnutie prvostupfiového organu. Rovnako tak administrativny spis nemal prvostupriovy
organ skompletizovany a ani fyzicky pri sebe dha 21.07.2022, ked doSlo k prerokovaniu namietok
Zalobcu k protokolu. Zalobca sa pritom v ramci prerokovania namietok domahal toho, aby mu bol
predloZzeny administrativny spis, ¢o vS8ak prvostupfiovy organ odmietol s tym, Ze administrativny spis
nema skompletizovany. Zalobca chcel pritom do administrativneho spisu nahliadnut taktiez v decembri
roku 2022, na ktoru Ziadost prvostupfiovy organ nereagoval. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovi ani raz nebolo
umoznené, aby sa oboznamil s kompletnym obsahom administrativneho spisu. Toto je v8ak podla
nazoru zalobcu nepripustné, kedZe vedenie administrativnych spisoch upravuje aj zakon €. 395/2002
Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov vratane jeho vykonavacej vyhlasky,
pricom z tychto vyplyva zasada, Ze registratirne zaznamy sa eviduju a do spisu zakladaju v poradi
ako su vytvorené, resp. doru€ené. Prvostupriovy organ vsak tento vdeobecne zavazny pravny predpis
vébec nereSpektoval, pricom Zalobca stéle trva na tom, Ze administrativny spis je nekompletny, o ma
taktiez nepochybne priamy vplyv na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. 17. Prvostupfiovy organ
dodato&ne doplnil do administrativneho spisu so spatnym datumom uradny zaznam €. 101785074/2022,
uradny zaznam €. 101791962/2022, uradny zaznam &. 100960285/2021, &oho dékazom je odvolanie a
v 8ase vydania napadnutého rozhodnutia sa tieto dékazy nenachadzali v elektronickom spise. Uradny
zaznam &. 609468871/2023 sa nenachadza v elektronickom spise Zalobcu a pri Uradnom zazname
&. 101605247/2023 chyba priloha &. 14. Uradny zaznam &. 100664381/2023 bol do elektronického
spisu vloZeny dodatoCne az 18.10.2023 po vyhotoveni prvostupfiového rozhodnutia, ¢o potvrdzuje aj
zoznam dokumentov v elektronickej Casti spisu zo dfia 11.10.2023. V elektronickom spise dokonca
chybaju dokazy predlozené Zalobcom pocas uUstneho pojednavania, zapisnica €. 102055405/2022 s
odbvodnenim, Ze spravca dane uz nepracuje na prvostupriovom organe. 14 3Sf/17/2024 Prvostupriovy
organ uskuto&nil dha 04.01.2022 ustne pojednavanie, na ktoré sa Zalobca dostavil a nespisal o tom
uradny zaznam. Taktiez dna 22.03.2022 bol Zalobca nahliadnut do spisu a prvostupriovy organ o
danej skutocnosti nespisal Uradny zaznam. Je v3ak zrejmé, Ze prvostuprfiovy organ a Zalovany pri
vedeni administrativneho spisu poc€as dariovej kontroly a tieZ vyrubovacieho konania nereSpektovali
vSeobecne zavazné pravne predpisy a neviedli administrativne spisy riadne, €0 ma za nasledok,
Ze Zalobca ani objektivne nemal moznost sa oboznamit' s podkladmi tvoriacimi zaklad napadnutého
rozhodnutia. Skuto€nost, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia s nezédkonné ziskané
dokazy v spojeni s tym, Ze administrativne spisy neboli vedené riadne a nie su kompletné ma tiez za
nasledok, ze napadnuté rozhodnutie je nezédkonné, ked doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred Zalovanym, ako aj prvostupfiovym organom. 18. Podla nazoru Zalobcu je pri napadnutom
rozhodnuti dany taktieZ dévod jeho nepreskumatelnosti, a to tak pre jeho nezrozumitelnost, ako
aj nedostatku dévodov. Po tom, ako sa Zalobca oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia
zistil, Ze je vnutorne rozporuplné a rovnako tak mu neposkytuje riadne odpovede na argumenty,
ktoré uviedol v odvolani. | ked je odévodnenie napadnutého rozhodnutia z hladiska kvantitativheho
obsiahle, tak z pohfadu kvalitativneho v fiom takmer Uplne absentuju akékolvek pravne uvahy vo
vztahu k argumentom Zalobcu uvedenym v odvolani. Dékazom toho je samotny obsah napadnutého
rozhodnutia, ked na stranach 2. az 4. rekapituluje obsah odvolania, na stranach 5 az 17 referuje
zavery prvostupfiového organu a az nasledne sa venuje argumentom Zalobcu vyplyvajicim z odvolania
na stranach 17 az 27, kde v38ak vo velkej miere nekriticky prebera zavery prvostupriového organu,
pricom pouziva vdeobecné konstatacie, s ktorymi sa mozno bezne stretnit v rozhodnutiach zalovaného.
19. Vo vztahu k nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca poukazal na skutoénost, ked
na strane 18 napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca poukazuje na
nejaké rozhodnutie najvysSich sudnych autorit, tak je dokazné bremeno na fiom, aby preukazal Ze
skutkovy stav z neho vyplyvajuci ma mat znaky skutkového stavu, ktory je predmetom konania, pri¢om
nepostacuje len poukaz na pravnu vetu. Toto tvrdenie Zalovaného je absolutne nezrozumitefné a
nejasné. V danom pripade totiZz Zalobca poukazoval na nespravny procesny postup prvostupfiového
organu, ktory bol v priamom rozpore s Dariovym poriadkom, priCom argumentoval tym, ze tymto



doslo k poruSeniu jeho prav v ramci administrativneho konania, pri€om tento nazor Zalobcu aprobovali
aj rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, o potvrdzovali prave citované pravne vety. Je preto pre
Zalobcu nezrozumitelné a nelogické, ked v tomto pripade Zalovany od neho Ziada, aby uniesol dékazné
bremeno vo vztahu k aplikacii sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje. Nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia je o to vacsia, ked Zalovany tvrdil, ze Zalobca ma uniest dbkazné bremeno vo vztahu
k nim uvadzanym rozhodnutiam najvy8Sich sudnych rozhodnuti a na druhej strane on sdm v ramci
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na viaceré rozhodnutia vo vSeobecnej rovine bez
toho, aby vedel logicky zdévodnit’ ich aplikaciu v rdmci administrativneho konania. Dékazom toho su aj
sudne rozhodnutia na strane 16, 17 a 23 napadnutého rozhodnutia. 15 3Sf/17/2024 20. Zalovany dale;
nezohladnil pri vydani napadnutého rozhodnutia Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 259/2022 zo
dna 12.10.2022, ¢oho dékazom je ta skutonost, Ze na strane 23 napadnutého rozhodnutia konstatoval
vo vztahu k medialnej kampani v Radiu WOW, Ze sa Zalobca mal stat’ su¢astou podvodného retazca,
o ¢om mohol mat’ vedomost, a to z dévodu, Ze nemal prijat primerané opatrenia, ktoré bolo mozné od
neho spravodlivo pozadovat. Zalovany viak vébec neuvadza o aké opatrenia sa malo jednat a zarover
bez logického vysvetlenia oznadil opatrenia prijaté zo strany Zalobcu za nedostatoéné. Je podla nazoru
Zalobcu neprijatelné, ked bez toho, aby svoje tvrdenia nalezite preukazal na zaklade dékazov tvoriacich
sucast administrativneho spisu, zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca neprijal primerané opatrenia a
na druhej strane sa vObec nevysporiadal s jeho argumentmi. 21. Rovnako tak za nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov Zalobca povazoval zaver zalovaného o tom, Zze by Zalobcovi nemal vzniknut
narok na odpocet DPH z faktury v suvislosti so zabezpe€enim reklamného priestoru na festivale
Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej, nakofko Zalovany sa takmer vébec nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, Ze dodanie zdanitefného plnenia riadne preukazal okrem Faktury €. 20121801 a
Zmluvy o reklamnej kampani zo dna 16.12.2020, taktiez fotodokumentaciou, propagacnym materialom,
printscreenom z oficialnej webovej stranky podujatia a tiezZ facebookovej stranky. Rovnako vysvetlil, Ze
v danom pripade sa nejednalo len o propagaciu obchodného mena priamo na kultirno-spolo¢enskom
podujati, ale bolo propagované aj po€as reklamnej kampane, ktora prebiehala uz od 16.12.2020.
Dodanie sluzby v zmysle tejto faktury potvrdili taktiez svedok J. D. ako byvaly konatel spoloénosti
smatrdesign eu s.r.o. a tiez I. H. ako konatel spoloCnosti L-PEGAS s.r.o. Bez toho, aby Zalovany
odbvodnil z akého dévodu povazuje argumenty Zalobcu za nedévodné, tak uviedol, Ze Zalobcovi nemal
vzniknut narok na odpoc¢et DPH z Faktury ¢. 20121801 na zaklade stavu, ktory ani nema oporu v
administrativnom spise. Zalovany sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, Ze vypoved svedka J. D.
bola vedena nevhodnym spésobom, ked mu boli pokladané kapciézne a sugestivne otazky, ¢o priznal
aj spravca dane v ramci Oboznamenia so skuto&nostami zistenymi v rdmci dalSieho konania pod €.
101586288/2023 zo dha 22.06.2023. Napriek tomu, Ze Zzalobca poukazal aj na tuto skuto¢nost priamo v
ramci odvolania, tak Zalovany bez toho, aby sa s tymto vysporiadal tvrdil, Ze vypoved svedka J. D. mala
byt vedena v sulade so zakonom a mali mu byt kladené otazky, ktoré udajne suviseli len s preverovanym
pripadom. Skuto€nost, Ze sa jedna o zmato&né tvrdenia zo strany Zalovaného preukazuju aj otazky
€. 24 a 25 polozené svedkovi J. D., ked sa prvostupriovy organ pytal na skuto€nosti, ktoré absolutne
nevyplyvaju z &l. lll. Zmluvy o reklamnej €innosti. Ako uviedol uz v odvolani, tak dovodom je ten fakt, Ze
prvostupriovy organ vypocuval svedka J. D. v ten isty defi v ramci dvoch konani, kde vychadzal z vopred
pripravenych otazok. 22. Rovnako nepreskumatelny je podla Zzalobcu zaver Zalovaného, Ze zalobcovi
nevznikol narok na odpodet DPH z faktury v suvislosti s dezinfekciou priestorov. Zalobca je toho
nazoru, Ze Zalovany sa ziadnym spésobom nevysporiadal s jeho argumentaciou v odvolani, kde venoval
pozornost obsahu svedeckych vypovedi E. F. a G. B., ked dokonca citoval aj €asti vypovede svedka E.
F., v ktorej potvrdil, Ze doslo k dezinfekcii priestorov. Rovnako tak poukazal na ten fakt, Ze k vysluchu
svedkov doslo s odstupom ¢&asu, €o je potrebné 16 3Sf/17/2024 vziat do uvahy pri hodnoteni tychto
vypovedi, av8ak Zalovany na tieto argumenty Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagoval. 23. Zalobca je
taktiez toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoného zisteného skutkového stavu
a skutkové zistenia, ku ktorym Zalovany dospel nemaju oporu v administrativnom spise. Vo vztahu k
fakturam prvostupriovy organ a Zalovany dospeli k zaveru, Ze sice k zdanitefnému plneniu, a to medialnej
kampani v Radiu WOW doslo, avSak malo byt sudastou podvodného retazca, priCom zalobca mal
mat vedomost, resp. mohol mat vedomost’ o tom, Ze je su€astou podvodného retazca, a preto mu
nemal vzniknut narok na odpocet DPH z faktar. S takymito zavermi a ustalenim skutkového stavu zo
strany Zalovaného a prvostupfiového organu Zalobca nesuhlasi, pri€¢om je toho nazoru, Ze zo strany
Zalovaného a prvostupfového organu doslo k nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov, ¢o malo
za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu, €o ma v kone&nom désledku za nasledok taktiez,
Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise. Podla nazoru Zalobcu nie je pravdou
zaver Zalovaného a prvostupriového organu o tom, Ze by neprijal primerané opatrenia, aby prediSiel



tomu, Ze sa stane stgastou podvodného retazca. Zalobca od pogiatku uvadzal opatrenia, ktoré prijal
predtym, ako doSlo k uzavretiu Ramcovej zmluvy zo dfa 18.09.2020, na zaklade ktorej nadviazal
obchodnu spolupracu so spoloénostou smartdesign eu s.r.o. Ako Zalobca uviedol aj v podanom odvolani,
tak pred tym, ako nadviazal obchodnu spolupracu so smartdesign eu s.r.o., tak z verejne dostupnych
zdrojov zistil, ze: J. D., ktory mu poskytnutie sluzby ponukal, bol opravneny konat v mene spolo¢nosti
a konal vZdy len s nim; spoloénost ma opravnenie poskytnut mu sluzby, ktoré mali byt predmetom
spoluprace, ked si pozrel aktualne udaje o spolo€nosti v obchodnom registri; spolo¢nost’ nie je v
konkurze alebo restrukturalizacii, ked' si vyhladal idaje o nej v obchodnom vestniku; spolo¢nost nie je v
likvidacii, ked' si pozrel aktualne udaje o spolo¢nosti v obchodnom registri; voci spolo¢nosti nie vedené
exekuéné konanie, ked' si pozrel udaje v centralnom registri exekucii; spolo€nost nema nedoplatky na
daniach, ked si pozrel zoznam diznikov vedeny Finanénou spravou SR; spolo€nost nema nedoplatky
na socialnom poisteni, ked si pozrel zoznam dIZnikov vedeny Socialnou poistovriou; spolo¢nost nema
nedoplatky na zdravotnom poisteni, ked' si pozrel zoznamy dlZznikov vedené jednotlivymi zdravotnymi
poistoviiami; spolo€nost nie je v vedena v zozname platitelov dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali
dovody na zruSenie registracie, ked si pozrel zoznam vedeny Finan&nou spravou SR; spolo¢nost’ je
zdanitelnou osobou, ked si pozrel zoznam vedeny Finanénou spravou SR. Podfa nazoru Zalobcu je
zrejmé, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil dokazy, ked tvrdil, Ze mu nie je zrejmé ako na zaklade prijatych
opatreni mohol predist tomu, Zze sa stane sucastou podvodného retazca. Pokial totiz zalobca kona s
odbornou starostlivostou, tak je na mieste, aby si preveril informéacie o svojom obchodnom partnerovi,
ktoré su k dispozicii. KedZe Zalobca nie je organom verejnej moci a nema vysetrovaciu pravomoc,
tak mbéze vychadzat pri overovani obchodného partnera z verejnej dostupnych zdrojov. Podfa Zalobcu
postupoval spravne, ked vychadzal prave z informécii uverejnenych v obchodnom registri vedenom
Ministerstvom spravodlivosti o spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. a overil si, €i je opravneny rokovat
prave s J. D., a teda i je tento konatelom spolo&nosti. Je teda nepochybné, Ze prave overenie Udajov
uvedenych v obchodnom registri bolo zo strany Zalobcu najpodstatnejsie. Pokial zalovany tvrdil, Ze
sa jednalo o spolognost, ktord nemala webovu stranku, tak tato 17 3Sf/17/2024 skuto€nost’ nie je
podstatna a v Ziadnom pripade neméze preukazat, Ze by Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou,
kedZe podstatné su Udaje, ktoré su zapisané v obchodnom registri, v zmysle ktorych bola spolo&nost
smartdesign eu s.r.o. opravnena poskytnit Zzalobcovi sluzbu. Zalobca uviedol, Ze pritom vzal do Gvahy
aj ten fakt, Ze sa jednéa o spolo¢nost, s ktorou predtym nespolupracoval, ked doSlo k uzavretiu Ramcovej
zmluvy v pisomnej podobe a platobné podmienky boli nastavené tak, Ze platba sa uskutocnila az po
dodani sluzby Standardnym spésobom prostrednictvom bezhotovostného platobného styku. S tymito
argumentmi sa vSak Zalovany vébec nezaoberal. V Ease nadviazania obchodnej spoluprace neexistovali
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by k poskytnutiu sluzby nemalo dojst tak ako bolo
dohodnuté. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si mohol z verejne dostupnych zdrojov overit,
Ze spolognost’ smartdesign eu s.r.o. nevykonavala v roku 2019 Ziadnu ¢innost, tak toto tvrdenie je
nepravdivé a zo strany Zalovaného nanajvy$ zavadzajuce, nakolko v roku 2020 z dévodu zakonnych
opatreni prijatych v suavislosti so Sirenim pandémie COVID-19, konkrétne podfa ustanovenia § 21
ods. 1 Zakona ¢&. 67/2020, bola povinnost podat’ dafiové priznanie k dani z prijmu do konca mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa obdobie pandémie povaZuje za skon¢ené, a teda do 31.10.2020.
Je teda zrejmé, Ze v Case, kedy doslo k nadviazaniu obchodnej spoluprace a uzavretiu Ramcovej
zmluvy neboli tieto informacie verejne dostupné. 24. Rovnako tak Zalobca konal v sulade s odbornou
starostlivostou aj vo vztahu k prevereniu ceny zdanitefného plnenia v zmysle faktar. Zalobca tvrdil, Ze
si preveril cenu poskytnutého plnenia, ked sa oboznamil s cennikom spolo€nosti regiomedia s.r.o. a
tiez aj so zverejnenymi zmluvami uzavretymi zo strany organov verejnej moci, ked si zabezpecovali
reklamnu kampari. Zalobca pritom dospel k zaveru, Ze cena 86 eur bez DPH za jeden reklamny spot je
primerana a Uplne bezna. V tomto smere zalobca predlozil v ramci administrativneho konania listinné
dokazy, ktoré nim tvrdené skutoCnosti preukazuju, a ktoré prvostupriovy organ a Zalovany nevzal do
uvahy. Na pravde sa nezakladaju tvrdenia prvostuprfiového organu a Zalovaného, Ze cena reklamného
spotu mala byt neprimerana a umelo navysena, ked poukazuje na cennik, ktory mal prvostupriovému
organu poslat svedok E. H.. Z vypovede svedka E. H. vyplyva, Ze na otazku &. 16 odpovedal, Ze: ,Radio
WOW poskytuje sluzby bez sprostredkovatelov v minimalnom rozsahu a povacésine, ked ich aj niekto
oslovi, tak ho odporucia na reklamné agentury, s ktorymi spolupracuju®. Svedok E. H., pritom aj na otazky
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze: ,cena 100 eur bez DPH je beZzna suma za spot v medialnych
priestorov reklamnych agentur, priCom napriklad v radiu EXPRES to mbze byt pokojne aj suma 800
eur”. Je teda zrejmé, Ze cena plnenia dohodnuté zo strany Zalobcu bola obvykla cena plnenia, ktora je
e8te niZSia ako priemerna cena v inych reklamnych agentdrach, ktord beZne platia aj organy verejnej
moci. Pokial aj prvostupfiovy organ poukazuje na to, ze v zmysle cennika Radia WOW by cena za



odvysielane reklamného spotu bola vo vySke 42,92 eur, tak opomina ten fakt, Ze konatel tohto radia
sam uviedol, Ze aj oni potenciondlnych zakaznikov odkazuju na medialne agentury a zaroven tym sam
vyvratil svoje tvrdenie o tom, Ze cena mala byt neprimerane vysoka. Ako totiz vyplyva z vy38ie uvedenych
skutoCnosti, tak Zalobca zaplatil sumu obvyklu v priestore medialnych agentur, ktora predstavuje len
dvojnasobok sumy vyplyvajucej z cennika Radia WOW, ¢im je vyvrateny argument Zalovaného a
prvostupfiového organu, Ze cena bola umelo 49-nasobne navysena. Takyto postup prvostupriového
organu a Zalovaného ma za nasledok to, Ze dokaze spochybnit’ aj obvyklu 18 3Sf/17/2024 trhovu cenu
reklamného spotu. Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR, sp. zn.
45fk/33/2021, tak tento nemozno v tomto pripade aplikovat, kedZe cena poskytnutého pinenia bola
primerana a nie niekofkonasobne vy$Sia ako v pripade, na ktory poukazuje Zalovany. Na zaklade
uvedeného podla Zalobcu mozno dospiet k zaveru, Ze konal pri nadviazani obchodnej spoluprace so
spolo€énostou smartdesign eu s.r.o. s odbornou starostlivostou, ked dodrzal obvyklu mieru opatrnosti,
ktorG bolo od neho mozné povazovat. Zalobca si z verejne dostupnych zdrojov overil, tak spoloénost
smartdesign eu s.r.o., ako aj cenu, za ktord mu malo byt zdanitefné plnenie poskytnuté. Po tom,
ako si tieto skuto&nosti overil, tak opatovne konajuc s odbornou starostlivostou pristupil k uzavretiu
Ramcovej zmluvy v pisomnej forme, ktora vytvorila pravny zaklad spoluprace medzi nim a spolo¢nostou
smartdesign eu s.r.o. v ramci medialnej kampane Zalobcu v radiu WOW. Rovnako tak Standardne
dohodol platobné podmienky, a to az po poskytnuti sluzby zo strany spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. Z
vy$8ie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze Zalobca venoval dostatoénu pozornost vyberu dodavatela
ako aj obsahu Ramcovej zmluvy. 25. Podla nazoru Zalobcu sa Standardne postupovalo aj pri vyrobe
spotu, ked Zalobca odovzdal na USB kfuci text reklamného spotu, ktory bol nasledne nahovoreny
a v Radiu WOW aj odvysielany. Svedok E. H. pritom v rdmci svojej vypovede potvrdil, Ze v tejto
veci komunikoval s konatefom spolo¢nosti ANIMA LMS Janesom Kisovom, ktory vZdy schvaloval aj
medialny plan. | v tomto pripade teda bol postup pri spolupraci Standardny, a preto skutkové zistenia
Zalovaného o tom, Ze by boli sluzby poskytnuté bez toho, aby mal odsuhlasené medialne plany su
nespravne a zarovefl ani nemaju ani oporu administrativnom spise. 26. Podla nazoru Zalobcu uvedené
skuto&nosti preukazuju, Ze mu vznikol narok na odpoc¢et DPH z faktuar, kedZze mu bolo zdanitefné plnenie
poskytnuté, pri€¢om ani pri konani s odbornou starostlivostou nemohol mat vedomost o tom, Ze by
mal byt su€astou podvodného retazca. Su€astou administrativneho spisu su pritom dékazy, ktoré pri
ich hodnoteni v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 Dafiového poriadku tuto skutoCnost aj preukazuju.
Jedna s o Ramcovu zmluvu, medialne plany tvoriace prilohu faktur, samotny reklamny spot, cennik
reklamnej agentury, zmluvy o reklamnej kampani uzavreté orgdnmi verejnej moci ako aj svedecké
vypovede svedkov J. D. a E. H.. V pripade, ak Zalovany a prvostupfiovy orgadn na zdklade tychto
dbkazov dosiel k inym skutkovym zaverom, tak to ma nepochybne za nasledok nedostatoCné zistenie
skutkového stavu veci. 27. Podla Zalobcu argumenty prvostupfiového organu, ako aj Zalovaného o
tom, Ze by mal zalobca mat vedomost, Ze je su€astou podvodného retazca zostali len vo vSeobecnej
rovine, ktoré nepreukazuju dbkazy tvoriace sucast administrativneho spisu, o ma za nasledok, Ze je
dany taktiez dalSi Zzalobny bod, ked skutkové zistenia Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti
nemaju oporu v administrativnom spise. Hodnotenie dékazov zo strany Zzalovaného a prvostupriového
organu vo vztahu k tomuto zdanitefnému plneniu je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3
Danového poriadku, ked prvostupfiovy organ len jednostranne hodnoti predloZzené dékazy v neprospech
Zalobcu a zaroven nepriamo rozSiruje jeho dbkazné bremeno. V danom pripade sa podla Zalobcu
nejednalo o jednorazové plnenie v decembri 2020, ale o plnenie, ktoré za€alo dfia 16.12.2020 a skoncilo
az v ramci uskuto€nenia festivalu 19 3Sf/17/2024 Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej diia
26.-27.08.2022. Reklamno-propagacna kampar sa teda za¢ala hned, ked doSlo k uzavretiu Zmluvy o
reklamnej innosti, ktora predpokladala, Ze samotné kulturno-spoloCenské podujatie sa malo uskuto&nit
v roku 2021, ¢o vSak nebolo mozné z dévodu Sirenia pandémie COVID-19, a preto doslo k podpisaniu
Dodatku &. 1 k Zmluve o reklamnej kampani zo diha 01.03.2021, podla ktorého sa dohodli zmluvné
strany na preloZeni kulturno-spologenského podujatia na novy termin 26.-27.08.2022. 28. Zalobca
predlozil dokazy k tomu, Ze reklamno-propagacna kampan zacala hned po podpise Zmluvy o reklamne;j
kampani, ked bolo jeho obchodné meno zverejnené aj na oficialnej stranke podujatia, ktord skuto&nost
sa zalovanému a ani prvostupfiovému organu nepodarilo ziadnym spésobom spochybnit. Rovnako
tak do administrativneho spisu Zalobca doloZil fotografie priamo z podujatia, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju, Ze jeho obchodné meno bolo propagované aj v ramci samotného kulturno-
spolo¢enského podujatia. Rovnako tak poskytnutie zdanitelného plnenia potvrdili svedkovia J. D. a
I. H.. Pokial sa aj Zalovany a prvostupriovy organ snazia spochybnit obsah vypovede svedka J. D.,
tak je potrebné uviest, Ze tento svedok sa jednoznaéne vyjadril, Ze k plneniu doSlo, priCom ak jasne
nevedel odpovedat’ na v3etky otazky spravcu dane, tak je to dévodom nespravneho vedenia vysluchu



tohto svedka zo strany prvostupfiového organu. Rovnako tak svedok I. H. vysvetlil, Ze organizdtorom
podujatia bola jeho spolo¢nost L-PEGAS s.r.o., ktora spolupracovala so spolo¢nostou smartdesign eu
s.r.0. a umoznila jej, aby ponukala reklamny priestor. Na zaklade tohto bola teda spolo€nost smartdesign
eu s.r.o. nepochybne opravnena poskytnut Zalobcovi zdanitelné plnenie. 29. Podla nazoru Zalobcu
rozsah zdanitefného plnenia je jasne dany, ked v &l. Il. Zmluvy o reklamnej kampani sa jasne uvadza,
Ze predmetom zmluvy je zabezpecenie pripravy a uverejnenia mena spolo€nosti objednavatel ako
generalneho reklamného partnera v ramci reklamno-propagacnej kampane ku kulturno-spolo€enskému
podujatiu Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej, €o tiez preukazuje nespravnost skutkovych
zisteni zalovaného. 30. Rovnako za nespravne povazoval zalobca skutkové zistenia spravcu dane,
ktory tvrdil, Ze k poskytnutiu plnenia nemohlo déjst’ na zaklade Zmluvy o reklamnej kampane, ked mala
zaniknut dna 01.09.2021. Okrem toho, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani a dochadza fiou k
poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 3 Darnového poriadku, tak je taktiez v priamom rozpore s ustanovenim
§ 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vble uréeny, zndmy alebo jej musel byt znamy.*
V pripade, ak pristipime k takémuto vykladu Dodatku k Zmluve o reklamnej kampani, tak je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze volou Zalobcu a spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. nepochybne
bolo prediZit spolupracu do uskutoénenia festivalu Medzinarodného stretnutia zbojnikov v roku 2022, a
teda aby reklamna kampan aj nad'alej prebiehala. Vyklad prvostupfiového organu o ukonéeni platnosti
Zmluvy o reklamnej kampane je Cisto formalny a v priamom rozpore s obsahom predloZzeného Dodatku
k Zmluve o reklamnej kampani. Je pritom nepochybné, Ze prvostupfiovy organ k takémuto vykladu
dospel bez toho, aby €o i len zistil skuto&nu volu u€astnikov pravneho ukonu, a teda konatela Zzalobcu
a 20 3Sf/17/2024 byvalého konatela spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., a preto treba povazovat jeho
zavery za predc€asné. Pokial chcel prvostupfiovy organ pristupit’ k vykladu pravneho ukonu v zmysle
citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory ma v prvom rade reSpektovat’ volu zmluvnych
stran, tak tento neméze byt spravny bez toho, aby sa s ich vélou oboznamil. Takyto postup je v rozpore
s ustanovenim § 3 od. 3 Darového poriadku, kedZe je prejavom svojvble prvostupriového organu.
31. Pri tomto zdanitelnom plneni je taktiez dany dalSi Zalobny dbvod, ked domnienky Zalovaného
uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktorymi sa snazi spochybnit narok na zdanitelné pinenie nemaju
oporu v administrativhom spise. Nie je totiz pravdou, ako to tvrdil Zalovany, Ze by sa Zzalobca mal stat
generalnym partnerom podujatia az v roku 2022. Rovnako tak Ziadnu oporu nema tvrdenie Zalovaného,
Ze spolo¢nost L-PEGAS s.r.o. nespolupracovala so spolo¢nostou smartdesign eu s.r.o. v decembri 2020
ako uviedol I. H. vo vypovedi, ked J. D. ho kontaktoval az vtedy, ked kon¢il v spolo€nosti smartdesign eu
s.r.0. Zalobca aj navrhoval opatovny vysluch svedka J. D., kde by sa mohli odstranit nezrovnalosti, ked
opatovny vysluch predpokladalo aj prvé rozhodnutie Zalovaného a napriek tomu, Ze Zalobca svoj navrh
riadne zdévodnil, tak prvostupfiovy organ a ani zalovany svedka J. D. nevypoculi. 32. Za nedostatoCne
zisteny povazoval Zalobca skutkovy stav vo vztahu k naroku na odpocet DPH z faktury v suvislosti s
dezinfekciou priestorov, ked Zalovany a prvostupfiovy organ dospeli k zaveru, Ze mu nemal vzniknat
narok na odpocet z dévodu, Ze k zdanitefnému plneniu nemalo ddjst. Pokial sa totiz oboznamime s
obsahom administrativneho spisu, tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze okrem Faktury ¢. 202001207/01 a
objednavky sa uskuto&nilo miestne zistovanie, ktorého predmetom bola prave obhliadka priestorov, v
ktorych sa dezinfekcia uskuto€nila. Na zaklade vysledku obhliadky je zrejmé, Ze priestory, ktoré boli
predmetom obhliadky skuto&ne existuju, pri¢om tieto sluzia Zalobcovi na vykon podnikatel'skej ¢innosti.
Sucastou spisu su taktiez svedecké vypovede G. B. a E. F,, ktori boli vypo&uti az v ramci vyrubovacieho
konania na navrh Zalobcu (so znaénym ¢asovym odstupom), pri€¢om obaja potvrdili, Ze k dezinfekcii
doslo. Podstatné je tiez uviest, Ze svedecké vypovede sa v podstatnych Eastiach zhodovali a v pripade,
ak si aj svedkovia nespominali na niektoré detaily, tak to bolo spésobené odstupom &asu. | v tomto
pripade vychadza napadnuté rozhodnutie z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked Zalovany
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Dariového poriadku vyhodnotil vykonané dbkazy jednostranne
v neprospech Zalobcu, a to najma svedecké vypovede. Okrem toho nemozno opomenut, Zze v tomto
pripade boli svedkovia vypocuti s odstupom €asu z dévodu na strane prvostupfiového organu, ktory
bol v ramci vykonu dariovej kontroly ne€inny a vo vztahu k tomuto zdanitefnému plneniu vykonal
prvy ukon az po deviatich mesiacoch od zacatia dafiovej kontroly, ¢o v Ziadnom pripade neméze
byt na tarchu Zalobcu. Nespochybnitelny faktom je, Ze dariovd kontrola zalala eSte v Case, kedy
bol G. B. konatefom a ni¢ prvostupfiovému organu nebranilo, aby s nim komunikoval bezprostredne
po zadati dariovej kontroly. Zalobca mal za to, Ze preukazal, Zze pri faktirach mu vznikol narok na
odpocet DPH, pri¢om pokial mu tento nebol zo strany Zalovaného a prvostupriového organu priznany,
tak dévodom je ten fakt, Ze pri hodnoteni dékazov postupovali v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3
Danového poriadku a rozSirovali 21 3Sf/17/2024 d6kazné bremeno dariového subjektu nereSpektujuc



ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku a ustalenu rozhodovaciu &innost najvy$Sich
sudnych autorit. Samotny Zalovany ako aj prvostupfiovy organ potvrdili, Ze toto dékazné bremeno
Zalobca uniesol, ¢o malo za nasledok, Ze doslo k prenosu dékazného bremena na prvostupriovy organ,
resp. zalovaného. Nasledne bolo povinnostou Zalovaného, resp. prvostupfiového organu, aby uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze Zalobca mohol mat vedomost o tom, Ze sa zu€astfuje podvodného
konania, pricom boli povinni, aby svoje tvrdenia odévodnili s poukazom na konkrétne dbkazy tvoriace
sucast administrativneho spisu. Tento pravny nazor Zalobcu potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany v ramci napadnutého
rozhodnutia nereSpektoval rozloZenie dékazného bremena a rozhodovaciu &innost’ najvysSich sudnych
autorit, ked mu odoprel narok na odpoc¢et DPH z faktur bez toho, aby uniesol vlastné dékazné bremeno
a nalezite na zaklade ddkazov tvoriacich sucast administrativneho spisu preukazal, ze zalobca mohol
mat vedomost' o tom, Ze je su€astou podvodného retazca. Vychadzajuc z uvedeného je Zalobca toho
nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany
umelo preniesol dokazné bremeno spat na Zalobcu bez toho, aby uniesol vlastné dékazné bremeno.
33. Podla Zalobcu rovnako vo vztahu k naroku na odpoc&et DPH z faktury v suvislosti so zabezpecenim
reklamného priestoru na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej vychadza napadnuté
rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Z doteraz uvedenych skutonosti je podla Zalobcu
zrejmé, Ze Zzalobca fakturou disponuje, priCom jej predmetom bolo zdanitefné plnenie spocivajuce v
propagacii obchodného mena Zalobcu v ramci propagacie kultirno-spolo¢enského podujatia v zmysle
Zmluvy o reklamnej spolupraci v zneni jej Dodatku €. 1 v €ase od 16.12.2020 do uskuto€nenia tohto
podujatia. KedZe predmetom tejto spoluprace bola propagacia obchodného mena Zalobcu, tak sa
jedna o sluzbu, ktora priamo suvisi s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti, ¢im je splnena dalSia
hmotnopravna podmienka, pricom zalobcovi vznikol narok na odpo¢et DPH momentom, ked spolo&nosti
smartdesign eu s.r.0. vznikla dafova povinnost. Vychadzajuc z ustanoveni § 19 zakona o DPH je Zalobca
toho nazoru, Zze v tomto pripade bola splnena aj posledna hmotnopravna podmienka, kedZe mu bola
sluzba dodana zo strany spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., ¢o preukazuju dékazy tvoriace sucast spisu,
a to Faktura €. 20121801, Zmluva o reklamnej spolupraci v zneni jej Dodatku €. 1, propagacny materidl,
prinstscreen oficialnej webovej stranky podujatia, facebook, fotografie a tiez svedecké vypovede J. D.
a l. H.. Je pritom nepochybné, Ze k vzniku dafiovej povinnosti doSlo na strane spolo&nosti smartdesign
eu s.r.o. uz v decembri 2020, kedZe dfia 16.12.2020 sa zacala kampan ku kultirno-spoloenskému
podujatia v zmysle Zmluvy o reklamnej spolupraci v zneni jej Dodatku &. 1 a rovnako bola prijata z
jeho strany platba od Zalobcu. Preukdzanim vysSie uvedenych skutoénosti Zzalobca uniesol vlastné
dbkazné bremeno ako to predpoklada ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku. Ako
pritom vyplyva z ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit, ktord potvrdzuju aj ich
najnovsie rozhodnutia, tak v momente, ak Zalobca unesie viastné dékazné bremeno, tak prechadza
ddkazna povinnost na Zalovaného, pricom nepostacuju len jeho domnienky, ale je povinny sam
ziskat' a oznacit dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze k zdanitelnému plneniu by malo déjst’ inak ako je
uvedené na fakture. 22 3Sf/17/2024 34. Napokon Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia aj pri odmietnuti naroku Zalobcu na odpocet DPH z faktary v suvislosti
s dezinfekciou priestorov Zalobcu na adrese ,K. XXX, XXX XX L. L. ktoré pouziva v rdmci vykonu
svojej podnikatelskej €innosti, o potvrdil aj svedok E. F. v rdmci svojej svedeckej vypovede. V tomto
pripade Zalobca disponuje fakturou €. 202001207/01, a teda je splnena prva hmotnopravna podmienka
na vznik naroku na odpocet DPH. Rovnako tak je nepochybne splnena druha podmienka dévodnosti
vynaloZenia tohto vydavku, kedZe sa dezinfikovali priestory, ktoré su Zalobcom vyuzivané v ramci vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, o potvrdzuje tak svedecka vypoved svedka E. F. a tiez fotodokumentéacia z
miestneho zistovania. Podla nazoru Zzalobu nemozno mat Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze je splnena
taktiez posledna hmotnopravna podmienka, kedZze mu bola sluzba dodana zo strany spoloénosti R.P.P
GLOBAL s.r.0., €o preukazuju dokazy tvoriace sucast’ spisu, a to faktura ¢. 202001207/01, objednavka,
zdpisnica z miestneho zistovania a tiez svedecké vypovede E. F. a G. B.. Svedok G. B. ako byvaly
konatel spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.o. taktieZ logicky opisal okolnosti, za ktorych do$lo k nadviazaniu
obchodnej spoluprace so zalobcom ako aj tie, za ktorych doSlo k samotnej dezinfekcii priestorov.
Nemozno pritom suhlasit ani s tym, Ze by neobsahovala Faktura €. 202001207/01 nalezitost v zmysle §
74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, kedZe je v nej uvedené aj mnozZstvo, a teda aj v tomto smere vychadza
napadnuté rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadrenie Zalovaného k spravne;j
Zalobe Zalobcu 35. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom
nazore vyslovenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Od strany 18. — 27. sa Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani, ktoré su v podstate zhodné so Zalobnymi
namietkami. 36. K podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym a prvostupriovym



organom, zalovany uviedol, Ze Zalobca v priebehu dariovej kontroly mohol realizovat’ a v€as uplathovat
svoje prava. Spravca dane uz dnia 30.06.2021 zaslal Zalobcovi predvolanie €. 101128572/2021 zo dna
30.06.2021 na Ustne pojednavanie v suvislosti so spolo&nostami smartdesign eu s.r.o. a R.P.P GLOBAL
s.r.o. a vyzval ho aj na predlozenie dokladov preukazujucich uskutoénenie a pouzitie zdanitelného
plnenia. Zalobca teda mal moznost uz pri Gstnom pojednavani uskutoénenom dfia 22.07.2021 vyjadrit
sa a prekladat’ v priebehu danovej kontroly dékazy k spornym faktiram. Spravca dane neodnial Zalobcovi
ani pravo na vyjadrenie k vyzve na predloZenie dbkazov &. 100218267/2022 zo dia 02.02.2022. Spravca
dane akceptoval vyjadrenie Zalobcu doru¢ené dfia 08.03.2022 (po lehote uréenej spravcom dane). Na
zaklade tychto vyjadreni spravca dane vypocul vo vyrubovacom konani navrhovanych svedkov B. C. D.,
byvalu konatelku spolo&nosti MG Pro s.r.o. a |. H. za u€asti splnomocneného zastupcu Zalobcu. Spravca
dane predvolal ako svedka byvalého konatela spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.ro. G. B., suasného
konatela spoloCnosti R.P.P GLOBAL s.ro. A. E.. Spravca dane postupoval v sulade s § 3 ods. 1
Darnového 23 3Sf/17/2024 poriadku a teda dbal na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov
dafového subjektu. Zalovany povazoval za nedévodny tiez Zalobny bod, ktorym Zalobca namietal
poruSenie prav vyplyvajucich mu z ust. § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku a § 46 ods. 5 Darového
poriadku spravcom dane tym, Ze mu odfal moznost vyjadrit sa k zisteniam spravcu dane a vyjadrit
sa k jeho pochybnostiam. Zalovany bol oboznameny s pravnym nahfadom spravcu dane na povahu
(charakter) dodanych sluzieb este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia v prvom (aj v druhom
vyrubovacom konani). Zalobca sa k uvedenému aj vyjadril. V § 68 ods. 3 tretia veta Dariového poriadku
je vyslovne upravené, Ze spravca dane doplni dokazovanie na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového
subjektu. Zalobca neuviedol, aké prava nemohol realizovat’ a uplatfiovat v priebehu dariovej kontroly.
Nie je mozné prisvedCit argumentacii, Ze boli porusené Zalobcove procesné prava dafiovymi organmi,
a ani tomu, Ze dokazy ziskané v ramci dafnovej kontroly aj protokol st nezakonné. 37. Zalovany dalej
uviedol, Ze nespochybriuje, Ze vo vyrubovacom konani sa vykonava dokazovanie primarne za u¢elom
realizacie obrany Zalobcu vo€i zaverom darovej kontroly, tak ako to bolo v tomto pripade (vysluch svedka
I. H. vo vyrubovacom konani). Spravca dane v dalSom vyrubovacom konani postupoval v sulade s
pravnym nazorom Zalovaného uvedenom v rozhodnuti Finan&ného riaditelstva SR €. 100154344/2023
zo dna 13.01.2023, ktorym bolo rozhodnutie spravcu dane &. 102091631/2022 zo dna 26.07.2022
zruSené a vratené na dalSie konanie (z dévodu, Ze Zalovany sa s vyhodnotenim zisteného skutkového
stavu a z neho vyplyvajuceho prijatého pravneho nazoru spravcu dane nestotoznil a pokladal ho za
predCasny v désledku nespravneho pravneho vyhodnotenia, vyplyvajuceho z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu). Nie je vylu€ené, aby v nadvaznosti na novovykonané dbkazy spravca dane dalej
doplnil dokazovanie na preverenie novych skuto€nosti resp. na riadne zistenie skutkového stavu v
dalSom konani (miestne zistovanie na adrese ,K. XXX, XXX XX L. L. v ktorych mala byt vykonana
fakturovana dezinfekcia, vypoC€ul navrhovanych svedkov Zalobcom E. F., zamestnanca dariového
subjektu a G. B., konatela spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.0.). Spravca dane vypocul E. H., konatela
spolo¢nosti Radio WOW s.r.o., ktoré malo reklamné spoty dafiového subjektu odvysielat a vyzval
k sucinnosti spolo¢nost’ Ticketportal SK, s. r. 0. v suvislosti so zabezpe&enim reklamného priestoru
na festivale: ,Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej v roku 2021“. Spravca dane oboznamil
Zalobcu so skuto€nostami zistenymi v ramci dalSieho konania (oboznamenie €. 101586288/2023 zo
dna 22.06.2023). Zalobca sa k oboznameniu spravcu dane vyjadril diia 21.07.2023. Namietky Zalobcu
v tomto smere spravca dane v kone¢nom dosledku aj vyhodnotil v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré
predstavuje konecny a zavazny pravny nazor zaloZzeny na zistenom skutkovom stave pocas darove;j
kontroly. AZ toto rozhodnutie méze zakladat povinnosti (v danom pripade zaplatit vyrubeny rozdiel dane)
Zalobcovi. 38. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi nebolo znemoznené, aby uplatiioval svoje prava
z dévodu namietanej nedinnosti spravcu dane Zalobcom. Zalovany uvadza, Ze spravca dane nebol
necinny, konal bez zbyto&nych prietahov v sulade s ust. § 3 ods. 2 Daflového poriadku, tak ako to
zadokumentované v administrativnom spise. 24 3Sf/17/2024 39. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
(na strane 18.) vzal do uUvahy argumentaciu Zalobcu, ktorej nevzatie do uvahy Zalobca namietal v
spravnej Zalobe, ked sa Zalovany vysporiadal s aplikaciou konkrétnych rozhodnuti na pripad Zalobcu.
Zalovany opakovane uviedol, Ze spravca dane dariovd kontrolu zadatu diia 23.03.2021 ukongil dia
14.03.2022, t. j. v sulade s ust. § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie
dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfa jej za€atia. Na dany pripad nie je mozné aplikovat
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/103/2017 zo dfia 30.07.2019, na ktory Zalobca opakovane
poukazoval v Zalobe, kedZe podla neho doslo k dorugeniu protokolu po zakonnej lehote stanovene;j
v § 46 ods. 10 Darového poriadku (bod 36. rozsudku), ¢o nie je pripad Zalobcu. 40. Zalovany
povaZoval za nedévodnu aj Zalobnu namietku o neredpektovani lehoty na skoncenie vyrubovacieho
konania. Protokol bol Zzalobcovi doru¢eny drfia 14.03.2022, lehota 30 pracovnych dni na predlozenie



pripomienok je stanovena na den 27.04.2022. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 102091631/2022 dha
26.07.2022, teda do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve (3 mesiace od 27.04.2023 t.
j. do 27.07.2022). Vyrubovacie konanie kon¢i podla § 68 ods. 1 Danového poriadku diiom doruéenia
rozhodnutia dafiovému subjektu, v tomto pripade dria 27.07.2022 (rozhodnutie Dafiového uradu Trengin
€. 102091631/2022 zo dia 26.07.2022 bolo doru€ené diia 27.07.2022). V dalSom konani, po vydani
rozhodnutia Finan&ného riaditelstva SR €. 100154344/2023 zo dria 13.01.2023, poziadal spravca dane
o prediZenie lehoty na rozhodnutie podla § 65 ods. 2 Dafového poriadku. Spravca dane upovedomil
splnomocneného zastupcu Zalobcu v sulade s ust. § 65 ods. 3 Darfového poriadku upovedomenim
&. 100764326/2023 zo diia 10.03.2023 o prediZeni lehoty podia § 65 ods. 2 Dafového poriadku
(dorugené dnia 24.03.2023). Spravca dane aj druhostupfiovy organ postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 65 ods. 1.,2 a 3 Darového poriadku, ked spravca dane poziadal druhostupriovy organ
o predizenie lehoty Ziadostou &. 100652804/2023 zo dila 22.02.2023, tato bola predizena oznamenim
Finan¢ného riaditel'stva SR &. 100720921/2023 zo dfa 06.03.2023 o 180 dni. Rozhodnutie Finanéného
riaditelstva SR €. 100154344/2023 zo dfia 13.01.2023 bolo dorucené dna 18.01.2023 dane teda
spravca dane bol povinny vydat rozhodnutie v dalSom konani do 19.03.2023, po prediZzeni o 180
dni do diia 14.09.2023. Spravca dane vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie v lehote prediZene;
druhostupriovym organom v sulade s ust. § 65 ods. 2 Dafiového poriadku diia 12.09.2023. Zalobca v
spravnej Zalobe uviedol nespravny datum (28.09.2023) vydania prvostupriového rozhodnutia, nakofko
spravca dane vydal rozhodnutie &. 102320637/2023 dfia 12.09.2023. 41. Zalovany mal za to, Ze pokial
ide o vyhotovenie uUradnych zaznamov z nahliadnuti do spisov inych subjektov, do ktorych spravca
dane nahliadal pred vypracovanim protokolu, pri€om uradné zaznamy o tom vyhotovil az po vydani
protokolu, nema to za nasledok nezakonnost dékazov. Vzhladom na to, Ze spravca dane pouZil v
protokole skuto&nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti, ktoré nie je potrebné dokazovat, nejednd
sa 0 nezakonne ziskany dékaz. K administrativnemu spisu Zalovany uviedol, Ze spravcu dane vyzyval
na jeho doplnenie (€. 102913329/2022 zo dfa 27.10.2022). Spravca dane spis doplnil, €o dokumentuju
sprievodné listy ¢. 103101678/2022 zo dna 14.11.2022 a ¢. 103134234/2022 zo dia 16.11.2022. V
Zurnalizovanom spise na nachadza pod por. 123. Zapisnica o ustnom pojednavani &. 102055405/2022
zo diia 21.07.2022 spolu s prilohou (619. — 632.) a pod por. 124. e-mail zo 25 3Sf/17/2024 dfa
21.07.2022. K Ziadosti o nahliadnutie do spisu zo dfa 08.12.2022 Zalovany uviedol, Ze dia 08.12.2022
0 14:19 hod. prijal telefonicky hovor, v ktorom sa volajuci predstavil ako pan F. za Zalobcu. Volajuci
pozZiadal o nazeranie do spisu v zaujme toho, aby bol informovany o tom, ¢o bolo obsahom spisu,
ktory bol spravcom dane postupeny spolu s predkladacou spravou. Termin bol dohodnuty na den
15.12.2022 o 10.00 hod. Dria 12.12.2022 zalobca informoval zalovaného prostrednictvom e-mailu o
moznosti kontaktovat' Zalobcu telefonicky v suvislosti so Ziadostou o nazretie do spisu. Dha 14.12.2022
0 14:26 hod. Zalovany telefonicky kontaktoval Zalobcu v suvislosti so Ziadostou o nazeranie do spisov.
Zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze spis k jeho odvolaniu bol doruéeny prvostupfiovym organom
elektronicky a pisomne bolo doruené len to, ¢o aj Zalobca dorucil druhostupfiovému organu dna
07.11.2022. Zalobca, pripadne jeho pravny zastupca, moze prehliadat dokumenty v eSpise v osobnej
internetovej zéne priamo na portali finan&nej spravy a eSpis je mu teda spristupneny kedykolvek.
Na zaklade tejto informacie Zalobca termin dohodnuty so Zalovanym na defi 15.12.2022 zruSil. 42.
K nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze tdto ndmietka nie je dovodna. NestotoZnenie
sa Zalobcu s pravnou argumentaciou Zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZzenym na
odlisnych nazoroch, si nemozno zamienat s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom dévodov. 43. K
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, nedostatoCne zistenému skutkovému stavu a k rozporu
zisteného skutkového stavu a k nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k naroku na odpoc&et DPH
z dodavatelskej faktury €. 20121801 s datumom dodania dfa 16.12.2020 — zabezpec&enie reklamného
priestoru na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej v roku 2021, Zalobca predloZil
Zmluvu o reklamnej a medidlnej spolupraci uzatvorenu dia 16.12.2020 s dodavatefom spolo¢nostou
smartdesign eu s.r.o. a Zalobcom ako objednavatelom. Zalobca okrem faktury, zmluvy a Uhrady dia
17.12.2020 nepredlozil Ziadne ddkazy o jej uskutoéneni v decembri 2020. Zalobca drfia 22.07.2021
tvrdil, Ze zaplatil za propagaciu spolo¢nosti formou umiestnenia reklamnej plachty, reklamou v radiu,
budu napisani na listkoch. K uvedenému tvrdeniu nepredlozil Ziadne dbékazy, ani vstupenky, ktoré
musel mat k dispozicii, kedze festival sa v ¢ase preverovania spravcom dane mal len uskutoCnit.
Pan D. nezabezpeloval Ziadne kontrakty s uc€inkujacimi, €o mal byt dovod pre uhradenie faktary
Zalobcom spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. (zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia 22.07.2021).
Pan D. d€inkujucich neplatil, nebol organizatorom festivalu. Dfia 17.12.2020 previedol Zalobca na ucet
spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. sumu 72 000,00 eur bez toho, aby plnenie od dodavatela prijal (dfa
26.02.2021 vlozil na ucet spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. sumu 84 624,00 eur). Spravca dane zistil,



Ze predlozena fotografia Zalobcom z obrazovky na facebookovej stranke zo dfia 11. januara, bola zo
dnia 11.01.2022, kedy predstavili nového generalneho partnera Medzinarodného stretnutia zbojnikov v
dnioch 26.-28.8.2022, spolo¢nost’ ,ELEKTRO GROUP ML, s.r.0.“ Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze
Zalobca sa stal novym generalnym partnerom podujatia v roku 2022. Uvedenie generalneho partnera
ako nového partnera v roku 2022 nesuvisi s predloZzenou zmluvou o reklamnej a medialnej spolupraci
uzatvorenou diia 16.12.2020 ani s predloZzenou dodavatelskou fakturou, na ktorej bol uvedeny datum
dodania 16.12.2020. Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej sa 26 3Sf/17/2024 malo konat
uz dna 28.08.- 29.08.2020 a teda uzZ pred tymto terminom boli v predaji vstupenky. Novy termin
podujatia bol stanoveny na dnia 27.08.-28.08.2021. Ak by J. D. predlozil Zalobcovi Dodatok €. 1 k
zmluve Zalobcovi, neuvadzal by do vypovede diia 15.06.2021, Ze festival bude 8/2021 a vtedy sa budu
vybavovat aj VIP zény a vSetko bude az 8/2021 (nie ako je v dodatku uvedené, Ze festival bude v 8/2022).
Dodatok €. 1 predlozil zalobca spravcovi dane dodato€ne, aZ pri usthom pojednavani konanom dna
22.07.2021. Z Dodatku €. 1 zo dia 01.03.2021 navyS$e ani nevyplyva, Ze plnenie bolo poskytnuté, kedze
sa zmluvné strany dohodli na nahradnom plneni. Spravca dane zistil, Ze organizatorom festivalu bola od
zaciatku spolo€nost L-PEGAS s.r.o., teda v sidle firmy Zalobcu I. H. neoznamoval Zalobcovi, ze ,prebera
organizovanie festivalu v Terchovej* ako uviedol Zalobca pri Usthom pojednavani dia 22.07.2021.
Spolo¢nost L-PEGAS s.r.o. v zastupeni |. H. uz dfia 21.01.2020 Ziadala prevadzkovatela ,ticketportal*
o poskytnutie zalohy na termin konania 28. — 29. august 2020. Organizovanie festivalu prevzala
spolognost SK smart s.r.0. Vo funkcii konatela |. H. v spolo¢nosti L-PEGAS s.r.o. skondil diia 14.07.2022
a svoj obchodny podiel v spoloénosti odpredal eSte pred samotnym konanim festivalu. K Zalobnej
namietke, Ze sa nejednalo len o propagaciu obchodného mena priamo na kultirno-spoloenskom
podujati, ale bolo propagované aj po€as reklamnej kampane, ktora prebiehala uz od 16.12.2020,
Zalovany uviedol, Zalobca neuviedol konkrétne, akym spésobom bolo obchodné meno propagované
od 16.12.2020. Propaga¢né materidly smartdesign eu s.r.o. nevyhotovoval, ani v nezabezpecoval
reklamu v TV spotoch a reklamnych spotoch, svedok J. D. potvrdil len medialnu kampar vo vztahu k
Radiu WOW prostrednictvom spolo€nosti ANIMA LMS s.r.o. a to na reklamu firmy — ako dodavatela
elektroindtalagnych prac, silnoprud, bleskozvody, k €omu bol predloZzeny dbkaz — CD k fakturam ¢&.
20120401, &. 20120701, &. 20121401. 44. Zalovany k Zalobnej namietke, Ze vypoved svedka J. D. bola
vedena nevhodnym spbésobom uviedol, Ze svedkovi J. D. boli pri usthom pojednavani poloZené len
otazky, ktoré suviseli s preverovanymi faktirami a zmluvami k nim, na ktorych bola uvedena spolo&nost
smartdesign eu s.r.o. v zastupeni J. D., vratane otadzky 24. a 25., ktoré sa tykali predloZenej zmluvy
uzatvorenejdiia 16.12.2020 a teda z nej vyplyvali (vid otazky 24. a 25. a €lanok Ill. zmluvy). Zo Zalobcove;j
citacie spravcu dane nie je Zalovanému zrejmé, z akého dévodu spravca dane v svojom rozhodnuti,
uviedol, Ze ,sam svedok sa mal vyjadrit, Ze tieto otdzky nemaju s predmetnym vysluchom ni¢ spolo¢né,
avSak namiesto toho sam odpovedal, z €oho tiez nepriamo vyplyva, Ze vysluchu nevenoval dostato¢nu
pozornost®, kedZe otdzky sa predmetného vysluchu tykali, vyplyvali z predloZenej zmluvy o reklamne;j
a medialnej spolupraci, konkrétne ¢lanku Ill. zmluvy (na zaklade diel€ej objednavky bude predmet
plnenia zabezpecéeny podla vyberu objednavatela). Dodavatel sa zaru€uje uviest spolo¢nost (Zalobcu)
na vSetkych propagaénych materialoch, TV spotoch a reklamnych spotoch ako hlavného partnera.
Zalobcovi prinalezi 10 ks zlata VIP, 5 ks strieborna VIP, 100 ks dvojdfiovych permanentiek. Spravca
dane nepricital Zalobcovi dékaznu nudzu ohladom skutoénosti, ktoré netvorili jeho dbkazné bremeno,
prave naopak, umoznil mu predloZit dékazy, ktoré by preukazovali uskuto€nenie sluzieb vyplyvajucich
zo zmluvy a faktary v zdafiovacom obdobi december 2020. Zalovany aplikoval citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, podla ktorych obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom realneho 27
3Sf/17/2024 plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dfia 21. aprila
2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6S2fk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). Spravne organy
zaloZili pochybnosti o realnosti dodania sluzby na relevantnych dékazoch, ktoré vyvracaju dékazny
potencial dékazov predkladanych Zalobcom a ktoré su sucastou administrativneho spisu (Zapisnica o
ustnom pojednavani spisana so svedkom J. D. ¢. 101049082/2021 zo dria 15.06.2021, Zapisnica o
ustnom pojednavani so svedkom E. H. €. 101175975/2023 zo diia 02.05.2023, Odpoved na suc¢innost od
spolognosti Ticketportal SK, s. r. 0.- podanie zaevidované pod &. 602906546/2023 s prilohami). Zalovany
a spravca dane dospeli k skutkovému zaveru, Ze nebola preukazana fakticka existencia plnenia uvedena
na faktare €. 20121801 s datumom dodania dfia 16.12.2020 - zabezpecenie reklamného priestoru



na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej v roku 2021 vo vztahu k spolo€nosti
smartdesign eu s.r.0. a zalobcom a teda nebolo preukazané, Ze nejde o fiktivne plnenie. Na dany pripad
nemozno aplikovat namietané nezékonne prenesené dOkazné bremeno na Zalobcu poukazanim na
Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US. 259/2022 zo diia 12.10.2022. 45. K nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu a k rozporu zisteného skutkového stavu vo vztahu k dodavatel'skym fakturam od
spolo€nosti smartdesign eu s.r.o. za medialnu kampan v Radiu WOW Zalovany uviedol, Ze k plneniu
zmluvy bolo predloZzené CD s nahravkou, v ktorej je prezentovana &innost' Zalobcu v trvani 37 sekund.
Svedok E. H., konatel spolo€nosti Radio WOW s.r.o. potvrdil vytvorenie reklamného spotu a medialneho
planu spolo¢nostou Radio WOW s.r.o. Spravca dane zistil, Ze Zalobca bol zapojeny do obchodného
retazca Radio WOW s.r.o. - ANIMA LMS, s.r.0. - smartdesign eu s.r.o. — Zalobca, v ktorom vznikol z
posudzovanych plneni dafiovy unik. Dafovy Unik vznikol tym, Ze spolo&nost ANIMA LMS s.r.o. si dafiovu
povinnost’ vzniknutl z deklarovanych plneni pre spolo€nost smartdesign eu s.r.o. zniZila odpoc¢itanim
dane zo zjednodusSenych faktur (uvedenych v €asti B3 podaného kontrolného vykazu), od spoloénosti,
ktoré dodavaju tovary a nemaju evidovaného odberatefa ANIMALMS s.r.0. Spolo¢nost smartdesign
eu s.r.o. si dan, ktoru uplatnila voci Zzalobcovi vo vySke DPH 9 993,20 eura znizila odpoc¢itanim dane
deklarovanim plneni od spolognosti ANIMA LMS s.r.o. Ulohou spolognosti ANIMA LMS s.r.o. bolo
navySit cenu plneni na vystupe (zo sumy 1 218,60 na sumu 59 959,20), ¢o je celkové zvySenie
pbvodnej sumy za odvysielanie reklamnych spotov z faktury vystavenej pre spolo¢nost ANIMA LMS
s.r.o. od spolo¢nosti Radio WOW s.r.0. o viac ako 49-nasobok. Zarover nebola zistena Ziadna pridana
hodnota na uvedenej medialnej kampani od spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., priom uplatnena dan
na fakturach vystavenych pre spolo€nost smartdesign eu s.r.o. realne do Statneho rozpoctu neodviedla.
Z bankového u&tu spolo€nosti smartdesign eu s.r.o. bolo zistené, Ze uhrady za predmetné zdanitelné
plnenia odoslané na bankovy ucet spolo&nosti smartdesign eu s.r.o. boli obratom vyberané v hotovosti,
pripadne odoslané na bankovy uéet spolo¢nosti ANIMA LMS s.r.o., kde boli taktiez vyberané v hotovosti.
Posudzované zdanitelné obchody boli s tymto konanim spojené, nakolko Zalobca bol sugastou tohto
obchodného retazca, v 28 3Sf/17/2024 ktorom do$lo k Gniku na dani z pridanej hodnoty. Zalobca bol
koneénym odberatefom v retazci, ktory si uplatfioval pravo na odpocitanie dane z dodani, z ktorych
dar nebola odvedena. ) Spravca dane posudil vec ako dariovy podvod v zmysle judikatary Sudneho
dvora EU a kladne zodpovedal na otazky ,Axel Kittel testu“. 46. Podstatnou namietkou Zalobcu je, Zze
nie je pravdou zaver Zalovaného a prvostupfiového organu o tom, Ze by neprijal primerané opatrenia,
aby prediSiel tomu, Ze sa stane sucastou podvodného retazca. V dalSich Zalobnych bodoch uviedol,
aké informécie zistil z verejne dostupnych zdrojov predtym ako nadviazal obchodnu spolupracu so
smartdesign eu s.r.o., a tieto rozpisuje v dalSich bodoch Zaloby. Zalobca vymenoval, Ze si preveril, &i
bol J. D. opravneny konat za spolo€nost smartdesign eu s.r.0., i ma opravnenie poskytnut sluzby,
ktoré mu ponukol, €i nie je v konkurze, v likvidacii, ¢i nie je vedené voci nej exekuéné konanie,
¢i ma nedoplatky, &i je zdanitefnou osobou. Podla Zalovaného bol postup Zalobcu, ktory si preveril
dodavatela len formalne, nedostatoény. Zalovany uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti nepoukazoval na
nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nostou smartdesign eu s.r.o.
Podanie dafiového priznania nie je verejne dostupnd informécia. Nie je zrejmé, ako by na z&klade tychto
zisteni zalobca prediSiel tomu, Zze sa nestane suCastou podvodného retazca. Konatelom spolo¢nosti
smartdesign eu s.r.o. sa stal J. D. diia 22.01.2020, spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. nebola etablovana
ako reklamna agentura, pred zmenou konatela nevykonavala Ziadnu €innost. Spolo€nost smartdesign
eu s.r.o. ako priamy dodavatel nemala priestory na vykon podnikatefskej €innosti, sidlila na virtualnom
sidle, nemala majetok, ani Ziadnu web stranku, sluzby neponukala na internete. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca sa pri vybere dodavatela nezameral ani na to, ¢i ma spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. vébec
nejaku histériu/skdsenost so sluzbami uvedenymi na faktarach. Tuto skuto€nost mohol jednoducho
preverit uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, tym, Ze by si pozrel Gu&tovnu zavierku spolo€nosti smartdesign
eu s.r.o., na zdklade ktorej by zistil, Ze spolo¢nost nevykonavala Ziadnu &innost (U&tovna zavierka
bola podana za rok 2018 dria 28.06.2019 a je verejne dostupna napr. na stranke M.). K opakovanému
poukazaniu v Zalobe na to, ako si preveroval spolo¢nost smartdesign eu s.r.o., v Zalobe uz neuviedol
bod k) na rozdiel od odvolania. Zalovany uvedené vyvratil tym, Ze ,O finanénom registri* je uvedené, Ze
vyvojari zacali na uvedenej web stranke pracovat v lete 2021. Zaroven tuto skuto€nost preukazuje aj
stranka https://web.archive.org/, ktora prvi zmienku o stranke zaznamenala az 23.10.2021, ¢o vyvracia
tvrdenia Zalobcu, Ze si spolo€nost smartdesign eu s.r.o. preveroval predtym ako uzatvoril s fiou ramcovu
zmluvu (dfia 18.09.2020). Zalobca neuviedol dévod, pre ktory si vybral prave spolognost smartdesign
eu s.r.o., ktora je v danom segmente neznama, ked predtym uz spolupracoval so spolo€nostou L-
PEGAS s.r.0. Zalobca sa o predoslej spolupraci so spolognostou L - PEGAS s.r.o. spravcovi dane
nezmienil. Zalobca mal uz v zdafiovacom obdobi 11/2020 uvedené v &asti B2 faktiru od dodavatela



L-PEGAS s.r.o., fakturu €. 20202032 s datumom dodania 30.11.2020 na celkovi sumu 60 000,00 eur
(50 000,00 eur zaklad dane, 10 000,00 eur 20% DPH), ¢o znamena Ze Zalobcovi bola znama ¢€innost
spolo¢nosti L-PEGAS s.r.o. Zaroveri iSlo o €asovo blizke zdariovacie obdobia. Renomovana spolo€nost
(akym Zalobca bezpochyby je), podnikajuca v ktoromkolvek segmente hospodarstva, musi starostlivo
dbat’ na svoje obchodné vztahy, byt opatrnd pri nadvazovani novych obchodnych vztahov, ako aj
vyhybat' sa Spekulativnym, podvodnym a podozrivym obchodnym praktikdm s vplyvom 29 3Sf/17/2024
napriklad na jeho dafiové povinnosti. Zalobca sam uviedol, Ze ich si vyberaju odberatelia na zaklade
referencie a ich webovej stranky (referencie ani webovu stranku spolo&nost smartdesign eu s.r.o.
nemala), on sam si podla tohto kritéria svojho dodavatela vSak nevyberal. Ako svojho dodavatela
medialnej kampane vybral spolo¢nost, ktora nebola ani reklamnou agenturou, takuto sluzbu bezne
neposkytovala (mala ju poskytnut’ len Zalobcovi). K ramcovej zmluve neexistovali objednavky, v ktorych
mali byt uvedené terminy a Casové pasma, napriek tomu, Ze to bolo v rdmcovej zmluve dohodnuté. Za
Standardnych okolnosti vytvorenie reklamného spotu v pripade, Ze to zabezpeduje spolo&nost’ Radio
WOW s.r.o0., prebieha tak, ze najskér si dohodnu detaily (text, pripadne obsah spotu) s reklamnou
agenturou, napiSu text, ktory da reklamna agentdra schvalit svojim klientom. Po schvaleni klientom
text nahraju do hovorenej formy a daju opat na odsuhlasenie. V pripade, Ze klient vSetko odsuhlasil,
dohodnu si na zaklade poZiadaviek klienta medialny plan, kedy a v akom mnozstve bude odvysielany
vytvoreny reklamny spot. Odvysielaniu spotu teda predchadzalo jeho vytvorenie, ktorého text Zalobca
schvaloval a jeho nahratie odsuhlasoval. Zalobca neprijal opatrenia, ktoré v rozumnej miere mozno od
neho poZadovat. Zalobca nepredloZil objednavky dohodnuté v ramcovej zmluve (mali spresnit vysielanie
rozhlasovych reklamnych spotov a inych reklamnych produktov v terminoch a €asovych pasmach a
nepredloZil ani odsthlasené medialne plany. Zalobca si nepreveril konkrétne podmienky zabezpedenia
reklamy tak ako tvrdil Zalobca spravcovi dane (Ze uvedené skutoCnosti preveril syn, B. F., ktory to
ohodnotil a odobril), kedZe zabezpec€enie vysielania na rdznych frekvencidch sa nefakturuje viacerymi
fakturami, ale jednou (medialna kampan bola fakturovana tromi fakturami za jeden spot, kazda za
rovnaké obdobie oktéber 2020, november 2020, december 2020). Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp zn. 4Sfk/33/2021, v ktorom kasaény sud pripomina, Ze pokial dafiovy
subjekt, bez preverenia obchodnych partnerov, uzavrie obchodnu zmluvu so subjektom, ktory nebude
realnym dodavatelom jeho sluzby, i ked mal moznost oslovit obchodné spolo¢nosti, ktoré sluzby, &i
tovary produkuju, vyrabaju a priamo dodavaju neraz v niekolkonasobne nizSej cene, nez cena, ktoru
dohodol Zalobca so svojim ,koneénym dodavatelom®, dafiovy subjekt sa sam ,dostava“ do situacie, ze
sa mbze ocitnut’ v obchodnom retazci plneni, ktorych subjekty od producenta, vyrobcu, poskytovatela
sluzby, budu poskytovat rovnaké sluzby, aviak podstatne a neraz aj neimerne vy33ou cenou (bez
preukazania realnosti masivneho zvySenia nakladov) a tym aj vy$8im DPH, vystavuje sa tak realne;j
moznosti preverovania tychto obchodnych transakcii dafovymi organmi. V8etky okruhy indicii, aj ked
Ziadny sam o sebe nie je pre zhodnotenie subjektivnej stranky dariového subjektu dostatoCny, vo svojom
suhrne tvoria logicky a uceleny subor vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nepriamych
dbkazov, ktoré spolahlivo a jednoznacne preukazuju, Ze dafiovy subjekt pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti neprijal primerané opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne vyzadovat, aby zistil, Ze jeho
plnenie nie je sudastou podvodu. XX. Zalobca sa v ramcovej zmluve zaviazal, Ze poskytne reklamny
spot svojmu dodavatelovi smartdesign eu s.r.o. a teda vedel, Ze uvedena spoloCnost nebude spot
vyrabat. Napriek tomu v Zalobe uviedol, Ze cena 86,00 eur bez DPH za jeden reklamny spot je bezna,
pricom opomina fakt, Ze v cene 86,00 eur za odvysielanie jedného spotu mala byt zahrnuta vyroba
reklamného spotu, zabezpec&enie reklamného trhu a jeho prieskum pre klienta, €¢o mu 30 3Sf/17/2024
v3ak spolognost’ smartdesign eu s.r.o. neposkytovala. Svedok J. D. potvrdil len vysielanie spotu v
Radiu WOW. Konatel spolonosti Radio WOW s.r.o. v svedeckej vypovedi potvrdil, Ze spot vytvorila
spolognost Radio WOW s.r.o., konkrétne pan F., svedok J. D. uviedol, Ze Zalobca mal uz nahraty text
na USB klugci. Podla svedka E. H. su reklamné spoty vZdy odvysielané na v8etkych frekvenciach, nikdy
to nerozdeluju, vzdy sa pocita spot ako jeden za odvysielanie na vSetkych frekvenciach. V danom
pripade boli vytvorené tri medialne plany na jeden spot a na kazdy z nich bola vyhotovena faktura. K
vyjadreniu zalobcu - predloZeniu cennika od spolo¢nosti Regiomedia s.r.o., spravca dane sa vyjadril
tak, Ze predmetny cennik nie je relevantny k spravnemu posudeniu preverovanych zdanitelnych plneni.
Podstatny je cennik Radia WOW (pripadne spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., avSak Ziadny cennik
nebol predlozeny). Predmetny cennik zaslany konatelom spolo¢nosti Radio WOW s.r.o. mal platnost’ do
31.12.2020, z Coho vyplyva, Ze ak by Zalobca kontaktoval priamo so spoloénostou Radio WOW s.r.o. za
ucelom preverenia vysky ceny, zistil by realnu cenu reklamnych spotov odvysielanych v Radiu WOW.
Z dodato€ne zaslaného cennika reklamného vysielania bolo zistené, Ze Radio WOW vysielalo v roku
2020 celkovo na 12 réznych frekvenciach. Na zaklade predlozeného cennika reklamného vysielania



Radia WOW vyplyva, Ze v pripade ak by vyuzil vysielanie iba v najdrahSom ¢asovom pasme (06-09,
kde je cena za sekundu 1,16 eur), Zalobcu by stalo odvysielanie daného reklamného spotu v trvani
37 sekund (dizka predloZzeného reklamného spotu na CD) by bola cena 42,92 eura. Ak by si Zalobca
cenu reklamnych spotov overil priamo v Radiu WOW s.r.o0. (6o Radio WOW umozriuje), zistil by, Ze cena
od spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. je neumerne vysoka. Zaroven by Zalobca zistil, Ze Radio WOW
s.r.o fakturuje jeden spot odvysielany na v3etkych frekvenciach ako jeden spot a nie kazdy zvlast, ako
sa vyjadril sam konatel Zalobcu v zapisnici €. 101305455/2021 zo dfia 22.07.2021, kde sa v otazke
11. vyjadril, Ze pan Gloss (konatel spolognosti smartdesign eu s.r.0.) fakturoval uvedenu medialnu
kampan tromi faktirami so zdévodnenim, Ze reklama bola zabezpe€ena na rdéznych frekvenciach.
Zalobca nevenoval dostato&nu pozornost vyberu dodavatela, obsahu ramcovej zmluvy, ktord uzatvoril,
tomu, €o zahrriuje cena spotu, neoveroval si cenu u spoloénosti, ktord mu vyrobila a vysielala spot a
v kone€nom dosledku ani obsahu faktuar, ktoré prijal od spolo€nosti smartdesign eu s.r.o. Argumenty
prvostupfiového organu, ako aj zalovaného o tom, Ze by mal Zalobca mat’ vedomost, Ze je sudastou
podvodného retazca nezostali len vo vSeobecnej rovine, ako to uviedol Zalobca v spravnej zalobe,
ale skuto€nost, Ze neprijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil,
Ze sa svojim plnenim nezuc€astriuje na plneniach poznacenych podvodom, preukazuje administrativny
spis (zapisnica o ustnom pojednavani €. 101175975/2023 zo dna 02.05.2023 spisana so svedkom
E. H., zapisnica o Ustnom pojednavani & 101049082/2021 spisana s J. D.). Zalobca mé& povinnost
venovat zvySenu pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného
konania nevznikli pochybnosti, i o podvode vedel, resp. & so zretefom ku vSetkym okolnostiam
vediet mohol. Je totiz vecou podnikatelského subjektu, aby v zdujme minimalizacie podnikatelského
rizika prispdsobil svoju obchodnu &innost' konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych
kontraktov sa v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svojich obchodnych partnerov. Zalobca
sa mohol ,,obhdjit* ak by preukazal, Ze o dafiovom podvode nevedel alebo objektivne nemohol vediet
(spochybni vedomostny test) a zaroven, Ze prijal dostatoCné opatrenia (due diligence test), ktoré
mozno od neho rozumne 31 3Sf/17/2024 pozadovat, aby sa uistil, Ze nebude sucastou darnového
podvodu, o v tomto pripade zalobca nepreukazal. 48. K nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu a k rozporu zisteného skutkového stavu a k nespravnemu
pravnemu posudeniu vo vztahu k naroku na odpoCet DPH z faktury od dodavatela R.P.P GLOBAL
s.r.0. za dezinfekciu priestorov, Zalovany uviedol, Ze nema za preukazané, Ze Zalobca splnil zakonnom
stanovenu (1. j. hmotnopravnu ) podmienku § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, nakolko uplatnil pravo
na odpocitanie dane z nakupu sluzby, u ktorej nepreukazal jej realne uskutoCnenie (dezinfekcia). K
znasaniu dokazného bremena zalovany poukazal na podmienky upravené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism.
a) zakona o DPH, ktoré su stanovené kumulativne a objektivne, a narok na odpocet DPH sa viaze
na ich bezpodmienecné splnenie. Faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpoditanie DPH na vstupe, nie v3ak postaujucou, ak neodrazaju realne plnenia. Ak dariové
a uctovné doklady (v danom pripade faktdra, doklad o uhrade, objednavka) neodrazaju materialne
plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, Zalobcovi neméze byt na zaklade tychto podkladov a
zhodného tvrdenia u€astnikov obchodu, priznané pravo na odpocet. Spravne organy zaloZili pochybnosti
o realnosti dodania sluzby na relevantnych dbkazoch, ktoré vyvracaju dékazny potencial dékazov
predkladanych Zalobcom a ktoré su su€astou administrativneho spisu (zapisnica o ustnom pojednavani
€. 101305455/2021 zo dna 22.07.2021 spisana so Zalobcom, zapisnica o ustnom pojednavani ¢&.
100663922/2023 zo diia 24.02.2023 spisana so svedkom E. F., zapisnica o ustnom pojednavani
€. 100707607/2023 zo dna 03.03.2023 spisana so svedkom G. B., zapisnica o miestnom zistovani
€. 100664381/2023 zo dria 24.02.2023 s fotodokumentaciou). Svedok G. B. predmetnu spolupracu
formalne potvrdil, avdak neidentifikoval osobu, ktora vykonavala predmetnu dezinfekciu spolu s nim
(oznaéil ju ako brigadnika, kamarata z Ciech), nevedel identifikovat vozidlo, s ktorym prisiel (dodavka
Jumper alebo Ducato s rakiskou SPZ), nevedel sa vyjadrit aku dezinfekciu a aké mnoZstvo dezinfekcie
pouZil a ani kde predmetnu dezinfekciu zakupil, nespomenul si ani na inych klientov, u ktorych vykonaval
dezinfekciu. Svedok G. B. uviedol, Ze spolonost Greenovils s.r.o. (KATECHO s.r.0.), ako jediny
dodavatel spolognosti R.P.P GLOBAL s.r.o. nemala ni¢ spolo¢né s predmetnym zdanitefnym plnenim.
Spravca dane poukazal na to, Ze predmetné zdanitefné plnenie bolo uhradené na podnikatelsky ucet
spoloénosti R.P.P GLOBAL s.r.0. vedeny v N. K. F. O. (nasledne vybraté v hotovosti) a nie vo VUB
banke a.s. ako sa vyjadril svedok. Svedok identifikoval dezinfikované priestory inak ako je skutona
dispozicia budovy (rokovacia miestnost’ spolu s ostatnymi miestnostami sa nachadzali na prizemi, nie
na poschodi. Na poschodi sa nachadzalo ,nedokon&ené podkrovie“. Svedok G. B. nepropagoval ¢innost
spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.0. na internete, av8ak konatel Zalobcu sa vyjadril, Ze spolo€nost’ nasiel
druhy konatel prave na internete. G. B. spolo¢nost R.P.P GLOBAL s.r.0. ,kupil* cez internet, meno



osoby, ktora viedla uctovnictvo svedok nechcel uviest, faktury vystavoval osobne, spolo¢nost nemala
majetok ani materialno?technické vybavenie, mala virtualne sidlo. G. B. nie je konatelom od 16.04.2021,
spolo¢nost R.P.P GLOBAL s.r.o. predal, novy konatel E. A. je ob&an Litvy. Z verejne dostupnych zdrojov
na internete vyplyva, Ze spolo¢nost podala iba jednu uctovnu zavierku, a to diha 23.03.2020 za rok
2019. V uvedenej uctovnej zavierke sa nenachadzaju Ziadne udaje, 32 3Sf/17/2024 okrem vlastného
imania. Svedeckou vypovedou E. F. (Zalobca navrhol menovaného svedka vypolut z dovodu, Ze
potvrdi spolupracu so spolo¢nostou R.P.P GLOBAL s.r.0. a zaroven potvrdi uskutoCnenie dezinfekcie
predmetnych priestorov), sa u€ast spolo¢nosti R.P.P GLOBAL s.r.o. na dezinfekcii nepotvrdila, svedok
nevedel identifikovat' akym osobam odomkol predmetné priestory. Zalobca nepreukazal, Ze k dezinfekgii
pristupil po tom, ako sa v tychto priestoroch nachadzala osoba trpiaca ochorenim COVID-19, svedkovia
nevedeli uviest v aky deh bola vykonana dezinfekcia (ani i to bol pracovny den alebo vikend), aj
ked si pamatali na to, Ze trvala 3, resp. 3-4 hodiny. Ako majitelia uvedenych priestorov su v katastri
zapisani I. F. a E. F., ako fyzické osoby. Objekt nie je vlozeny do obchodného majetku spolo&nosti, nie
je ani skolaudovany. Zalovany trval na tom, Ze ak faktira obsahuje oznadenie dodavky ,Dezinfekcia
Vasich priestorov v mesiaci 12/2020 v mnozstve 1“ (na objednavke je ako predmet uvedené dezinfekcia
priestorov na adrese dodania ,Tr. Turna®), tak z uvedeného nie je zrejmy rozsah sluzby (§ 74 ods. 1
pism. f) zdkona o DPH). Zalovany a spravca dane zistili dostatoéne skutkovy stav, skutkovy stav je
v stlade s administrativnym spisom. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dodavatelskej
faktire. Zalovany a spravca dane dospeli k skutkovému zaveru, Ze nebola preukazana fakticka
existencia plnenia vo vztahu R.P.P GLOBAL s.r.0. a dafiovym subjektom, a teda nebolo preukazané,
Ze nejde o fiktivne plnenie. Zalovany zotrval na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti.
Pri posudzovani skuto€nosti rozhodujucich pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia vychadzal
Zalovany z dostatone zisteného skutkového stavu. Spravne organy postupovali v sulade s ust. §
3 ods. 1, 2, 3,9 a § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutie je zakonné, €o preukazuje obsah
administrativneho spisu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje, aby Spravny
sud v Banskej Bystrici Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
(replika Zalobcu) 49. Zalobca vo vyjadreni zotrval na dévodoch podanej spravnej Zaloby, pricom sa
nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu. Zopakoval Zalobné namietky, pre ktoré
navrhol spravnej Zalobe vyhoviet. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu zalobcu (duplika zalovaného) 50.
Zalovany vo vyjadreni ku skuto&nostiam uvedenym v replike Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom zhrnuti,
skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol pridrziavajuc sa dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, v ktorom je popisany skutkovy, pravny stav a vyvodené zavery,
aby spravny sud Zalobu, po prestudovani administrativneho spisu suvisiaceho s predmetnou vecou, ako
bezdbévodnu zamietol. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym
sudom 51. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost’ Zalobcu na def 26.11.2025 pojednavanie, ktoré
sa konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu€ast na nariadenom pojednavani ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyrna Zalobcu
uviedla, Ze trva na podanej spravnej Zalobe v celom rozsahu a pridrziava 33 3Sf/17/2024 sa vSetkych
doterajsich pisomnych vyjadreni. Zalobca namietal, Ze v ramci dafovej kontroly ako aj vyrubovacieho
konania doslo k prietahom, ktoré boli spésobené necinnostou zalovaného. Mal za to, ze postup spravcu
dane pocas dafiovej kontroly bol nezakonny, priCom tento nezakonny postup je podrobne opisany v
Zalobe a v pisomnych vyjadreniach. Napadnuté rozhodnutie je zarover nepreskiumatelné a to pre jeho
nezrozumitelnost' ako aj nedostatok dévodov. Rozhodnutie je vnutorne rozporné, neposkytuje riadne
odpovede na argumenty Zalobcu uvedené v odvolani. Napriek tomu, Ze je rozsiahle, absentuju tam
nejaké pravne Uvahy a Zalovany iba prebera nazory prvostupfiového organu. Vo vztahu k nedostatone
zistenému skutkovému stavu uviedla, Ze Zalobca opakovane preukazal, Ze mu vznikol narok na
odpocet DPH, pricom Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o nasledne viedlo k nezakonnému
rozhodnutiu. KedZe Zalovany vo svojich vyjadreniach nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako
aj k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu k rozporu medzi zisteniami a obsahom administrativnheho
spisu iba opakoval zavery prvostupfiového organu, tak Zzalobca odkazal na svoju zalobu a zotrval na
nej v celom rozsahu. XX. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
a postup dafiovych organov, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe Zalobcu (§
134 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), pricom dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, preto spravnu zalobu Zalobcu zamietol
podla § 190 SSP. 53. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych
zasahov alebo necdinnosti organov verejnej spravy je v rozsahu a z dévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, &i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych



podkladov pre vydanie rozhodnutia (alebo pre vydanie opatrenia alebo pre realizaciu iného postupu), &i
zistil vo veci skutogny stav, t.j. i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov,
¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskiumava iba
to, ¢€i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Zakonnost rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 135 ods.
1 SSP, s vynimkami vymedzenymi v § 135 ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec nespada. Konanie
pred spravnym sudom nie je pokradovanim administrativneho konania a ulohou spravneho sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzat Cinnost organov verejnej spravy, ale preskumavat zakonnost
rozhodnuti (pripadne inych spravnych aktov a postupov) organov verejnej spravy, teda posudit, i
organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom. 54. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP;(1) V
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu 34 3Sf/17/2024 pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude. 55. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred ne€innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom.
56. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. (2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak a) rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c)
ide o veci podla § 192, d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c¢), ak je Zalobcom fyzicka osoba, e)
ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d), f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitefa. 57. Podla § 3 ods.
1 Danového poriadku; Pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dariovych subjektov a inych osdb. 58. Podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku; Spravca dane postupuje
pri sprave dani v uzkej sucinnosti s dafovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poudenie
o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny
zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych
prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane. 59.
Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku; Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vySlo najavo. 60. Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku; Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri
sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto€nosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
35 3Sf/17/2024 61. Podlfa § 24 ods. 1 az 6 Darového poriadku; (1) Dafnovy subjekt preukazuje a)
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov, b)
skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
darfiového konania, c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.
(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafnovych subjektov. (3) Spravca dane
preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne
uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z
jeho &innosti. (4) Ako dokaz mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urlenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Ide najmad o r6zne podania dariovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,



povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. (5) Na doklad znejuci na
neexistujucu osobu v €ase vydania dokladu sa v darnovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.
(6) Na ucely dokazovania mbze spravca dane ukony, ktorymi si najma ustne pojednavanie, vysluch
svedkov, vysluch znalcov a oboznamovanie sa s dokazmi, vykonavat aj spolo¢ne. 62. Podla § 44 ods. 1
Danového poriadku; Darnovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dafova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u€elu. 63. Podla § 2 ods. 1 zakona
o DPH; Predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby*) za
protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného €lenského Statu Eurdpskej unie (dalej
len ,Clensky Stat“), d) dovoz tovaru do tuzemska. 64. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH; Predmetom
dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v
tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, c) nadobudnutie
tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského Statu Eurépskej unie (dalej len ,&lensky Stat”), d)
dovoz tovaru do tuzemska. 65. Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona o DPH; Dariova povinnost pri dodani tovaru
a sluzby; (1) Dariova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je deri, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom
dodania defn odovzdania nehnutefnosti do uZivania, ak je tento defi skorSi ako deri zapisu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na 36 3Sf/17/2024 zaklade zmluvy
o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla
§ 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. (2) Dafiova povinnost
vznika dfiom dodania sluzby. 66. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH; Odpocitanie dane platitefom(1)
Pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost. 67. Podla § 51 ods. 1 Zakona o DPH; Uplatnenie prava na odpocitanie dane
(1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49
ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71, b) pri odpocitani dane podla § 49 ods.
2 pism. b) je dai uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. c)
ma fakturu od dodavatela z iného &lenského Statu, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma
dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.
XX. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo
na odpocitanie dane uvedené v ¢€l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dfia 28.novembra
2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (d'alej aj len ,Smernica o DPH") je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemézZe byt obmedzené. Pravo zdanitelnych oséb odpocitat
z dane, ktord maju zaplatit, dan splatnt alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej
hodnoty (opakovane judikované zavery vyplyvajlice napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-324/11 Toth). Cielom reZimu odpocitania dane je Uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane
splatnej alebo zaplatenej v ramci vietkych hospodarskych €innosti. Spolo¢ny systém DPH zabezpeduje
uplnu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v
rozhodnuti C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatfuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce
transakcie uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama
predmetom vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujiuce transakcie
(opakovane judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C-267/2015
zo diha 22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n). 69. V rdmci dafiového konania
je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie: (1) hmotnopravnych podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (2) formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH, (3) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenie od dane z
dovodu dariového podvodu a (4) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z
dévodu zneuZitia prava. 37 3Sf/17/2024 70. Odpocitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov
Sudneho dvora EU obmedzené najmé v pripadoch, ak : (1) zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne
podmienky na odpodcitanie dane, (2) doslo k dariovému podvodu (3) doslo k pripadu zneuZitia prava. 71.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su : (1) Ze poskytovatefom plnenia (deklarovanym
dodavatelom) je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) ze
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materidlna existencia plnenia), (3)
Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafovym subjektom) pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti. 72.



65. Platitel dane si v zmysle Zakona o DPH méZze odpoditat’ dafi: « dfiom vzniku darfiovej povinnosti
(§ 49 ods. 1 zakona o DPH), « dafiova povinnost vznika diom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zakona
o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), * dafi, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje
musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitelom dane z tovarov alebo sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), a « zaroveri musi disponovat faktirou od platitela
dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), €o je vSak formalnou
a nie hmotnopravnou podmienkou na odpodcitanie dane. 73. Zatial o nepreukazanie hmotnopravnej
(materialnej) podmienky pre priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dévodom pre
odopretie tohto prava, v pripade formalnych podmienok tomu tak bez dalSieho nie je. Nedostatky v
naplneni formalnych podmienok nemdzu viest k odopretiu prava na odpocitanie dane v pripade, ak
je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane. Pravo na odpoc¢et DPH
vSak mozno odopriet pre poruSenie formalnych poZiadaviek vtedy, ak toto poruSenie malo za nasledok
nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Zze hmotnopravne podmienky boli spinené (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod
42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva
ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.,
C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 38). 74. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok
je aj pri urcitom judikatérnom posune nadalej zadkladnym predpokladom pre odpolet DPH. Splnenie
podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie
dane uplathuje. V pripade, ze 38 3Sf/17/2024 by boli hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane
splnené, aj tak mdéze déjst’ k obmedzeniu prava na odpocitanie dane, a to v pripade darfiového podvodu
alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie dane a zamedzenie ,zmieSavania“
dévodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovend v judikatire Najvy$Sieho sudu
SR a Najvyssieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Stk/27/2021 zo dha 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov nachadza svoj materialny
odraz aj v tedrii dbkazného bremena, pretoZe ide o odliSné pripady pre neuznanie odpocitania dane a je
pri nich odliSny obsah a rozsah dbkazného bremena darfiového subjektu a spravcu dane. Pri darfiovom
podvode je na rozdiel od preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane
dbkazné bremeno primarne na spravcovi dane. Predpoklady pre posudenie veci ako dariového podvodu
boli zadefinované v judikatire Sudneho dvora EU, na zaklade ktorej bol vytvoreny tzv. Axel Kittel test
existencie dafiového podvodu (C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Pri dafiovom
podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena: (1) preukazat existenciu podvodu
na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dar) a to v ktoromkolvek predchadzajiucom ¢&lanku retazca
(objektivny test v ramci celého retazca); (2) preukazat objektivne skutkové okolnosti svedciace tomu, Ze
kontrolovany darovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢lanku retazca vedel alebo mohol vediet,
pricom staCi nevedoma nedbalost a nemusi ist o0 umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu); (3)
musi posudit, ¢i kontrolovany dafovy subjekt prijal opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne vyzadovat,
aby zistil, ¢i prijaté plnenie nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny
test konkrétneho subjektu). 75. Z vy§Sie uvedenej Uvodnej argumentacie vyplyva, Ze dafnové organy su
opravnené nepriznat pravo na odpocitanie DPH aj v pripade, ak sa nepreukaze/relevantne spochybni, Ze
tovar alebo sluzby boli realne dodané, v pripade ak sa nepreukaze/relevantne spochybni, Ze tovar alebo
sluzby boli dodané osobou uvedenou na fakture (ale len v pripade, ak sa nepreukaze, Ze tovar dodala
ina zdanitelna osoba, alebo ak s ohladom na v3etky skutkové okolnosti veci nie je zrejmé, Ze dodavatefl
musel mat' postavenie platitefa dane resp. bol zdanitelnou osobou alebo osobou podliehajiucou dani)
a tiez v pripade, ak sa nepreukaze/spochybni, Ze prijaté plnenie bolo dafiovym subjektom pouzité v
ramci jeho ekonomickej €innosti. Ide o nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH. 76.
Ustalena rozhodovacia ¢innost' narodnych sudov ako aj Sudneho dvora Eurépskej unie identifikovala
rad okolnosti, ktoré samy o sebe nie su spdsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane o
preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH, osobitne ak nie
je sporna existencia dodaného tovaru alebo sluzby. Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela Ci
subdodavatelov ako vyluéna okolnost (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dha 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov
pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatefov (rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci P. Q. A., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD,
C?18/13 zo dnia 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci D. L., C-324/11 zo dha 6. septembra 2012,
bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia Sudneho



dvora EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. 39 3Sf/17/2024 septembra 2020,
bod 64; obdobne vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 50). 77.
Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného €. 100126558/2024 zo dria 12.01.2024,
ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane — Dariového uradu Trencin €. 102320637/2023
zo dna 12.09.2023, ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku ur€il rozdiel s sume
nadmerného odpoctu 23 993,20 eur, na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2020,
znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 32 042,83 eur na sumu 8 049,63 eur, ¢ast nadmerného odpodtu
vratena do desiatich dni odo dria odoslania €iastkového protokolu vo vyske 6 749,63 eur a kladny rozdiel
medzi nadmernym odpo&tom priznanym vo vyrubovacom konani a nadmernym odpoc¢tom vratenym do
desiatich dni odo dfia odoslania €iastkového protokolu v sume 1 300,- eur. Po€as dafiovej kontroly bol
podla § 47a Dafiového poriadku vyhotoveny &iastkovy protokol €. 101731457/2021 zo diia 14.09.2021 a
bola Zalobcovi vratena Cast nadmerného odpoctu. V protokole z dariovej kontroly spravca dane neuznal
Zalobcovi uplatnenie odpocitania dane z faktury ¢. 20200003 zo dha 08.12.2020 od dodavatela MG
PRO s.r.0. za poradensku €innost' v oblasti personalneho manazmentu a riadenie pracovnikov, avSak
po vykonani dokazovania v ramci vyrubovacieho konania vysluchom B. C. D. spravca dane dospel k
zaveru, ze hmotnopravne podmienky na uplatnenie DPH boli splnené a Zalobcovi pravo na odpocitanie
dane uvedene;j v tejto fakture od spolo€nosti MG PRO s.r.0. priznal, a to najskdr rozhodnutim spravcu
dane zo dia 26.07.2022 a nasledne aj prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane zo dia 12.09.2023.
Po vykonanom dokazovani vSak spravca dane, pokial iSlo o fakturu v suvislosti so zabezpeéenim
reklamného priestoru na festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej (¢. 20121801 zo
dria 18.12.2020 vystavenou spolo¢nostou smartdesign eu s.r.o.) a fakturu v suvislosti s dezinfekciou
priestorov (€. 20201207/01 zo dia 07.12.2020 vystavenou spolo¢nostou R.P.P. GLOBAL s.r.0.) zistil
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane, nakolko nebola preukazana samotna
materidlna existencia plnenia, teda Zalobca nepreukazal splnenie v poradi druhej hmotnopravne;j
podmienky na odpoc¢et DPH, a to Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.].
materialna existencia plnenia). Zaroveh po vykonanom dokazovani spravca dane, pokial iSlo o faktary
v suvislosti s medialnou kampariou v médiu Radio WOW (€. 20120401 zo drfia 04.12.2020, &. 20120701
zo dna 07.12.2020, ¢ 20121401 zo dha 14.12.2020) vystavenymi spolo¢nostou smartdesign eu s.r.o.
bolo spravcom dane zistené podvodné konanie, o ktorom Zalobca ako kontrolovany dafiovy subjekt
mohol a mal vediet. Vzhladom na uvedené spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 993,20 eur. 78. V prejednavanom pripade povaZzuje spravny sud
za potrebné najskor uviest, Ze spravca dane i Zalovany uviedli v zasade dva dévody, pre ktoré nebolo
Zalobcovi priznané pravo na odpocCet DPH. Nejedna sa v8ak o ,zmieSavanie* dévodov na nepriznanie
odpoditania dane — pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok a pre moznu ugast na podvodnom
konani — nakolko jednotlivé obchodné transakcie dafiové organy posudzovali osobitne a vyvodzovali
z jednotlivych skutkovych okolnosti aj osobitné zavery smerujuce k inému dévodu na nepriznanie
odpocitania dane. KedZe spravny sud je v pripade vSeobecnej spravnej Zaloby striktne viazany
Zalobnymi namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) treba 40 3Sf/17/2024 uviest, Ze
Zalobca v spravnej zalobe ani nenamietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani
prvostupriového rozhodnutia z toho hladiska, Ze dévody nimi uvedené pre nepriznanie prava na odpocet
DPH popri sebe neobstoja. 79. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze do$lo k podstatnému porueniu
ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy v dosledku ¢oho bolo napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie spravcu dane nezédkonné. Spravny sud
Zalobné namietky uvedené pod bodom A (Cislo 1. az 14) spravnej Zaloby vyhodnotil ako nedbvodné.
Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane nekonal v priebehu darfiovej kontroly bez zbyto€nych prietahov
a hoci dafiova kontrola za¢ala dfia 23.03.2021 a v ramci nej pristupil k vysluchu prvého svedka az
po troch mesiacoch a realizoval jediné pojednavanie so Zalobcom a vo vyrubovacom konani vykonal
vysluch az piatich svedkov a vo vztahu k spolo¢nosti R.P.P. GLOBAL s.r.o. realizoval spravca dane
vyzvu az po deviatich mesiacoch, spravny sud uvadza, Zze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé,
Ze spravca dane v ramci dafiovej kontroly vykonaval ukony kontinualne, bez zbyto&nych prietahov, o
¢om sveddCia nasledovné ukony spravcu dane: vyzvy Zalobcovi, ziadost o zruSenie stupfia utajenia,
predvolanie J. D. zo dfa 07.05.2021 a jeho nésledny vysluch dna 15.06.2021, predvolanie I. F. zo
dria 30.06.2021 na vysluch dria 20.07.2021 (zmena na navrh spravcu dane na den 22.07.2021), vyzva
Radiu WOW zo dna 06.08.2021, vyhotovenie Ciastkového protokolu dria 14.09.2021, predvolanie na
vysluch J. A., konatefa spolo¢nosti ANIMA LMS s.r.o. dia 11.11.2021, vyzva ANIMA LMS s.r.0. zo diia
11.11.2021, vyzva R.P.P. GLOBAL s.r.0o. a MG PRO s.r.0. dfia 16.12.2021 a nasledne vyzva podfa § 46
ods. 5 Danového poriadku zo dfia 02.02.2022 a vydanie protokolu zo dia 03.03.2022. Spravca dane v
ramci vykonavania ukonov v dariovej kontrole nebol ne€inny a dodrzal jednoro€nu lehotu na vykonanie



dariovej kontroly, spravca dane teda postupoval podfa § 3 Dafiového poriadku a reSpektoval zakladné
zasady dafiového konania. Nacasovanie jednotlivych ukonov spravcu dane je plne v jeho kompetencii
a v tomto ohfade spravny sud nevzhliadol nezakonnost’ dafovej kontroly, ani ujmu na pravach Zalobcu.
V tejto suvislosti pokial Zalobca namietal, Ze mu spravca dane odnal prava svojou necinnostou, pri¢om
zdoraznil, Ze vyzva podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku bola nekompletna, nakolko neobsahovala
vSetky zistenia, spravny sud uvadza, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Darnového poriadku uklada spravcovi
dane priamo dve povinnosti, a to povinnost oznamit kontrolovanému dariovému subjektu pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych dokladov a su&asne povinnost vyzvat’ kontrolovany
dariovy subjekt, aby sa k nim vyjadril najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Podstatou predmetnej vyzvy je preto oznadmit
kontrolovanému dafiovému subjektu podstatné pochybnosti o preverovanych obchodnych transakciach
na zaklade dovtedy znamych a spravcom dane zistenych skuto&nosti, teda spravca dane nie je povinny
uvadzat’ vSetky zistenia, nakolfko musi dbat’ aj na zrozumitelnost a vecnost predmetnej vyzvy, aby
dafiovému subjektu zrozumitelnym spésobom komunikoval vzniknuté pochybnosti. Predmetna vyzva
spravcu dane zo dna 02.02.2022 z hladiska svojho obsahu tieto atributy spifiala a jej dorugenim
doSlo k prenosu dbkazného bremena vo vztahu k tym obchodnym transakciam, pri ktorych spravca
dane identifikoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok (konkrétne absenciu existencie predmetu
plnenia). 41 3Sf/17/2024 80. Pokial Zalobca namietal zdkonnost' protokolu tym, Ze spravca dane ho
vydal pred tym, ako rozhodol o Ziadosti Zzalobcu o prediZenie lehoty na vyjadrenie k vyzve odévodnenej
ochorenim oboch konatelov zalobcu, treba prisvedgit zalobcovi, ze nemozno z hladiska naasovania
predmetnej vyzvy, ktora bola realizovana v €ase, kedy sa bliZil koniec lehoty na vykonanie dariove;j
kontroly, hodnotit postup spravcu dane za ideédlny. Spravca dane je viazany ukonom, ktory urobi. Ak
spravca dane stanovi Zalobcovi lehotu na realizaciu jeho procesnych prav, mal by viazany vlastnym
procesnym ukonom lehotu, ktort poskytol Zalobcovi, aj dodrzat. Opacny postup spravcu dane mozno
povazZovat za porudenie procesnych ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Vzhfadom
na to, Ze spravca dane v Case po doru€eni vyzvy zo dfia 02.02.2022 podla § 46 ods. 5 Danového
poriadku adresovanej Zalobcovi a sigasne pred rozhodnutim o Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty na
vyjadrenie k predmetnej vyzve vyhotovil protokol z dafiovej kontroly, t.j. Ukon, ktorym sa danova kontrola
kongi, stazil Zalobcovi realizaciu jeho prava vyjadrit sa v priebehu danovej kontroly (do ¢asu dorucenia
protokolu) k zistenym skuto&nostiam. Na druhej strane vSak Zalobca nepochybne realizoval svoje pravo
vyjadrit’ sa k predmetnej vyzve podanim zo dna 08.03.2022, na ktoré spravca dane prihliadal tak, ako
by bolo realizované v€as. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalobca bol zasadnym spésobom
ukrateny na svojich pravach. Napriek tomu, ze v danom pripade sa jednalo o porusenie ustanoveni o
konani pred orgadnom verejnej spravy, nemalo to za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej. Zalobcovi bolo zachované pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam, ktoré tvorili obsah predmetne;
vyzvy a bolo zo strany spravcu dane reSpektované aj pravo navrhovat dbkazy, ¢o bolo zrejmé aj z
nasledovného procesného postupu spravcu dane v ramci vyrubovacieho konania. Zalobca mal teda
pred vydanim rozhodnutia spravcu dane vo vyrubovacom konani zachovand moznost navrhovat a
predkladat dékazy, ako aj moznost vyjadrit sa k protokolu a aj k spravcom dane vytykanym nedostatkom,
€o Zalobca aj vyuzil. Z uvedeného ddévodu sa nejedna o taky zasah do prav zalobcu, ktory by spdsoboval
nezakonnost rozhodnutia. Nie kazdé procesné pochybenie ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia.
Musi ist o vaznu vadu konania, ktora svojou intenzitou negativne zasiahne do prav ucastnika konania
takym sp6sobom, Ze ju nemoZzno zhojit' v ramci dalSieho postupu pred vydanim rozhodnutia. Takato vada
spocCiva predovSetkym v odhati alebo popreti takych procesnych prav u€astnika konania, uplatnenie
ktorych je zarukou spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. V danom pripade o taku vadu neSlo. Spravny sud sa preto nestotoznil som Zalobcom, Ze
by spravca dane konal v rozpore s § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, nakofko umoznil dafnovému
subjektu vyjadrit sa k vznesenym pochybnostiam a na jeho vyjadrenie v dalSom konani spravca dane
prihliadol. Vzhladom na uvedené spravny sud vyhodnotil z hladiska zakonnosti ako neddvodnu aj
Ciastkovl namietku Zalobcu, podfa ktorej protokol bol vypracovany v rozpore s ustanoveniami § 47
pism. i) Dafového poriadku, ked spravca dane v ramci neho nepravdivo uviedol, Ze Zalobca nevyuZil
svoje pravo vyjadrit sa k jeho zisteniam, hoci sa vyuZitia svojho prava domahal. Je nesporné, Ze v
Case vydania protokolu (03.03.2022) Zalobca svoje pravo vyjadrit sa k vyzve nevyuzil a vyuZil ho az
po vydani protokolu podanim doruéenym spravcovi dane dfia 08.03.2022, preto konstataciu spravcu
dane uvedenu v protokole nemozno vyhodnotit' ako nepravdivd. Tato skutoénost by pritom Ziadnym
spbsobom ani nemala vplyv na zakonnost’ protokolu a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
nakolko spravca dane pred vydanim rozhodnutia 42 3Sf/17/2024 evidentne dbal na zachovanie prav
dariového subjektu. Vzhladom na uvedenu argumentaciu sa spravny sud nestotoznil so Zalobcom, Ze



dariova kontrola nebola vykonana v jednoro€nej lehote, nakolko zacala dfia 23.03.2021 a skon€ena bola
dorucenim protokolu Zalobcovi dfia 14.03.2022. Pokial Zalobca argumentoval poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/103/2017 zo diia 30.07.2019, tak spravny sud uvadza, Ze toto
rozhodnutie je nepriliehavé posudzovanej veci, nakolko sa tyka procesnej situacie v dafiovom konani,
kedy doslo k doru€eniu protokolu po jednoro¢nej lehote na jej vykonanie, €o je odlidna procesna situacia.
81. Pokial Zalobca argumentoval vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani, spravny sud uvadza,
Ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti uz zdoraznil, Zze ucel
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania je v zasade odliSny (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dfia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako
judikat €. 18/2022 ZNSS). Napriek tomu v8ak ustalena rozhodovacia €innost kasa¢ného sudu pripusta
vykonavanie dokazovania v dafiovom konani, aj nad ramec navrhov dafiového subjektu, a to &i uz v
snahe odstranit niektoré procesné nedostatky i doplnit' niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na
argumentaciu dafiového subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu &i spravneho sudu
(rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk 11/2022 zo dna 25. aprila
2024, sp. zn. 4Sfk 126/2022 zo dfia 17. oktdbra 2023, sp. zn. 3Sfk 129/2022 zo dha 21. novembra 2023 a
iné). Limitom pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom
konani v8ak je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo
vykon samotnej danovej kontroly (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/11/2022 zo diia 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31). Navyse, z aktualne;j
pravnej Upravy dafiového konania nemozno vyvodit viazanost spravcu dane alebo Zzalovaného pravnym
dévodom neuznania uplatnenych dariovych opravneni uvedenym v protokole z dariovej kontroly. K
takejto zmene pravneho nahladu méze déjst’ tak z dévodu odévodnenej zmeny pravneho nazoru spravcu
dane, pod vplyvom dodato&ne vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani alebo pod vplyvom
rozhodnutia odvolacieho organu - Zalovaného (§ 7 ods. 2 Danového poriadku) & spravneho sudu (§ 191
ods. 5 a 6 SSP). V prejednavanom pripade bolo dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonané tak
na zaklade procesnych navrhov Zalobcu ako aj na zaklade zruSujuceho rozhodnutia zalovaného, ktory
ulozil spravcovi dane vykonat dokazovanie ohfadom zabezpec&enia dbkazov o uskuto€neni a odvysielani
reklamnych spotov vyzvou Radiu WOW, oslovenia organizatora za u€elom ustalenia kedy, kto a za akych
podmienok a akym spdsobom mal byt prezentovany na Medzinarodnom stretnuti zbojnikov v L. v rokoch
2020, 2021 a 2023, resp. iné okolnosti, ktoré osvedCuju, pripadne vylu€uju existenciu materialneho
plnenia vykonanie obhliadky priestorov a vysluch G. B., E. F., pripadne zvaZenie vykonania dalSich
vysluchov. Zaroven treba dodat, Ze spravca dane nie je za kazdych okolnosti viazany pravnym nazorom,
ku ktorému dospel v protokole z dariovej kontroly, ktory je len jednym z podkladov rozhodnutia spravcu
dane a dbékazy vykonané vo vyrubovacom konani mézu byt nasledne vyhodnotené aj na prospech
dafiového subjektu, teda bolo aj v zaujme Zalobcu vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani.
Uvedené dosved&uje aj samotna 43 3Sf/17/2024 skutoCnost, Ze vo vztahu k spoloénosti MG Pro s.r.o.
hodnotil spravca dane dbkazy vykonané vo vyrubovacom konani v prospech danového subjektu. 82.
V tejto suvislosti Zalobca tiez namietal nedodrzanie trojmesacnej lehoty na vykonanie vyrubovacieho
konania, nakolko podla Zalobcu mala tato lehota za¢at' plynut’ diiom rozhodnutia Zalovaného zo dha
13.01.2023 a mala skoncit dfia 13.04.2023, pricom bolo skontené az dna 28.09.2023 a trvalo viac
ako jeden a pol roka, pricom Zalobca jeho prediZenie o 180 dni povaZoval za neprimerané a bola
tym poruSena zasada proporcionality, €0 ma za nasledok nezakonnost dékazov ziskanych v ramci
vyrubovacieho konania. K tejto namietke spravny sud uvadza, Zze v danom pripade spravca dane
postupoval zakonom predpokladanym spésobom, ked poZiadal o prediZenie lehoty podia § 65 ods. 2
Danového poriadku vzhladom na zlozZitost pripadu, pri€om nie je sporné, Ze spravcovi dane bolo zo
strany Zalovaného v zruSujucom rozhodnuti ulozené doplnit dokazovanie (vyzvy, vysluchy), opatovne
vec posudit, oboznamit' Zalobcu so zavermi spravcu dane a umoznit mu vyjadrit' sa k nim, pri¢om ide o
ukony, ktoré su z objektivneho hfadiska ¢asovo naro¢né. Zarover spravny sud uvadza, Ze aj Najvyssi
spravny sud SR uz vyslovil, Ze samotna dizka vyrubovacieho konania (re$pektovanie procesnej lehoty)
nema za nasledok nezakonnost rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Takyto zaver nevyplyva
z prisluSnych pravnych predpisov (Dariovy poriadok ¢i zakon o DPH) a ani z judikatury kasacného sudu
(napr. Rozsudok NSS SR sp. zn. 35fk/5/2023 zo dha 28.03.2024). Zaroven treba uviest, Ze Zalobca
sa mylil, ak v spravnej zalobe tvrdil, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dria 28.09.2023, teda
spravca dane podfa neho nereSpektoval lehotu na rozhodnutie podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku,
nakol'ko prvostupfiové rozhodnutie bolo spravcom vydané dia 12.09.2023 a spravca dane bol povinny
vydat rozhodnutie v dalSom konani po prediZeni Zalovanym o 180 dni do 14.09.2023. Spravca dane
teda vydal prvostupfiové rozhodnutie v lehote prediZenej druhostupfiovym organom v sulade s ust. §
65 ods. 2 Danového poriadku. 83. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku tykajucu sa



dodato&ného vyhotovenia uradnych zaznamov, €o podla Zalobcu odporovalo § 19 ods. 7 Darového
poriadku. Spravny sud uvadza, Ze v Uradnom zazname prislusny organ pisomne zachytava skuto¢nosti,
ako napr. oznamenia, vysvetlivky, telefonické oznamenia a iné ukony, ktoré zamestnanec tohto organu
vykonava zvy&ajne bez bezprostredného kontaktu s dafovym subjektom. Uradny zéznam je povinny
podpisat ten zamestnanec prislusného organu, ktory ho vyhotovil, priCom je povinny uviest v fiom
datum, pripadne aj &as, kedy uradny zdznam spisal, pripadne odkaz na zdroj informacie, ktora je v fiom
zachytena. Uradné zaznamy, ktorych dodato&né spisanie Zalobca namietal, len formalne deklarovali
ukony spravcu dane, ktoré vykonal v priebehu dafovej kontroly, chybajuce prilohy boli na zaklade vyzvy
Zalovaného spravcom dane doplnené. Spravny sud nevyhodnotil postup spravcu dane spodivajuci v
dodato&nom vyhotoveni Uradnych zaznamov za ideédlny, o ¢om sved¢i to, Ze zalovany v pdvodnom
zruSujucom rozhodnuti v priebehu odvolacieho konania ulozil spravcovi dane doplnit’ dafiové konanie a
odstranit chyby konania vo veci dafiového subjektu (€. 102913329/2022 zo dfia 27.10.2022) a spravca
dane doplnil spisovy material o listiny, ktoré neobsahoval sprievodny list k predkladacej sprave ¢&.
102597455/2022 zo dfia 20.09.2022 a to doplnenim &. 10310678/2022 zo dfia 14.11.2022, av8ak postup
darnovych organov podla nazoru spravneho 44 3Sf/17/2024 sudu nespdsobil nezakonnost protokolu, &i
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia, nakofko
listiny, z ktorych spravca dane pri rozhodovani vychadzal su suastou administrativneho spisu a
Zalobca bol s ich obsahom a skuto&nostami, ktoré z nich vyplynuli oboznameny a to pred vydanim
napadnutych rozhodnuti. Nie je preto pravdou, Ze by Zalobca stratil pravo Ucinne sa branit proti
zisteniam a zaverom spravcu dane, ktory odkazoval na listiny ziskané jeho ¢innostou. Spravca dane
si ich zaroven zabezpedil zdkonnym spOsobom, napr. nahliadnutim do elektronického spisu iného
dafiového subjektu. Zaroven Zalobca v spravnej zalobe len poukazal na nezrovnalosti v Uradnych
zaznamoch (ktoré boli postupom dafiovych organov odstranené), pri€¢om neuviedol, v ¢om mala spoc¢ivat
ujma na jeho pravach tym, Ze uradné zaznamy boli vyhotovené dodato¢ne, neboli vyhotovené, resp.
sa nenachadzali v elektronickom spise. Vadu procesného postupu spravcu dane je potrebné vzdy
vhimat’ v materidlnych suvislostiach, a to najma z pohladu, &i je predmetna vada spdsobild sama o
sebe ovplyvnit samotny vyrok rozhodnutia. 84. Zalobca dalej namietal, Ze diia 22.03.2022, kedy bol
nahliadat do administrativneho spisu, nebol administrativny spis kompletny, nakolko v fiom chybali
dbkazy predloZené Zalobcom (prezentacia spolo¢nosti MG Pro s.r.o., objednavka pre spolo¢nost R.P.P
GLOBAL s.r.o., vysielacie €asy, fotky atd'.), ¢o potvrdil aj Zalovany v pdvodnom zruSujucom rozhodnuti
a administrativny spis nemal spravca dane skompletizovany ani v defi prerokovania pripomienok k
protokolu (21.07.2022). S uvedenou namietkou sa vysporiadal uz Zalovany v napadnutom rozhodnuti,
ked uviedol, Ze uvedenu ,prezentaciu dafiovy subjekt predlozil spravcovi dane pri usthom pojednavani
uskuto€nenom dfia 22.07.2021, kedy bola spravcom dane spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢&.
101305455/2021 zo dfia 22.07.2021 a v nej uvedené v8etky doklady, ktoré predlozil dafiovy subjekt,
vratane prezentacie. Uvedena prezentacia bola taktiez prilohou dorudeného vyjadrenia k protokolu
zaslaného danovym subjektom, takZe spravca dane nemal dévod oboznamovat darnovy subjekt s
materidlom, ktory sam predlozil. To, Ze spravca dane neoboznamoval dafnovy subjekt s materialom,
ktory sam predlozZil, neznamend, Ze sa nenachadza v administrativnom spise. V administrativhom
spise sa nachadzaju doklady vymenované v bode B. bod 8 na strane 12 odvolania identifikované ev.
Cislami, o dokumentuju napr. sprievodné listy spravcu dane €. 102598635/2022 zo dha 20.09.2022, €.
103101678/2022 zo dfia 14.11.2022 a ¢. 102933677/2023 zo dria 20.11.2023. Od 01.01.2022 danovy
subjekt, pripadne jeho pravny zastupca si méze prehliadat elektronicky spis v osobnej internetovej
z6ne priamo na portdli finan¢nej spravy.” Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebolo umoZnené, aby sa
oboznamil s komplethnym obsahom administrativneho spisu, pri¢om jeho nekompletnost' videl len v
absencii tych dbkazov, ktoré sam spravcovi predloZil, potom spravny sud nevzhliadol dévodnost tejto
namietky, nakolko nie je zrejmé, aky negativny dopad by mala uvedena skuto€nost’ na prava Zalobcu.
Spravny sud z obsahu Zurnalizovaného administrativneho spisu, ktory mu bol predloZeny Zalovanym,
zistil, Ze doklady predkladané Zalobcom sa v fiom nachadzaju, teda ma za to, Ze administrativny spis bol
v ¢ase rozhodovania darnovych organov kompletny, pri¢om nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze danovy
subjekt tieto podklady spravcovi dane predlozil a spravca dane ich pri svojom rozhodovani vyhodnotil.
Neobstoji pri tom ani argumentacia Zalobcu, Ze mu nebol poskytnuty kompletny administrativny spis v
den prerokovania pripomienok k protokolu, ked podla § 23 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane
spristupni spis dafiového subjektu nasledujuci pracovny deri 45 3Sf/17/2024 po prijati Ziadosti o nazretie
do spisu, pricom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca takuto Ziadost’ spravcovi
dane adresoval, preto je prijatefna argumentacia spravcu dane, Ze administrativny spis neskompletizoval
podla poziadaviek dafiového subjektu, kedZe sa s nimi oboznamil az pri prerokovani pripomienok.
Pokial teda Zalobca nedodrzal zdkonom predpokladany postup nazerania do spisu, nema to za nasledok



nezakonnost’ postupu spravcu dane. Podla spravneho sudu neobstoji ani argumentéacia Zalobcu, pokial
ide o Ziadost Zalobcu o nazretie do spisu v decembri 2022. Zalovany sa vyjadril v spravnej Zalobe
tak, Ze termin nazretia do spisu bol sice dohodnuty na den 15.12.2022 o 10.00 hod., ale Zalovany
dna 14.12.2022 telefonicky kontaktoval Zalobcu a informoval ho o tom, Ze spis k jeho odvolaniu bol
doru¢eny prvostupfiovym organom elektronicky a pisomne bolo doru¢ené len to, o aj Zalobca dorugil
druhostupfiovému organu diia 07.11.2022. Zaroveri ho informoval o tom, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca, méze prehliadat dokumenty v eSpise v osobnej internetovej zéne priamo na portali finanénej
spravy a eSpis je mu teda spristupneny kedykolvek. Na zaklade tejto informacie Zalobca termin
dohodnuty so Zalovanym na defi 15.12.2022 zrusil. Uvedenu argumentéaciu Zalovaného, Ze to bol prave
Zalobca, kto dohodnuty termin nazretia do spisu napokon zrusil, vdak Zalobca vo vyjadreni Ziadnym
spbsobom nepoprel. Z uvedenych skutognosti preto vyplyva, Ze nebolo zistené, Ze by bolo Zalobcovi
pravo na nazretie do administrativneho spisu odopreté. Napokon zalobca mal od 01.01.2022 pristup do
elektronického spisu dafiového subjektu, ktory Zalobca ako to vyplyva aj z obsahu spravnej Zaloby vyuzil.
Spravny sud uvadza, Ze pre konstatovanie nezakonnosti nepostacuje poukazanie na nezrovnalosti vo
vedeni administrativneho spisu bez konkrétnej argumentacie, z ktorej by vyplynul materidlny zasah
do prav darového subjektu. 85. Zalobca v spravnej zalobe namietal nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre jeho vnutornu rozpornost a neposkytnutie riadnych odpovedi na odvolacie
argumenty. Takato Zalobna namietka je podla spravneho sudu vieobecna a nekonkrétna, bez moznosti
vykonat' sudny prieskum, preto ju spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Vo v3eobecnosti méze
byt rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov. Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno povazovat také rozhodnutie spravneho
organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok
ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je
vyrok, odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odévodnenim, absencia
pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.
Z hladiska posudenia dostato¢nosti odévodnenia je podstatné, aby sa spravne organy vo svojich
rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi kfu€ovymi ndmietkami u€astnika administrativneho konania,
¢o mbéze v niektorych pripadoch znamenat konzuméciu vysporiadania sa s niektorymi Ciastkovymi
namietkami, priCom uvedené plati najma v pripade takych podani, ktoré su ¢o do rozsahu obsiahle,
ako tomu bolo aj v pripade odvolani Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane. Aj v
zmysle judikatary Ustavného sudu SR (v sulade s nalezom napr. Ustavného sudu SR 1. US 241/07, 1. US
342/2010) a Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994, &. 18390/91) sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky u¢astnikom konania predostreté
otazky, ale len na tie, ktoré su 46 3Sf/17/2024 pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nevyzaduje sa, aby na kazdu namietku uc€astnika
konania bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia tak, ako to v Zalobe prezentuje Zalobca, ale iba
na taky argument ¢i namietku, ktora je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuca a vyZaduje sa Specificka
odpoved. Pokial Zalobca namietal, Ze sa Zalovany nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a
neposkytol presvedCivi odpoved, prevzal text prvostupfiovych rozhodnuti a uviedol iba vSeobecné
konstatacie, spravny sud uvadza, Ze tato namietka nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktoré dostatoCne reaguje na odvolacie namietky na stranach 17 az 27, pri¢om samotna
nespokojnost Zzalobcu s mierou argumentacie Zalovaného nepostacuje bez dalSieho na konstatovanie
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. 86. Pokial Zalobca namietal nepreskimatelnost,
ktoru vzhliadol v jednom tvrdeni Zalovaného na strane 18, podla ktorého Zalobca ma uniest dékazné
bremeno vo vztahu k aplikacii sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje, spravny sud uvadza, Ze toto
tvrdenie Ziadnym spdsobom nesved&i o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného. Pokial Zalobca
v odvolani mienil podopriet svoju argumentaciu odkazom na suvisiacu judikatdru, bolo nutné, aby
uviedol konkrétne skutkové a pravne suvislosti, pre ktoré je nim uvedena judikatura aplikovatelna na
vec zalobcu. Uvedenému tvrdeniu Zalovaného preto nemozno ni¢ vytknat. 87. Zalobca tiez vzhliadol
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v tom, Zze Zalovany na strane 23 napadnutého
rozhodnutia sice konstatoval vo vztahu k medialnej kampani v Radiu WOW, Ze Zzalobca sa mal stat
sucastou podvodného retazca o €om mohol mat’ vedomost, a to z dévodu, Ze nemal prijat primerané
opatrenia, ktoré bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, avS8ak zalovany vdbec neuvadza o aké
opatrenia sa malo jednat a zarovern bez logického vysvetlenia oznadil opatrenia prijaté zo strany
Zalobcu za nedostatogné. V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest, Ze podfa Stvrtej podmienky
Axel Kittel testu sa vyZzaduje zavinenie dafiového subjektu. Splnenie subjektivnej stranky preukazuje
spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V zmysle ustélenej judikatiry SD EU sa
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mdbze danovy subjekt z dariového podvodu ,vyvinit“ a nestratit' tak narok na odpocitanie dane, ak
preukaze (tu vSak znasa dbkazné bremeno danovy subjekt) dostato€nu obozretnost a dobromyselnost.
Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu je
potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho uc€asti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). V nadvaznosti na skimanie a dokazovanie primeranej obozretnosti su relevantné najma dva
aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov, ktoré mozno od priemerného zodpovedného
podnikatela oCakavat pred uskutoCnenim zdanitelného obchodu a zohladhovanie informacii, ktoré z
tychto ukonov v relevantnom &ase vyplyvali. Druhym 47 3Sf/17/2024 aspektom je vedomost' dafového
subjektu o konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu & obchodnej spoluprace, ktoré u neho
mohli vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zu€astfiuje, méze byt poznaéené dafovym
podvodom (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk 131/2022 zo dfia 21. novembra 2023, body 58 a 59, sp. zn. 3Sfk 5/2023 zo dna 28. aprila
2024, bod 54). Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u¢asti na obchodnom retazci poznagenom darfiovym
podvodom je pritom potrebné brat’ do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/
garancie, ktoré danovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného
retazca (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dna 28.
aprila 2024, bod 55). 88. Spravca dane s ohfadom na skutkové zistenia prejednavanej veci v intenciach
uvedenych judikatérnych zaverov dospel k tomu, Ze Zalobca nevykonal dostato¢né opatrenia, ktoré
bolo mozné od neho spravodlivo pozadovat na zabezpecenie, aby jeho transakcie neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajucich subjektov. Zalobca sice poukazoval na ukony, ktorymi si mal
preverit’ prislusnych dodavateflov (prostrednictvom dostupnych verejnych registrov), ale spravca dane
dospel napriek tomu k zaveru, Ze tieto neboli dostatoénymi opatreniami. Spravny sud uvadza, Ze
takéto preverovanie (cez verejne dostupné registre) je len jednou zo zloZiek primeranej obozretnosti a
starostlivosti podnikatela. Podozrenie podnikatela, ze sa méze stat su€astou podvodného konania v
oblasti DPH, totiZ nemusia vyvolat' len zadznamy vo verejnych registroch, ale aj mimoriadne neobvyklé
obchodné podmienky, &i okolnosti uskuto€riovaného obchodu. Spravca dane zistil cely rad konkrétnych
okolnosti obchodnej, osobnej aj pravnej povahy, ktoré preukazuju neobozretnost’ a neopatrnost’ Zalobcu
a v odbvodneni rozhodnutia konkrétne uviedol, na zdklade ktorych skutonosti dospel k zaveru, Ze
Zalobca nevykonal potrebné opatrenia, aby sa uistil, Ze nebude u€astny na dodavkach poznacenych
podvodom (Zalobca nevenoval dostatoénu pozornost vyberu dodavatela, obsahu ramcovej zmluvy,
ktoru uzatvoril, odsuhlaseniu medialnych planov, k tomu, ¢o zahrfiuje cena spotu a v kone¢nhom
dbsledku ani k medialnym planom prilozenym k fakture). Pokial Zalobca namietal, Ze bez logického
vysvetlenia oznacil opatrenia prijaté zo strany Zalobcu za nedostatoéné, spravny sud uvadza, Ze
uvedena namietka nezodpoveda obsahu oddévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu
dane, nakolko darniové organy v nich uviedli dévody, pre ktoré Zalobcom prijaté opatrenia (nahliadnutie
do verejnych registrov) vyhodnotili ako nedostato¢né. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany neuviedol
o aké opatrenia sa malo jednat, treba uviest, Ze danové organy nemaju povinnost oznacit opatrenia,
ktoré Zalobca mal vykonat vo vztahu k prevereniu svojich obchodnych partnerov, aby sa uistil, Ze
nebude uéastny podvodného konania. Ulohou finanénych organov je opatrenia Zalobcu vyhodnotit a
ulohou spravneho sudu je toto vyhodnotenie v rozsahu Zalobnych bodov posudit. Rozsah prijatych
opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti). Medzi takéto opatrenia
mdbzu sluzit napriklad aj referencie od tretich osdb, bankové referencie, audit dodavatefa a jeho
dodavatelského retazca a pod. (Rozsudok NSS SR sp. zn. 5S5fk/93/2022 zo dna 25.09.2024). 89.
Pokial zalobca namietal vo vztahu k faktire v suvislosti so zabezpe&enim reklamného priestoru na
festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej, Ze Zalovany sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcu v odvolani s tym, Ze dodanie zdanitefného plnenia 48 3Sf/17/2024 Zalobca preukazoval nielen
fakturou, Zmluvou o reklamnej kampani zo dfia 16.12.2020, ale aj fotodokumentaciou, propagacnym
materidlom, printscreenom z oficialnej webovej stranky podujatia a tiez facebookovej stranky, spravny
sud uvadza, Ze predmetna namietka neobstoji, nakolko nema oporu v obsahu napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, kedZe Zalovany sa na strane 24 a 25 napadnutého rozhodnutia detailne zaoberal vietkymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy o



uskuto&neni tohto zdanitelného plnenia v decembri 2020. Zalovany zdéraznil, Ze ,z faktiry ani zo
zmluvy nevyplyva rozsah poskytnutej sluzby, dodavatel smartdesign eu s.r.o. mal pritom dafovy subjekt
po¢as zmluvného obdobia (od 16.12.2020 do 01.09.2021) informovat o mozZnostiach reklamnych
produktov a predmet plnenia mal byt zabezpeceny podla vyberu dafového subjektu na zaklade diellej
objednavky, avSak dokumentéacia, ktord mala tvorit’ prilohu k faktire zmluvne dohodnuta, predloZzena
nebola, predloZené neboli ani diel&ie objednavky.“ Zalovany dalej uviedol, Ze ,Zalobca predlozil fotografiu
obrazovky internetovej stranky M., kde bol uvedeny ako generalny partner spolo¢nost ,ELEKTRO
GROUP ML, s.r.0.“, informativny plagat v PDF formate ohfadom Medzinarodného stretnutia zbojnikov,
kde je uvedeny ako generalny partner spolo¢nost ,ELEKTRO GROUP ML, s.r.0.“ a fotografiu obrazovky
na facebookovej stranke zo dfia 11. januara bez uvedenia roku. Spravca dane zistil z facebooku, Ze
to bolo dria 11.01.2022, kedy predstavili generalneho partnera spolo¢nost ,ELEKTRO GROUP ML,
s.r.o.“. Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze darfovy subjekt sa stal novym generalnym partnerom
podujatia v roku 2022.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa zaoberal Zalobcom predloZzenymi dékazmi
a tieto nalezite vyhodnotil a to aj vo svetle svedeckych vypovedi J. D. a I. H.. 90. Ako nedévodnu
spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze sa Zalovany nevysporiadal s namietkou nevhodnosti
vedenia vysluchu J. D., nakolko Zalovany v napadnutom rozhodnuti na stranach 25 a 26 jednoznacne
uviedol, Ze ,bol vypoluty ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré su podstatné pre nalezZité objasnenie
skutkového stavu. Svedkovi J. D. boli pritom pri Usthom pojednavani polozené len otazky, ktoré suviseli
s preverovanymi faktirami a zmluvami k nim, na ktorych bola uvedena spolo¢nost smartdesign v
zastupeni J. D., vratane otazky 24. a 25., ktoré sa tykali predloZenej zmluvy uzatvorenej dfia 16.12.2020
a teda z nej vyplyvali (vid otazky 24. a 25. a ¢lanok Il. a Il. zmluvy). Namietka, Zze dfia 15.06.2021
bol svedok vypo€uvany aj v inej danovej kontrole a z toho dévodu nebol vedeny spravne, ¢o malo
negativny dopad na odpovede svedka, nie je relevantna. Spravca dane predvolal svedka na dha
02.06.2021 a sam svedok poziadal o zmenu terminu obidvoch uUstnych pojednévani na 15.06.2021
(uradny zaznam ¢&. 100960285/2021 zo dna 02.06.2021). Pravdivé nie je ani to, Ze prvostupriovy
organ v oboznameni zo diia 22.06.2023 na strane 22. uviedol, Ze by vysluch svedka J. D. bol vedeny
nevhodnym spdsobom (odvolavajlci sa na to poukazuje v bode C.3. odvolania).” 91. Zalobca tiez
namietal nepreskumatefnost zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet z faktury za dezinfekciu
priestorov, nakolko sa Zalovany podla Zalobcu nevysporiadal s odvolacou argumentéaciou, v ktorej sa
Zalobca venoval obsahu svedeckych vypovedi E. F. a G. B., ktori potvrdili dodanie sluzby a poukazal na
to, ze kich vysluchu doslo s odstupom &asu, €o je potrebné podla Zalobcu vziat do avahy pri hodnoteni
tychto 49 3Sf/17/2024 vypovedi. Opat spravny sud musi konstatovat, Ze namietka nepreskimatelnosti
nezodpoveda obsahu rozhodnutia Zalovaného, preto ani v tomto pripade namietka nepreskimatelnosti
neobstoji. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti na strane 26 totiz vysporiadal tak s listinnymi dékazmi
predlozenymi Zalobcom za u€elom preukdzania dodania predmetnej sluzby, ako aj s jednotlivymi
vypovedami uvedenych svedkov, pricom identifikoval zavazné rozpory, nepresnosti a nedostatoéné
informacie, ktoré dostato&nym spésobom spochybnili redlne dodanie deklarovanych sluzieb Zzalobcovi.
Spravny sud sa nestotozZnil ani s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane pri vyhodnocovani svedeckych
vypovedi E. F. a G. B. nebral do uvahy ¢as, ktory uplynul od dodania fakturovanych sluzieb. Spravca
dane vyhodnocoval vypovede svedkov v sulade s touto poziadavkou, ked vyhodnotil, Ze vypovede
svedka su rozporuplné v podstatnych skuto&nostiach, priCom treba mat’ na zreteli, Ze len formalne
potvrdenie uskuto€nenia sluzieb nepreukazuje, Ze sluzby boli uskuto€nené vo vztahu medzi Zalobcom a
jeho priamym dodavatelom. Navy$e pokial neboli predloZené Ziadne dékazy (zapisy, poznamky, vystupy
a pod.) o ich uskuto&neni, samotné svedectva nembzu byt povazované za dostatoéné na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocet dane, ak su v rozpore s inymi
dbkazmi, ktoré jednoznaéne poukazuju na nesplnenie tychto podmienok. Svedectva ako subjektivne
vypovede nemaju rovnaku dékaznu silu ako objektivne listinné dékazy €i iné materidlne skutoCnosti,
ktoré spravca dane vyhodnotil v ramci dokazovania. Ak spravca dane, resp. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedli konkrétne dbkazy, ktoré preukazuju neexistenciu realneho plnenia, svedectva bez
dalSieho relevantného a objektivheho podkladu nemozu tieto dékazy spochybnit ani prekryt’ (Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/8/2024 zo dfia 10.02.2025). Spravny sud sa nestotoznil
so zalobcom, Ze danové organy vyhodnotili vykonané dékazy jednostranne v neprospech Zalobcu v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Danového poriadku, nakolko spravca dane a Zalovany hodnotili
vSetky dbkazy, ktoré boli predlozené Zalobcom v dariovej kontrole a vyrubovacom konani pri¢om
presvedc&ivo zddvodnili, pre¢o Zalobcom predlozené dbkazy nepreukazuju realnu existenciu plnenia.
92. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostuprfiového rozhodnutia uvadzaju preskumatelné, komplexné a logické zavery
vo vztahu k hodnoteniu dékazov a k hodnoteniu namietok Zalobcu, v nadvaznosti na &o, nie je



namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti hodnotena ako dévodna. Zaroven je tato
namietka v logickom rozpore so su¢asne namietanym nedostatoéne spofahlivo zistenym skutkovym
stavom, pretoze ak ma byt dévodom nezakonnosti nepreskimatelnost, nie je mozné efektivne namietat
iné skutoCnosti, a teda ani nedostato€ne spolahlivo zisteny skutkovy stav. Vada nepreskumatefnosti
predmetnych rozhodnuti ako celkov, spravnhym sidom nie je konStatovana. Zaver spravcu dane, na
ktorom postavil svoje rozhodnutie, je v odévodneni jeho rozhodnutia vymedzeny a vyjadreny jasne a
spbsobom, ktory nedava priestor pre pochybnosti o tom, ¢o bolo zdkladom zaverov spravcu dane. 93.
Vo vztahu k namietke zalobcu ohfadom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a k rozporu zisteného
skutkového stavu s obsahom administrativneho spisu, Zalobca vyjadril vSeobecny nesuhlas so zavermi
a ustalenim skutkového stavu dafiovymi organmi, pricom 50 3Sf/17/2024 neuviedol v éom malo spocivat
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, resp. aké dbkazy spravca dane nevykonal. Pokial Zalobca
argumentoval tym, Ze suc€astou administrativneho spisu su dokazy, na zaklade ktorych dafiové organy
dospeli k odliSnym skutkovym zaverom, ¢o malo za nasledok zistenie skutkového stavu veci, potom
je potrebné uviest, Ze spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov a
je povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dariovom konani sa uplatfiuje
z4sada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy (ustalené zavery judikatury vys8ich
sudnych autorit, napr. aj v Rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Szfk/47/2020 zo dna
21.09.2020). Spravca dane a aj Zalovany nie su teda pri vykonavani dbkazov viazany len navrhmi
darfiového subjektu a su opravneni vykonat’ aj také dékazy, ktoré darnovy subjekt nenavrhuje. Spravny
sud zistil, Ze spravca dane vykonal vysluchy vSetkych svedkov navrhnutych Zalobcom (s vynimkou
E. F., nevykonanie vysluchu ktorej spravca dane dostato¢ne zdévodnil). Spravca dane je povinny
zistit' skutkovy stav o najuplnejSie a pokial na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel k takym
skutkovym zisteniam, ktoré postacovali na prijatie jeho zaverov, nemozno dospiet’ k tomu, Ze skutkovy
stav bol zisteny nedostatoéne. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie podrobne popisané v
prvostupfiovom rozhodnuti za u€¢elom preverenia, &i realne doslo k dodaniu plneni v zmysle dokladov
predloZzenych Zalobcom a &i niektoré z obchodnych transakcii neboli su¢astou podvodu na DPH. Z
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by spravca dane nezohladfioval dékazy, ktoré by sveddili
v prospech Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, ani Ze by uc€elovo dékazy vyhodnocoval v neprospech
Zalobcu. 94. Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcu, pokial iSlo o nim deklarovanu primeranost
prijatych opatreni, aby prediSiel svojej u€asti na retazci poznaéenom podvodom na DPH, spravny
sud poukazuje na predchadzajuce oddvodnenie tohto rozhodnutia a dodava, Ze zo zisteni spravcu
dane vyplyva, Ze opatrenia, ktoré uviedol dariovy subjekt, Ze ich prijal, neboli dostato&né. Zalobca
nemal s dodavatefom smartdesign eu s.r.o. predchadzajucu skusenost, iSlo o prvy a jednorazovy
obchod, a teda je prijatelny zaver spravcu dane, Ze o to vysSie boli naroky kladené na Zalobcu, aby si
nového obchodného partnera riadne preveril. Zalobca prijal uz v zdariovacom obdobi november 2020
fakturu €. 20202032 s datumom dodania 30.11.2020 na celkovi sumu 60 000,00 eur od dodavatela
L-PEGAS s.r.o., 60 znamena Ze Zzalobcovi bola znama &innost’ spoloénosti L-PEGAS s.r.o. Zalobca
pritom neuviedol dévod, pre ktory si vybral prave spolo¢nost smartdesign eu s.r.o., ked predtym uz
spolupracoval so spolognostou L?PEGAS s.r.o. Zalobca sa o predoslej spolupraci so spoloénostou
L-PEGAS s.r.o0. spravcovi dane nezmienil. Zalobca sa pri vybere dodavatela nezameral ani na to, &i
ma spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. vibec nejaku histdriu resp. skusenost so sluzbami uvedenymi na
fakturach. Tuto skuto&nost mohol preverit uz v ase uzatvorenia zmluvy tym, Ze by si pozrel uctovnu
z4vierku spolognosti smartdesign eu s.r.o., na zaklade ktorej by zistil, Ze spoloénost’ nevykonavala
Ziadnu ¢€innost’ (U¢tovna zavierka bola podana za rok 2018 dfia 28.06.2019 a je verejne dostupna napr.
na stranke M.). Spravca dane identifikoval skutkové okolnosti, ktoré potvrdzovali existenciu retazca, v
ktorom prebiehajuce transakcie boli poznatené podvodom na DPH. 51 3Sf/17/2024 95. Spravny sud
uvadza, Zze z oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze vykonal tzv. Axel
Kittel test, priom v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veciach Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL
C-439/04 a C-440/04 zo dna 06.07.2006 stanovil Najvyssi sud SR v Rozsudku sp. zn. 1Szf/31/2016 zo
dfia 17.10.2017 kritéria pre posudenie Ucasti dafiového subjektu na dariovom podvode (nedovolenom
dafiovom uniku) na ucely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpodcitanie dane. Na to, aby
mohol byt odoprety narok na odpocet z titulu u€asti dafiového subjektu na dariovom podvode, musia byt
kumulativne kladne zodpovedané nasledujuce Styri otazky: a) Vznikol z posudzovanych zdanitefnych
obchodov dariovy unik ? b) Ak ano, je tento darfiovy unik désledkom podvodného konania ? c) Pokial je
unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody dafového subjektu
s tymto konanim spojené ? d) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim,



vedel o tom alebo mohol a mal vediet darfiovy subjekt ? 96. Spravca dane a rovnako aj Zalovany
nespochybnili realnu existenciu sluzieb (medidlnej kampane), avSak v danom pripade bola spornou
otdzka vedomostnej U€asti Zalobcu na podvodnom konani deklarovaného dodavatela smartdesign eu
s.r.o. a zisteného subdodavatela ANIMA LMS s.r.o, ktori boli do obchodného retazca ucelovo vloZeni
bez riadneho podnikatelského dévodu a ekonomického opodstatnenia s cielom podvodnym spésobom
zneuzit systém neutrality DPH a taktieZ konanie Zalobcu v dobrej viere a v sulade so zadsadami poctivého
a obozretného obchodného styku. Spravny sud uvadza, Ze v danom pripade spravca dane vykonanym
dokazovanim a aplikaciou tzv. Axel Kittel testu v zmysle vy3Sie uvedenych otdzok mal na vietky otazky
kladné odpovede. Vysledkom zisteného skutkového stavu bol zaver spravcu dane, Ze Zalobca vedel,
resp. mohol vediet, Ze je u€astny dafnového podvodu, v dosledku ¢oho mu bol odmietnuty nadmerny
odpocet DPH z dodavatelskych faktur v suvislosti s medialnou kampariou v médiu Radio WOW. 97.
V danom pripade boli fakturované sluzby v suvislosti s medialnou kampariou v médiu Radio WOW v
obchodnom retazci, v ktorom sa vyskytovali nekontaktni dodavatelia, ktori si neplnili svoje povinnosti
voéi spravcovi dane, priamy dodavatel dafiového subjektu (smartdesign eu s.r.o.) je spoloCnost bez
podnikatel'skej historie v danom odbore. Chybajidca dari v tomto retazci bola identifikovana u spoloénosti
smartdesign eu s.r.o., ktora dan priznala, ale neodviedla ju do Statneho rozpoctu, nakolko si ju na
vstupe vykryla fiktivnymi nakupmi. Spravca dane konstatoval, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti vo svojom
celku svedcia o tom, Ze predmetné obchodné transakcie dafiového subjektu su zatazené podvodom na
DPH, doslo k naruSeniu neutrality DPH, priCom sa nejedna iba o désledok podnikatelského zlyhania.
Svedeckou vypovedou E. H. a predloZzenymi dékazmi tak zo strany svedka ako aj dafiového subjektu
pocas dafovej kontroly bolo preukazané hmotnopravne splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane, av8ak v posudzovanych zdanitelnych obchodoch bol identifikovany dafiovy unik v
obchodnom retazci u spolo¢nosti ANIMA LMS s.r.o. a taktieZ u priameho dodavatela dafiového subjektu
u spolocnosti smartdesign eu s.r.o. Dafiovy Unik vznikol désledkom podvodného konania, predmetné
obchody darnového subjektu boli s tymto konanim spojené a darovy subjekt mal a mohol vediet o
svojej Ugasti na dafiovom podvode. 52 3Sf/17/2024 98. Zalobca dalej namietal, Ze konal s odbornou
starostlivostou aj vo vztahu k prevereniu ceny zdanitelného plnenia v zmysle faktur v suvislosti s
medialnou kampariou v médiu Radio WOW, nakofko si preveril cenu poskytnutého plnenia, oboznamil sa
s cennikom spolo¢nosti Regiomedia s.r.0. a so zverejnenymi zmluvami zo strany organov verejnej moci,
ked si zabezpecovali reklamnu kamparn. Dafiové organy v8ak nevzali do Uvahy Zalobcom predlozené
listinné dokazy, ktoré preukazovali podla Zalobcu nim tvrdené skuto&nosti. Zalobca mal za to, Ze cena
za jeden reklamny spot vo vySke 86 eur je primerana a Uplne bezna, poukazal pri tom na vypoved
svedka E. H., konatela spolo¢nosti Radio WOW s.r.0., ktory okrem iného uviedol, Zze ,Radio WOW
poskytuje sluzby bez sprostredkovatelov v minimalnom rozsahu a povacsine, ked ich aj niekto oslovi,
tak ho odporucia na reklamné agentury, s ktorymi spolupracuju. Svedok E. H., pritom aj na otazky
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze cena 100 eur bez DPH je beZzna suma za spot v medialnych
priestorov reklamnych agentur, pri¢om napriklad v rddiu EXPRES to méze byt pokojne aj suma 800 eur®.
Podla Zalobcu je zrejmé, Ze cena plnenia dohodnuta zo strany Zalobcu bola obvykla cena plnenia, ktora
je este nizSia ako priemerna cena v inych reklamnych agenturach, ktori bezne platia aj organy verejne;j
moci. Pokial aj prvostupfiovy organ poukazuje na to, ze v zmysle cennika Radia WOW by cena za
odvysielane reklamného spotu bola vo vyske 42,92 eur, tak opomina ten fakt, Ze konatel tohto radia sam
uviedol, Ze aj oni potencionalnych zakaznikov odkazuju na medialne agentury a zaroven tym sam vyvratil
svoje tvrdenie o tom, Ze cena mala byt neprimerane vysoka. Zalobca zaplatil sumu obvykld v priestore
medialnych agentur, ktora predstavuje len dvojnasobok sumy vyplyvajucej z cennika Radia WOW, &im je
vyvrateny argument Zalovaného a prvostupfiového organu, Ze cena bola umelo 49-nasobne navysena.
Takyto postup prvostupriového organu a zalovaného ma za nasledok to, Ze dokaze spochybnit aj obvyklu
trhovu cenu reklamného spotu. 99. V danom pripade o realizacii sluzieb spravca dane ani zalovany
nemali pochybnosti, avSak cenu za predmetné sluzby (t.j. medidlna kampari) spravca dane vyhodnotil
ako neprimerane vysoku (cena bola podla spravcu dane 49-nasobne navysena), o odévodnili cennikom
zaslanym konatelom spolo¢nosti Radio WOW s.r.o., ktory mal platnost’ do 31.12.2020, z ¢oho vyplyva,
Ze ak by sa dafiovy subjekt kontaktoval priamo so spolo¢nostou Radio WOW s.r.o. za u€elom preverenia
vysky ceny, zistil by redlnu cenu reklamnych spotov odvysielanych v Radiu WOW. Spravca dane z
dodatone zaslaného cennika reklamného vysielania zaroven zistil, Ze Radio WOW vysielalo v roku
2020 celkovo na 12 réznych frekvenciach. Na zaklade predlozeného cennika reklamného vysielania
Radia WOW vyplyva, Ze v pripade ak by Zalobca vyuZil vysielanie iba v najdrah§om ¢asovom pasme
(06-09, kde je cena za sekundu 1,16 eur), Zalobcu by stalo odvysielanie daného reklamného spotu v
trvani 37 sekund (dizka predlozeného reklamného spotu na CD) 42,92 eur. Ak by si Zzalobca jednoducho
preveril cenu reklamnych spotov priamo v Radiu WOW s.r.o. zistil by, Ze cena od spolo&nosti smartdesign



eu s.r.o. je neumerne navySena. Zarovef by Zalobca zistil, Ze Radio WOW s.r.o. fakturuje jeden spot
odvysielany na vSetkych frekvenciach ako jeden spot a nie kazdy zvlast, ako sa vyjadril sam konatel
Zalobcu v Zapisnici €. 101305455/2021 zo diia 22.07.2021, kde sa v otdzke 11. vyjadril, Ze pan J. D.
(konatel spolo¢nosti smartdesign eu s.r.0.) fakturoval uvedenu medidlnu kampan tromi faktirami so
zdévodnenim, Ze reklama bola zabezpedena na réznych frekvenciach. K neprimeranosti ceny spravca
dane zaroven uviedol, Ze konatel 53 3Sf/17/2024 spolo¢nosti Radia WOW s.r.o. E. H. sa sam vyjadril
na otdzku splnomocneného zastupcu, &i svedok povaZuje cenu reklamnej agentury Regiomedia s.r.o.
za primeranu (100 eur bez DPH) sa svedok vyjadril, Ze ,nie, povaZuje to za drahé, spolo&nost’ Radio
WOW s.r.o. nema také moznosti, aby to za taki sumu predali, ale ked na to pristapil klient, je to
Sikovnost agentary®. 100. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze medzi bezné preventivne a
kontrolné opatrenia, ktoré beZzne obozretny dariovy subjekt vykonava, aby sa uistil, Ze sa nezu&astriuje
na dafiovom podvode, patri aj zistenie skuto¢nej ceny poskytovanych sluZieb, a to najma za okolnosti,
ako su v danej veci, ked Zalobca vedel, kto skuto€ne poskytuje reklamné sluzby a s tymito osobami aj
komunikoval. Spravca dane v prejednavanom pripade neodhadol redlnu cenu sluzieb, ale preveroval
ceny u koncového poskytovatela sluzieb (Radio WOW) a nejde zo strany spravcu dane o odhad ceny za
poskytované sluzby. V prejednavanom pripade spolo¢nost smartdesign eu s.r.o. vyfakturovala zalobcovi
celkovo 3 faktury tykajuce sa medialnej kampane v celkovej sume 59 959,20 eur za celkovo 581 spotov
(z toho zaklad dane 49 966,00 eur a DPH 9 993,20 eur), pricom spolo¢nost Radio WOW s.r.o. uzatvorila
Ramcovu zmluvu €. 2020/100 zo dria 10.08.2020 o zabezpeceni vysielania reklamnych spotov a inych
reklamnych produktov v rozhlasovom a televiznom vysielani so spolo&nostou ANIMA LMS s.r.o. s
platnostou zmluvy do 31.12.2020 a spolo&nost’ Radio WOW s.r.o. nasledne vystavila pre spolo¢nost
ANIMA LMS s.r.o. faktaru €. 2021010003 zo dna 11.01.2021, datum dodania sluzby 31.12.2020 s textom
.Fakturujeme Vam odvysielanie reklamnych spotov podfa zmluvy & 2020/100 zo dria 10.8.2020“ na
celkovd sumu 1 218,60 eur (zaklad dane 1 015,50 eur, DPH 20% 203,10 eur), o je celkové zvySenie
pbvodnej sumy za odvysielanie reklamnych spotov z faktury vystavenej pre spolo¢nost ANIMA LMS
s.r.o. od spolo¢nosti Radio WOW s.r.0. o viac ako 49-nasobok. Zarover nebola zistena Ziadna pridana
hodnota na uvedenej medialnej kampani od spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. Takéto navySenie ceny je
ekonomicky neoddvodnitelné, zohladriujuc jeho obraty a vysledny efekt samotnej reklamy na zvysSené
hospodarenie Zalobcu. Ziadna dokumentacia medzi spoloénostou ANIMA LMS s.r.o. a spolognostou
smartdesign eu s.r.o. nebola ziskana pocas danovej kontroly, ani nasledného vyrubovacieho konania,
pripadne dalSieho konania. Z celkového dokazovania vyplyva, Ze spolo€nost smartdesign eu s.r.o. bola
do obchodného retazca vloZena ucelovo s ciefom neimerne navysit celkovd sumu zdanitelného pinenia.
Zmluva medzi spolo¢nostou ANIMA LMS s.ro. a spolo¢nostou Radio WOW s.r.0. bola uzatvorena dna
10.08.2020, zmluva medzi smartdesign eu s.r.o. a kontrolovanym danovym subjektom bola uzatvorena
az neskér (18.09.2020). 101. Pokial sa Zalobca bez predchadzajucich skusenosti s dodavatefom a
obchodovanou sluzbou zapojil do takéhoto obchodovania, prevzal na seba riziko u€asti na konani
spojenom s dafiovym podvodom, ktorého dafiovym nasledkom je v predmetnom pripade nepriznanie
odpoctu DPH z uvedenych transakcii. Spravny sud poukazuje napr. aj na Rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo dfia 08.07.2020 v zmysle ktorého ,je v zaujme kazdého darfiového subjektu
preverit si pred vznikom a realnym uskuto&nenim obchodnej transakcie vSetky signaly a indicie, ktoré
sa dostanu do jeho sféry pOsobnosti, a ktoré mézu v danom €asovom obdobi naznacovat' urcité, aj
ked neoverené a nepodloZené fakty, signalizujuce 54 3Sf/17/2024 alebo nevylu€ujuce moznu budicu
problematickost’ pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohladu buduceho
uplatnenia odpoc¢tu DPH danovym subjektom, a to bez ohladu na to, ¢&i takto zistené skutoCnosti v
Case obchodnej transakcie, v ¢ase jej pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom Case
spochybnit obchodnu transakciu dafiového subjektu®. 102. Spravny sud teda uzatvara, Ze v predmetnom
pripade finan¢né organy uniesli dbkazné bremeno a spinenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali.
Vo svojich rozhodnutiach identifikovali také zistenia a dékazy, ktoré vo svojom suhrne v dostatoCnej
miere odOvodiuju zaver, Ze darnovy podvod bol spachany, ako aj Zze zalobca o fiom mal a mohol
vediet. Naopak, Zalobca nepreukazal, Ze prijal také opatrenia na predchadzanie uc€asti na dafiovom
podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil. Organy verejnej spravy zistili skutkovy stav
dostatoCne a v suhrne identifikovali cely rad objektivnych okolnosti nasved&ujucich ucasti zalobcu
na danovom podvode ako aj opak konania Zalobcu v dobrej viere, kedy vyhodnotili prijaté opatrenia
Zalobcu za nedostatocné. Takto zisteny skutkovy stav nasledne aj spravne pravne posudili, ked ho
podriadili pod inétitut dafiového podvodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU. XXX. Vo vztahu k
Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia spravny sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpocet dane a dokazovanim dafového podvodu/zneuzitia prava alebo u€asti dafiového subjektu na



fnom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra
2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 36) a
zatial ¢o dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi
primarne darnovy subjekt, resp. zdanitelnu osobu uplatriujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dariového podvodu/
zneuzitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na darfovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostatoCne preukazat inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft,
C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dobra viera dariového
subjektu v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach
SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dfia 27. juna 2018), v pripade preukazovania uc¢asti na
podvode a pri zneuziti prava zo strany danovych organov je tomu naopak. 104. Spravcovi dane ani
Zalovanému nemozno vytknut rozpor medzi skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu administrativnych
spisov a skutkovym stavom opisanym v preskimavanych rozhodnutiach. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu na prijatie zaverov vyslovenych v preskumavanych rozhodnutiach. Z obsahu
administrativneho spisu nemozZno vyvodit, Ze by spravca dane zatazil Zalobcu znaSanim dbékazného
bremena vo vadSom rozsahu, nez vyplyva z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Spravca dane aj
Zalovany vo svojich rozhodnutiach identifikovali také konkrétne zistenia vyplyvajuce z vykonanych 55
3Sf/17/2024 dbkazov, ktoré vo svojom suhrne v dostatonej miere odévodiiuju nimi prijaté zavery.
Spravca dane ako aj Zalovany v danom pripade vychadzali zo zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho
z administrativneho spisu a vec spravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom splnenia druhej hmotnopravnej podmienky na odpoditanie dane vo vztahu
k zdanitel/nému plneniu od dodavatela smartdesign eu s.r.o. (zabezpecenie reklamného priestoru na
festivale Medzinarodné stretnutie zbojnikov v Terchovej) a k zdanitefnému plneniu od dodavatela
R.P.P. GLOBAL s.r.o0. (dezinfekcia priestorov) a spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno ohladom
preukazania vedomej ucasti Zalobcu na zdanitefnych plneniach od dodavatela smartdesign eu s.r.o.
poznacenych podvodom na DPH (medialna kampar v médiu Radio WOW). Vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane, ako aj postupu organov verejnej spravy, ktory predchadzal
ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dovodna, preto ju podlfa § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol. 105. Podfa § 167 ods. 1 SSP, spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo séasti ispech. 106. Zalobca nebol v konani pred
spravnym sudom uspesny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 167
ods. 1 SSP a contrario. 107. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov
3:0. Poucenie : Rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia
rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism.
a) SSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023). Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost (§
438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contrario), ktora ma odkladny ucinok (§ 446
ods. 2 pism. a) SSP) . O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa&nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici
(§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP). Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasaCnej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania podla § 57 uviest a) oznaenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo stazovatefovi doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). 56 3Sf/17/2024 (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti. Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v
konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom. Kasacnd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak a)
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. V Banskej
Bystrici, diia 26. novembra 2025 JUDr. Ing. Matu$ Skarbala predseda senatu (sudca spravodajca)
JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova ¢lenka senatu JUDr. Andrea Soukupova Clenka senatu Za spravnost’
vyhotovenia: Eva TiSliarova



Poucenie:

Rozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom od 1. jula 2023). Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contrario), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a)
SSP) . O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§
438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444
ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods.
1 SSP). Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podla § 57 uviest a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo stazovatelovi doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). 56 3Sf/17/2024 (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti. Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v
konani o kasacnej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak a)
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



