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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
Magr. O. C. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. 1, XXX XX N. proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie,
ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX
XXXX X zo dha 28. januara 2019 o priznanie starobného déchodku, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Ziadostou zo dfia 08.10.2015 si zalobca uplatnil narok na zniZzenie déchodkového veku z dévodu
vykonu sluzby policajta (prisluSnika PZ) zaradeného do |. kategdrie funkcii a narok na starobny
déchodok. O jeho priznanie poziadal od 11.08.2012 a uviedol, Ze jeho sluZzobny pomer, ktory vznikol
dria 01.09.1978, stéle trva. Podla potvrdeni Ministerstva vnutra SR &. SSMP-OMP46-98/2015 zo dna
20.07.2015 a SPOU-0SZ3-2018/001478-140 zo dna 10.10.2018, bol ako prislusnik Policajného zboru
prijaty a zaradeny od 01.09.1978 do 31.12.1999 do |. kategérie funkcii. Od 01.01.2000 do 31.12.2003
bol zaradeny v lll. kategérii funkcii. Ustanovenie § 38 zak.€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni
policajtov a vojakov podmiefiuje vznik naroku na vysluhovy déchodok skon&enim sluzobného pomeru,
ten v3ak Zalobcovi nad’alej trva, a tak mu narok nevznikol a vysluhovy dochodok mu e&te nebol priznany.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socialna poistoviia, ustredie (dalej aj ,Socialna poistoviia“ alebo ,prvostupfiovy organ®), vykonavajuc
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/55/2016-40 zo dfia 11.07.2018, rozhodla prvostupriovym
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.11.2018 a podla ust. § 65 a § 274 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ,ZSP“) a ust. § 14, § 21 a § 174 zak. &. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (dalej aj ,ZSZ*) zamietla Ziadost Zalobcu zo dia 08.10.2015 o priznanie starobného
dochodku od 11.08.2012. V odbvodneni konstatovala, Ze poistenec ma narok na starobny déchodok,
ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek 62 rokov, ak zak. €. 461/2003
Z.z., vods. 4 a8ust. § 65a a ods.1 ust. § 274, podla ktorého sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie zachovavaju, neurluje inak. Tiez poukazala na ust. § 21
ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb., ktoré upravuje zvyhodnenie (zniZenie) dochodkového veku v zavislosti od
doby a druhu vykonavaného zamestnania a aj dévodu jeho ukonéenia. Podla ust. § 14 ods. 4 zak.¢.
100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do |. (Il.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 01.01.2000
hodnoti doba sluzby zaradena do I. (ll.) kategodrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej



Casti zak.€. 100/1988 Zb. Doba sluzby zaradena do |. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie |. pracovnej kategorie, uvedené v ust. § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zak.¢. 100/1988 Zb..

3. Prvostupfiovy organ Zalovanej konstatoval, Ze dobu sluzby ziskal Zalobca v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok. Podfa ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, obdobie sluZzobného
pomeru nie je obdobim dbchodkového poistenia a podla platnych pravnych predpisov socialneho
zabezpedenia sa pre narok na starobny déchodok nehodnoti. Zalobca neziskal dobu najmenej 15 rokov
obdobia dochodkového poistenia a nedosiahol ani déchodkovy vek, kedZe zniZenie déchodkového veku
nemozno uplatnit z dévodu zamestnania (sluzby) zaradeného do |. resp. Il. pracovnej kategérie. Odkazal
na pravny nazor NS SR, vyjadreny v rozsudku sp.zn. 9S0/138/2011 zo dfia 22.08.2012, podla ktorého
sa suma starobného déchodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, méze kratit' iba
primerane k poctu skonéenych rokov doby sluzby, rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku a
uréuje sa v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &.
128, uverejneného v zbierke zakonov €. 416/1991 Zb.. Pri ur€eni vysky starobného déchodku je nutné
do obdobia déchodkového poistenia zapocitat aj obdobia hodnotené na ucely vysluhového déchodku.
KedZe sluzobny pomer Zalobcu nadalej trva a nie je ani poberatefom davky vysluhového déchodku,
ktord mu doposial nebola priznana, vychadzajuc z citovaného rozsudku NS SR, nie je mozné urcit ani
sumu jeho starobného déchodku. Z uvedenych dévodov Ziadost o starobny déchodok zamietol.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

4. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dha 28.06.2019, Generalny riaditel Socialnej poistovne
ako odvolaci organ (dalej aj ,odvolaci organ®), odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie. V jeho odévodneni pouZil argumentaciu
zhodnu s argumentaciou prvostupfiového rozhodnutia, t.j. Ze Zalobcovi nevznikol ndrok na starobny
dochodok, kedZe nesplnil zakonné podmienky pre jeho priznanie, kladené ust. § 65 zak. ¢. 461/2003
Z.z., t.j. nedosiahol déchodkovy vek a ani dobu poistenia vo vSeobecnom systéme, v rozsahu najmenej
15 rokov. Pre zdbévodnenie nepripustnosti uplatnenia ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a zohladnenia
(zapocitania) aj obdobia vykonu sluzby (hodnoteného na uéely VD) do obdobia déchodkového poistenia
pre narok na starobny dochodok a uréenie jeho vySky kratenim najviac o sumu, ktora neprevysuje
sumu vysluhového déchodku, sa rovnako ako prvostupriovy organ odvolal na ustalenu judikataru NS
SR v obdobnej veci, konkrétne na rozsudky sp.zn. 9So 167/2008 zo dna 31.07.2009 a sp.zn.
9S0/138/2011 zo dfia 22.08.2012, podfa zaverov ktorych takyto postup nie je mozny. Doplnil, Ze
Zalobcovi sa doba vykonu sluzby a prijmy dosiahnuté pocas tohto obdobia zohladnia pre narok na
starobny déchodok a uréenie jeho sumy po skon&eni sluzobného pomeru. Vychadzajuc z judikatary
NS SR vysluhovy dbchodok podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) od
doviSenia dochodkového veku plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho
poistenia (zabezpelenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pre ucely uréenia
vySky starobného déchodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené
na ucely vysluhového dochodku a az po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno jeho
sumu kratit o sumu vysluhového déchodku. Na zaklade uvedeného skonStatoval, Ze Zalobcovi ku
driu 11.08.2012 narok na starobny déchodok nevznikol a jeho Ziadost’ o starobny dbchodok zo dnia
08.10.2015 prvostuphovy organ zamietol spravne. Pri dokazovani postupoval podla ust. § 196 ods. 7
ZSP, Zalobca ako ugastnik konania nepredloZil nové ddkazy, ktoré by mali vplyv na rozhodovaci proces
a po zhodnoteni dékazov v spisovej dokumentacii dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je nedévodné.

1.
Zaloba

5. Spravnou zalobou doru¢enou tunajSiemu spravnemu sudu dna 26.08.2019, sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dna 28.01.2019,
ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu zo dria 05.11.2018, o
zamietnuti jeho Zziadosti o priznanie starobného déchodku od 11.08.2012, t.j. vo veku dosiahnutych 56
rokov. Obe rozhodnutia ziadal zrudit' a vec vrétit na nové konanie. Poukazal na potvrdenie Ministerstva
vnhutra SR zo dna 29.07.2015, v ktorom su uvedené jeho odpracované roky, zarobky, odvody a
informacia, Ze je nadalej v sluZzobnom pomere Ministerstva vnutra SR. Podla tohto potvrdenia ma k
31.12.1999 odpracovanych 21,5 roka v |. kategérii funkcii a vek 55 rokov dovfsil dfia 26.12.2011. Splnil
tiez obe podmienky (vek a odpracované roky) vyZzadované ust. § 65 ods. 1 v spojeni s ust. § 274



ods. 1 ZSP. Vzhladom na ,irelevantné® skuto€nosti, o ktoré sa Zalovana v rozhodnuti opiera a su v jeho
neprospech, blizSie ich vSak nekonkretizoval, namietol spravnost napadnutého rozhodnutia, su¢asne
porusujiceho jeho zakladné prava garantované mu ¢&l. 35 ods. 3 a &l. 39 ods.1 Ustavy SR. Zalovanej
tiez vytkol nespravne pravne posudenie splnenia podmienok pre priznanie starobného déchodku,
nakolko poberanie starobného déchodku nie je podmienené poberanim vysluhového déchodku a tato
podmienka nevyplyva ani z rozsudku NS SR sp.zn. 9S0/138/2011, na ktory sa Zalovana v rozhodnuti
odvolava. Zdoraznil, Ze prvostupriovy organ nereSpektoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Sd/55/2016 v tejto veci a v dalSom konani mu opéatovne nepriznal narok na starobny déchodok s
rovnakymi tvrdeniami, ktoré povaZzoval za nezmyselné. Zotrval na priznani starobného déchodku od
11.08.2012, t.j. tri roky spatne od podania Ziadosti spisanej dfa 11.08.2015.

Il

Podstatné zhrnutie argumentov Zalovanej vo vyjadreni

6. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zrekapitulovala priebeh administrativneho konania a dévody
napadnutého rozhodnutia, poukazala na totoZnost Zalobnych a odvolacich namietok Zalobcu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu a oznadcila ich za nedbvodné. TieZ pouzila argumentaciu zhodnu s
odbévodnenim napadnutych rozhodnuti, odcitovala znenie ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z. a zak.¢.
100/1988 Zb., podla ktorych postupovala pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu na priznanie
starobného dbéchodku (Ziadostou zo dnfia 08.10.2015) doviSenim veku 55 rokov veku, z dévodu
zaradenia zamestnania - sluzby prislusnika policajného zboru do I. kategérie funkcii. Konstatovala, Ze
Zalobca nema zhodnotenu dobu sluzby 22 odpracovanych rokov, kedZe nie je poberatelom vysluhového
déchodku a tento nema podfa zak.€. 328/2002 Z.z. ani priznany, nakolko jeho sluZzobny pomer nadalej
trva.

7. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 9S0/138/2011 zo diha 22.08.2012, na ktory poukazal aj zalobca,
sa suma starobného déchodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, méze kratit' iba
primerane k po¢tu skonéenych rokov doby sluzby, rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze sumu starobného dochodku je potrebné urCit v sulade s &l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128, v zmysle ktorého sa vypocCitanad suma starobného déchodku krati najviac o sumu,
ktora neprevysSuje sumu vysluhového déchodku. Podla zak.¢. 328/2002 Z.z., je zakladnou podmienkou
priznania vysluhového déchodku skonéenie sluZzobného pomeru, ktory u Zalobcu stéle trva. Zalobca nie
je poberatelom vysluhového déchodku a tento nema podla zak.¢. 328/2002 Z.z. ani priznany. Obdobie
vykonu sluzby a osobné vymeriavacie zaklady Zalobcu, dosiahnuté pocas tejto doby, nie je mozné
zohladnit a pre ur€enie sumy starobného déchodku uplatnit €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Tento postup
je aj v sulade s ustalenou judikaturou NS SR v obdobnej veci.

8. K namietanej diskriminacii Zalobcu Zalovana akcentovala, Ze postupovala v zmysle platnych pravnych
predpisov SR, ktoré su v tejto veci kogentné, nie je mozné sa od nich odchylit a pri rozhodovani v
predmetnej dochodkovej veci postupovat’ alternativne. Vzhladom na uvedené zotrvala na spravnosti a
zakonnosti napadnutého i prvostupfiového rozhodnutia, ktoré v preskimavanom konani vychadzaju
z doplneného dokazovania a spofahlivého zistenia skutkového stavu veci, v sulade s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &.k. 85d/55/2016 - 40 zo difa 11.07.2018, vynesenym v tejto veci. Zalobu
Ziadala ako neddvodnu zamietnut'.

IV.
Predchadzajuce konanie vo veci na Krajskom sude v Bratislave a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR na zaklade kasacnej staznosti Zalovanej zo drfia 16.03.2020

9. V rozsudku ¢€.k. 8Sa/61/2019 - 25 zo dfia 05.02.2020 Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze
postup Socialnej poistovne, vo veci ur€enia naroku Zalobcu na starobny déchodok a ur€enie jeho
sumy nebol v sulade so zakonom ako aj s ustalenou judikatirou NS SR v obdobnych veciach, Zalobou
napadnuté ako i prvostupriové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
obe zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

10. S pravnym posudenim a oddvodnenim rozsudku sa nestotozZnila Zalovana a v kasacnej staznosti
proti nemu podanej, zosumarizovala jednotlivé kroky oboch uc¢astnikov v tomto konani, poukazala na
rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/138/2011 zo dha 22.08.2012, podla zaverov ktorého sa suma starobného
dochodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy dochodok, méze kratit iba primerane k poctu



skoné&enych rokov doby sluzby, rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku a teda sumu starobného
dochodku je potrebné urdit v sulade ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Tomuto poistencovi bol v8ak na rozdiel
od Zalobcu priznany vysluhovy déchodok, a preto tento rozsudok nemozno na pripad Zalobcu pouzit.
S poukazom na rozsudky sp.zn. 9 So 167/2008 zo diia a 31.07.2009 a sp.zn. 4 So 74/2008 zo dna
31.03.2008 zdbraznila, Ze Zalobca v €ase rozhodovania o jeho naroku na starobny déchodok ku driu
11.08.2012 nebol poberatelom davky vysluhového zabezpedenia, k tomuto diu neziskal potrebny pocet
rokov déchodkového poistenia a nevznikol mu ani narok na znizeny déchodkovy vek. Jeho sluzobny
pomer trval do 31.12.2018, preto bol jeho narok na starobny déchodok opatovne posudeny, aj s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzby. KedZe splnil zakonné podmienky naroku na starobny déchodok
(ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia), bol mu rozhodnutim €. XXX XXX XXXX
X zo dna 15.01.2019, od 01.01.2019 priznany starobny déchodok, krateny v sulade s ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru &. 128.

11. Najvys$8i sud SR rozsudkom sp.zn. 7Sk/19/2020 zo dfia 16.12.2020 zru8il rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢€.k. 8Sa/61/2019-25 zo dfia 05.02.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu spornosti
otazky, €i ma zalobca narok na starobny doéchodok aj v pripade, ak mu v ¢ase uplatnenia Ziadosti o jeho
priznanie, nevznikol narok na vysluhovy dbéchodok, pretoZe jeho sluzobny pomer v ¢ase jej podania
nadalej trval (§ 38 ods. 1 zak.C. 328/2002 Z.z.). Aj napriek skuto€nosti, Ze v Case rozhodovania sudu
Zalobca uz sluzobny pomer ukongil a po¢nuc diiom 01.01.2019 mu bol priznany vysluhovy déchodok,
najvyssi sud povazoval za potrebné sa s touto zasadnou otazkou vysporiadat. V preskimavanej
veci ide o situaciu, kedy Zalobca podmienku vzniku néroku na starobny déchodok ¢o do obdobia
dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme nesplnil, a si€asne mu v ¢ase podania Ziadosti o
starobny dochodok sluZzobny pomer stale trval. Nespornym faktom je, Ze za roky 1972 az 1978 ziskal vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia celkovo 5 rokov a 99 dni obdobia dochodkového poistenia.
Zo strany Zalovanej vSak nebolo mozné pristupit k realizacii vypoc&tu déchodku aj s prihliadnutim na dobu
poistenia ziskanu v osobithom systéme a déchodok priznat' vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia
v systéme vSeobecnom, nakolko sluZzobny pomer trval a teda v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu nebolo
mozné pre narok na starobny déchodok, zohfadnit obdobie vykonu sluzby, vratane vymeriavacich
zakladov dosiahnutych po€as doby sluzby. Narok na starobny dbchodok vo vdeobecnom systéme
dochodkového poistenia méze vzniknat aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory
uz dosiahol déchodkovy vek podla ust. § 274 ods. 1 ZSP, splnil podmienky naroku na niektoru z
vysluhovych davok (t.j. ukoncil sluzobny pomer, § 38 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z.) a k tomuto driu
ziskal akukolvek hodnotitelnt dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dbéchodkového poistenia (nie
dobu poistenia, vyZadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo vSeobecnom systéme). Z vy3Sie
uvedenych dévodov NS SR napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 462 ods. 1 v spojeni s
ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

12. Po vrateni veci rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Sk/19/2020 zo dha 16.12.2020, Krajsky
sud v Bratislave pokraCoval v konani v intenciach jeho odévodnenia, preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne -Ustredie, vratane spravnosti postupu
organu verejnej spravy a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov,
kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je v zmysle
ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP viazany Zalobnymi bodmi. V ramci sidneho prieskumu
sa opatovne oboznamil s podaniami uastnikov konania, obsahom pripojeného administrativneho spisu
a viazany pravnym nazorom NS SR dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil Ziaden z dévodov podla
ust. § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, pre ktoré by bolo nutné pojednavanie nariadit. V sulade s ust. §
137 ods. 4 SSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu.

13. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



14. Podla § 6 ods. 1, 2 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v socidlnych veciach.

15. Podla § 65 ods. 1, 2 z&k.C. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil déchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zadkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

16. Podla § 60 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

17. Podla § 255 ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z., za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

18. Podla § 274 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

19. Podla § 38 ods. 1 zak.€. 328/2002 Z.z., policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov.

20. Zalobca Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 26.08.2019 Ziadal o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne, ako odvolacieho organu Socialnej
poistovne, zo dfia 28.01.2019, v konani vo veci zamietnutia jeho Ziadosti o priznanie starobného
dochodku prvostupriovym rozhodnutim zo dia 05.11.2018.

21. Tunajsi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca formalnou Ziadost'ou
spisanou dna 08.10.2015, s datumom uplatnenia naroku dha 11.08.2015, poziadal o priznanie
starobného ddchodku od 11.08.2012. V Ziadosti uviedol Ze jeho sluZzobny pomer trva od 01.09.1978
nepretrzite a prilozil potvrdenia Ministerstva vnutra SR o zaradeni a vykone sluzby prisludnika
Policajného zboru, od 01.09.1978 do 31.12.1999 v |. kategérii funkcii. Z dévodu vykonu sluzby policajta
(prislusnika PZ) zaradeného do I. kategdrie funkcii, si v zmysle ust. § 65 ods. 1 ZSP v spojeni s ust.
§ 274 ods. 1 ZSP uplatiioval narok na zniZzenie déchodkového veku v domneni, Ze splnenim oboch
zakonnych podmienok na vznik naroku na starobny dbéchodok podla ust. § 65 ods. 1 ZSP a to
déchodkového veku a obdobia déchodkového poistenia (dizku odpracovanych rokov), mu narok na
starobny déchodok vznikol. Vo vdeobecnom systéme déchodkového poistenia pred vznikom sluzobného
pomeru dfia 01.09.1978, ziskal 5 rokov a 99 dni, t.j. 1 924 dni obdobia déchodkového poistenia a dalSiu
dobu poistenia ziskal v osobitnom systéme déchodkového poistenia (podfa potvrdeni MV SR), ktora
v3ak nie je celkovo zhodnotena ako ukonéena, kedZe jeho sluzobny pomer ku driu podania Ziadosti stale
trval. Preto mu podfa ust. § 38 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. narok na vysluhovy déchodok nevznikol.

22. Konanie o naroku na starobny dochodok zacalo doru€enim pisomnej Ziadosti o priznanie a
vyplacanie starobného déchodku Sociélnej poistovni, Ustredie, diia 12.10.2015. Zalobca k tomuto
driu v3ak nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok, kedZe predpokladom na zhodnotenie
doby poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho (déchodkového) poistenia je zhodnotenie doby
poistenia v osobitnom systéme socialneho poistenia, tzn. zhodnotenie sa uskuto€riuje pri vzniku naroku
na vysluhovy déchodok a Zalobcovi k tomuto driu narok na vysluhovy déchodok nevznikol, o bol dévod,
pre ktory mu Ministerstvo vnutra SR nezhodnotilo ani dobu poistenia dosiahnutt v osobithom systéme.
Zhodnotenie doby poistenia v osobitnom systéme sa uskutoCfiuje z titulu vzniku naroku na vysluhovy



dochodok, ¢o je na zhodnotenie naroku na starobny ddchodok, v zmysle platnych pravnych predpisov
(§ 274 ods. 1 SP) vo vztahu k zniZeniu déchodkového veku (55 rokov Zalobcu) akceptovatelné aj
Socialnou poistovriou pre vypocet starobného déchodku, s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom
systéme. Zhodnotenie doby poistenia v osobitnom systéme len na pozZiadanie Zalobcu, ako je to v
pripade nim vyziadanych potvrdeni MV SR pri podani Ziadosti o starobny déchodok, nie je na uvedené
ucely uznatelné, kedZe nejde o dobu poistenia dosiahnutu vo vSeobecnom systéme, kedy je postacujuce
potvrdenie doby poistenia od zamestnavatela zaregistrovaného vo vdeobecnom systéme déchodkového
poistenia. Takymto zamestnavateflom Ministerstvo vnutra SR nie je. Vysluhovy déchodok plni naviac
odo dna dosiahnutia déchodkového veku poistenca funkciu starobného déchodku, preto v subehu so
starobnym doéchodkom sa za tu istu dosiahnutt poistnu udalost' (dosiahnutie déchodkového veku) pri
vypocte sumy starobného déchodku uplatfiuje €l. 33 ods. 2 Dohovoru, tzn. predpokladom pri subehu
dochodkov je, Ze uz vznikol narok na vysluhovy dbchodok, ktory Zalobca nesplnil, kedZe mu sluZzobny
pomer ku dfiu podania ziadosti trval.

23. Na zaklade uvedeného Zalobcovi ku diu podania Ziadosti o starobny déchodok nebolo mozné
zohladnit obdobie vykonu sluzby, preto nesplnil podmienky podla ust. § 65 ods. 1, § 274 ods. 1 ZSP
pre narok na starobny dbéchodok zo vSeobecného systému déchodkového poistenia a z toho dévodu
krajsky sud Zalobu podfa ust. § 219 S.s.p. zamietol.

24. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. a neuspesnému Zzalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
S.s.p.) Pripadne podana kasac¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Lehota na podanie kasa¢nej staZznosti je zachovand, ak po¢as nej bola kasatna
staznost podana na kasac¢nom sude (§ 444 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasacnej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. (§ 440 S.s.p.).



