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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: V&eobecna Gverova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.
D., B. XXX, o zaplatenie 526,15 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 27.2.2025, €. k. 9Csp/169/2024-88 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dia 3.3.2025, ¢.k. 9Csp/169/2024-102

rozhodol:

I. ZrusSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27.2.2025, ¢. k. 9Csp/169/2024-88
v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3.3.2025, ¢.k. 9Csp/169/2024-102
akonanie zastavuje.

.L.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
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1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
27.2.2025, €. k. 9Csp/169/2024-88 (dalej len ,rozsudok®) v spojeni s uznesenim sudu zo dha 3.3.2025,
€.k. 9Csp/169/2024-102 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 470,74 € s prisl. (1.), v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (l1.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
78 %, o vyske ktorych si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu oddlZzenia konkurzom.
K odvolaniu priloZil Oznamenie Centra pravnej pomoci zo dfia 6.3.2025, ktorym bol Zalovany
informovany o zaevidovani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci oddlZenia konkurzom. Podanim
doru¢enym sudu dha 29.4.2025 Zalovany zaslal Rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni konkurzom zo dha 6.3.2025.

3. Krajsky sud ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovaného podfa § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skér nez pristupil k prejednaniu
odvolania v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené procesné podmienky,
za ktorych mdze konat a rozhodnut o odvolani a dospel k zaveru, Ze z dévodu vyhldseného konkurzu
na majetok Zalovaného je potrebné napadnuty rozsudok v spojeni s uznesenim sudu zrus$it a konanie



z uradnej moci zastavit podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.%).

4. Odvolaci sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku pod €. 163/2025 dna 25.8.2025 bolo zverejnené
uznesenie Mestského sudu KoSice zo dia 19.8.2025, sp. zn. 430dK/79/2025, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX C. D. a sucasne dIznik A.
B. (v tomto konani Zalovany) bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

6. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

7. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 167a ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z., vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz je
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v insolvenénom registri.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 167e ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak sa konkurz zru$i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

11. Z citovanych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Zze zakonnym désledkom vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného je zastavenie konania. KedZe ucinky vyhlasenia konkurzu a
rozhodnutia o oddlZeni Zalovaného nastali zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku, odvolaci sud podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Spidska Nova Ves zo dfia 27.2.2025, &. k. 9Csp/169/2024-88 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3.3.2025, &.k. 9Csp/169/2024-102 zrusil a zastavil konanie v tejto veci, v
ktorom Zalobca uplatfuje pefiaznu pohladavku, ktora mbéze byt uspokojena iba v oddlZovacom konkurze
(§ 166a zakona €. 7/2005 Z.z.).

12. O néaroku na nahradu trov zastaveného konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 257 CSP tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
Ziadnej z nich nemozno pricitat procesnu zodpovednost za zastavenie tohto konania, ktoré je zdkonnym
ddésledkom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného (§ 262 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

1 11CoCsp/22/2025

11CoCsp/22/2025

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



