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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 55 732 453,
proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816
23, Bratislava — Staré mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastipenej JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom
Nam. M. Benku 6, 811 07, Bratislava, ICO: 52 058 310, v konani o zaplatenie 294 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanda je povinna Zzalobcovizaplatit sumu 294 € spolu s 8,65 % Urokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 5.10.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani diia 4.3.2025 na Okresny sud Banskéa Bystrica a po odpore
Zalovanej postupenou na miestne prislusny Okresny sud Martin na navrh Zalobcu, sa Zalobca proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 294 € spolu s 8,65 % urokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy od
5.10.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovane;
pod &. 9572730130 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poskodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla
u Zalobcu. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 240531, ktora bola uplatnena
na nahradu u Zalovanej. Oznamenim o poistnom plneni Zalovana oznamila poSkodenému Setrenie
udalosti tak, Ze neuznala uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny eSte predtym uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady G&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skutodnost Zalobca oznamil Zalovanej. Zalobca opieral narok na nahradu $kody
v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zékona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil hlasenie o dopravnej nehode, zakazkovy list
a faktdru servisu Auto Forum Martin s.r.o., so sidlom v Martine, ozndmenie Zalovanej o poistnom
plneni adresované poskodenému — list z 11.9.2024, zmluvu o prenajme vozidla uzavreti medzi



Zalobcom a poskodenym A. B. zo dna 30.8.2024, faktdru Zalobcu adresovanu poSkodenému za
prendjom nahradného motorového vozidla, VSeobecné obchodné podmienky pre prengjom osobnych
automobilov platné u Zzalobcu, ozndmenie o postupeni pohladavky — list poSkodeného adresovany
Zalovanej z 11.9.2024, oznamenie o poistnom plneni — list Zalovanej adresovany Zalobcovi z 19.9.2024,
dotaznik pre poskodeného k Skodovej udalosti, listinné dékazy preukazujuce odoslanie koreSpondencie
Zalobcu Zalovane;.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovana sa k Zalobe prvykrat vyjadrila v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym Okresny sud
Banska Bystrica vo veci najskdr rozhodol. V odpore Zalovana Zalobu namietala v celom rozsahu. V
prvom rade Zalovana akcentovala, Ze Zalobca svoj narok sice dbévodil narokom na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 10.8.2024 a uplatnil si ho voCi Zalovanej ako
poistovatelovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody, avsak tieto svoje tvrdenia nijak nepreukazal,
¢o je nevyhnutné minimalne (aj) pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ako i
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. V druhom rade podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona
€. 381/2001 Z .z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoPZP*) plati, Ze poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci a podla
ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému; Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Netreba vSak opomenut ani ustanovenie  § 415 OZ (kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi). Z podanej
Zaloby Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca sa v ramci nim podanej Zaloby domahal doplatenia sumy 294
€ s DPH ako sumy zodpovedajucej nakladom prenajmu nahradného motorového vozidla uctovanou
v sume 35 € bez DPH/der + 20% DPH za (Zalovanou nepriznanych) 7 dni. Zalovana v Oznameni
o poistnom plneni zo dfia 19.9.2024 oznamila zalobcovi, Zze priznana primerana doba za pozi€anie
nahradného vozidla je 6 dni, a v tejto dobe je zahrnuty €as ucelny a nutny na opravu poSkodeného
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo
strany poistovne. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni vyplynulo, Ze Zalovana ako podklad pouzila
Fakturu €. 240531 vystavenu Zalobcom v sume 546 € s DPH, pric¢om odpoditala neprimerané naklady
na nahradné motorové vozidlo v zostavajucej dobe — 7 dni — v sume 294 € (7 dni x 35 € bez DPH +
20% DPH). Po odpo¢itani uz bliz8ie Specifikovanych poloziek je potom poistné plnenie v sume 252 €
s DPH t. j. tak, ako bolo Zalobcovi uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe nerozporoval. Z Faktury ¢. 240531
vystavenej Zalobcom vyplynulo, Zze zdkladna cena za 1 defi doby ngjmu je 35 € + 20% DPH, priCom
tuto zakladnu cenu Zalovana bez vyhrad akceptovala a nasobila o u€elnd a nutnd dobu na opravu
poskodeného vozidla, t. j. o preukazanu ucelnu a nutnu potrebu nahradného MV poSkodenym.

6. K otazke primeranosti a Ugelnosti doby prenajmu v trvani 13 dni, teda in concreto v dizke 7 dni
nad Zalovanou priznanou dizkou 6 dni Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k
preukazaniu dévodnosti nim uplatiovaného naroku nad Zalovanou priznant nevyhnutnu dizku prengjmu
nahradného motorového vozidla. Zalovana pri uvedenom akcentovala, Ze Zalobcom k Zalobe prilozené
(ucelové) listiny nepreukazuju nutnost a u€elnost’ prenajmu ndhradného motorového vozidla (ako sa
mylne Zalobca domnieval), avSak naopak z nich skér mozno vyabstrahovat to, Ze prace autoservisu boli
realizované dokonca v menSom rozsahu, v akom ich priznala poSkodenému (resp. udajnému pravnemu
nastupcovi poskodeného) Zalovana. Zalovana bola toho nazoru, Ze nakolko autoservis v predmetnej
Fakture €. 5224161 blizSie neSpecifikoval hodiny v ten-ktory def, takéto listiny nemozno povazovat
za dbkaz o skutodnej dobe opravy poSkodeného vozidla, navySe U&elne a nutne trvajucej v pri€innej
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.

7. Vzhfadom na okolnosti veci samej zalovana upozornila na fakt, Ze poskodeny (podfa nazoru
Zalovanej) mohol svoje poSkodené vozidlo bezprostredne po Skodovej udalosti (zjavne) uzivat, a to
az do jeho odovzdania a prevzatia autoservisom, pri¢om Zalovana mala za to, Ze poskodeny tak aj
¢inil, kedZe k zaliatku prengjmu nadhradného motorového vozidla do8lo dokonca az dfia 30.8.2024, a
navy$e aj poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) v suvislosti s predmetnou $kodovou udalostou ¢.
9536058455 o.i. uviedol, Zze poSkodené vozidlo po nehode vyuzival. Faktom teda je, Ze poSkodené



vozidlo bolo po Skodovej udalosti/ dopravnej nehode spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke.
Zalovana akcentovala, Ze poSkodeny teda (zjavne) nebol nijako nateny, &i tlaGeny tym-ktorym Zalobcom
(ucelovo) tvrdenym dbévodom do opravy poSkodeného vozidla. Vzhfadom aj na vy$Sie uvedené mala
Zalovana za to, Ze prenajom nahradného motorového vozidla presahujici Zalovanou priznany rozsah
prendjmu nemozno povazovat za nevyhnutny tak, ako sa to Zalobca snazil mylne tvrdit. Faktom je aj
to, ze poskodeny sa mohol s autoservisom dohodnut nielen ohladom terminu pristavenia poskodeného
vozidla pre uc&ely opravy, ale aj ohladom trvania jeho opravy a jeho nasledného odovzdania. Pri
uvedenom Zalovana upozornila na fakt, Ze poSkodeny je povinny konat' v ramci vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti (§ 415 OZ) tak, aby nedochadzalo ku 8kode, a teda v pripade, ked si na ¢as opravy
poskodeného vozidla prenajme/planuje prenajat nahradné motorové vozidlo a nahradu nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla si nasledne chce uplatnit’ z titulu ndhrady Skody, su na jeho
osobu kladené urcité naroky na konanie vo vztahu k dojednaniu takych podmienok opravy, aby sa tato
realizovala efektivne, ucelne, t. j. predovSetkym v €o najkratSom Case/v primeranej dobe. Faktom je,
Ze poSkodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné
motorové vozidlo.

8. V neposlednom rade Zalovand namietala aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania
8,65 % roCne od 5.10.2024 do zaplatenia. Z vy3Sie opisaného skutkového stavu vyplyvalo, Ze
potom, ako si Zalobca uplatnil u Zalovanej (dfia 16.9.2024) svoj tvrdeny narok na nahradu Skody,
Zalovana po predlozeni vSetkych nevyhnutnych podkladov Oznamenim o poistnom plneni zo dna
19.9.2024 informovala Zalobcu o vySke poskytnutého poistného pinenia, ako aj o nepriznani polozky
— neprimeranych Zalobcom uplatiovanych nakladov spojenych s prendgjmom nahradného motorového
vozidla. Zaslanim Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 19.9.2024 v zakonom stanovenej lehote, v
ktorom Zalovana poukazala na skuto¢nosti a dévody nepriznania Casti nakladov prenajmu, si Zalovana
preukazatelne splnila svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP. Podla ust. § 11 ods. 6
ZoPZP totiz plati, Ze ,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené.”

9. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na jednoznaéné znenie ust. § 11 ods. 8 ZoPZP, v ramci ktorého
zakonodarca expressis verbis uviedla, Ze ,,Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu®.

10. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoPZP teda vyplynulo, Ze zakonodarca jasne podmienil moznost
uplatfiovania si urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych
poistovatelovi v ust.§ 11 ods. 6 ZoPZP, s tym, Ze v pripade, ak dbjde k splneniu tychto povinnosti zo
strany poistovatela, nedéjde k naplneniu hypotézy ustanovenia § 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda
nedéjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie naroku na uroky z omeskania vo veciach narokov z
povinného zmluvného poistenia. Z vy3Sie uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Zze v ramci ustanovenia
§ 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoPZP zakonodarca umoziiuje uplatiiovanie urokov
z omesSkania vodi poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej
z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11 ods. 6 predmetného zakona, s tym, Ze v pripade, ak zo
strany poistovatela dbjde k splneniu ktorejkolfvek z uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vySka poistného plnenia stanovenej poistovatelovi § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, poSkodenému narok na
uroky z omeskania nevznika.



11. Na preukazanie svojich tvrdeni zalovana poukazala na Oznamenie o poistnom plneni zo dna
19.9.2024 a na Dotaznik pre poSkodeného k Skodovej udalosti zo dhia 12.9.2024, ktoré uz predlozil
Zalobca a pripojila email Zalobcu zo dfia 16.9.2024, ktorym Zalobca uplatnil narok vo vztahu k Zalovane;.

12. Zalobca nasledne reagoval replikou zo dfia 5.8.2025, v ktorej navrhol pokradovanie v konani
na mieste prislusnom Okresnom sude Martin a bliZzSie Specifikoval skuto€nosti, z ktorych vyplyva
uplatneny narok tak, Ze dodal, Ze dia 10.8.2024 doslo v Tur&ianskych Tepliciach ku 8kodovej udalosti
na motorovom vozidle Seat Ibiza, C., spdsobenej poskodenému A. B.. Skodova udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla BMW X5, D., poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo na zabezpec€enie svojich potrieb — na dochadzanie do
a z prace v Su€anoch, na rodinné nakupy a sukromné ucéely v ramci okresu Martin a to zapozi¢anim
si ndhradného motorového vozidla DACIA LOGAN ev. &. C. u Zalobcu v zmysle zmluvy o ngjme ¢&.
492/102 zo dna 30.8.2024. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil podkodenému faktaru &. 240531 zo
dria 11.9.2024 s datumom splatnosti 25.9.2024 na sumu 546 €. Zalovana diia 19.9.2024 pristipila k
Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 252 €, ktoru poukazala priamo na uc¢et Zalobcu. PoSkodeny
este predtym uzatvoril so Zalobcom dna 11.9.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dha 10.8.2024 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovana nenahradila $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani
domahal preplatenia zvySnej €asti nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a
to vo vyske 294 €. Listinné dOkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanej riadne
doru¢ené uz pri uplathovani si nahrady skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvorili podklady pre
rozhodnutie Zalovanej o ukonceni Setrenia poistnej udalosti.

13. V désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poskodeny pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, ¢o povazoval Zalobca
za preukazané v ramci dokaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u&astnikom bol poskodeny, pravny
predchodca Zalobcu. Pogas opravy poskodeného vozidla bol poskodeny nuteny si rieSit' tuto situaciu
zabezpelenim si ndhradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne
preukazal a mal za to, Ze tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. Zalobca mal za to, Ze
preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady za poZi¢anie motorového vodila
za obdobie po poistnej udalosti, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny nuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktord sam nesposobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovanej dostal, v désledku oho vznikla
poskodenej Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vdeobecnych sudov je skutoénou Skodou Skoda spocivajuca
v tom, Ze poSkodena musela vynalozit vyS3ie naklady na poZianie veci, ktora jej ma nahradit' vec,
ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZzitie
poskodenej veci.

14. Zalovana si sama svojvolne urgila, aka diZzka opravy, resp. najmu nahradného vozidla je primerana
a aka uz je naopak neprimerana a to bez toho, aby nejakym spdsobom svoje tvrdenia preukazala.
V tejto suvislosti Zzalobca poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/93/2019 zo
dna 30.10.2019, podla ktorého nemozno ¢asové trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych
prac na posSkodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poskodeného motorového vozidla za
ucelom jeho komplexnej opravy v servise. Servis vykonaval opravu vozidla podla technologickych
postupov, priom opravu vozidla sa snazil vykonat v ¢o najkratSom €ase zohladrujuc technologické
postupy. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze oprava vozidla bola zbyto&ne zdihava. A rovnako
tak nie je mozné prijat zaver Zalovanej, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise dlhSie, ako je podla
Zalovanej primerana doba opravy vozidla (zalovana si totiz sama urcuje, aké doba opravy je primerana
a aka neprimerana bez toho, aby primeranost, resp. neprimeranost akokolvek preukazala) z dévodu
existencie objektivnych skutoénosti, nie je mozné za tuto ,dIh8iu dobu® priznat poSkodenému, resp.
Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by sa dospelo do Stadia, kedy by poistovne kratili
takmer kazdé poistné plnenie, nakolko je len vefmi nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych



prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne skutoénosti, ktoré by opravu prediZili, ako napriklad
Cakanie na nahradné diely, vikendy, sviatky, pracovna vytazenost servisov...

15. Zalobca sa nestotoznil s tym, Ze listiny priloZzené k Zalobe nepreukazovali nutnost a G&elnost
prenajmu. Poukézal na zmluvu o najme nahradného vozidla, z ktorej vyplynulo, Ze podkodeny neuzival
nahradné motorové vozidlo na cesty do prace a z prace v Su€anoch, na rodinné nakupy a sukromné
UCely v rdmci okresu Martin, priCom nevlastnil iné vozidlo a nemohol vyuzivat iné vozidlo. Pogas 13
dni najazdil na ndhradnom motorovom vozidle 235 km, ¢o je priemerne 18 km denne. Okrem toho
uz samotna Zalovana potvrdila, Ze najom nahradného vozidla bol nutny a ucelny, kedZe pristupila
k Ciasto€nej uhrade poistného plnenia.

16. Pokial Zalovand tvrdila, Ze zo strany Zalobcu nemalo déjst k preukazaniu naroku nad Zalovanou
priznanou nevyhnutnou dizkou n&jmu, tu Zalobca poukazal na zakazkovy list servisu, z ktorého vyplyva,
Ze vozidlo bolo prijaté do servisu diia 27.8.2024, priCom servis na zaklade svojich odbornych znalosti,
na zaklade posudenia poSkodeni ako aj znalosti ohfadom vytaZenia pracovnych nastrojov predpokladal,
Ze oprava bude vykonavana do dia 27.9.2024, napriek tomu ju v3ak, ako to vyplyva z faktury servisu,
dokazal ukondit este skor a to dia 11.9.2024 - v tento der doSlo k ukonCeniu opravy poskodeného
vozidla (opak Zalovana nepreukézala). Zalobca teda preukazal celkové obdobie, pogas ktorého bola
vykonavana oprava poskodeného vozidla a teda preukazal celkové obdobie, kedy bol poSkodeny
fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla a teda najom nahradného vozidla
bol v tomto obdobi nutny a ucelny.

17. V neposlednom rade je dblezité dat do pozornosti, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovena poskodenému, aby hfadal najrychlejSiu opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi
servismi a poZi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €¢o mozno v najvacsej miere vyhovel
poistovni §kodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha
22.11.2017.

18. SucCasne Zalobca povaZoval za potrebné uviest, Ze to, Ze je vozidlo pojazdné, eSte neznamena, Ze
je v takom technickom stave, aby bolo spbésobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach — ako uz
uviedol, to, Ci je vozidlo spOsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach, sa zisti az potom, o je
na vozidle vykonana obhliadka. V pripade policajnej kontroly by poskodeny totiz mohol byt pokutovany
za zly technicky stav vozidla.

19. Zalovana sa potom este vyjadrila duplikou zo diia 2.10.2025, ku ktorej pripojila odborné vyjadrenie
E. F. A, znalca z odboru cestna doprava €. 110/2025 vo veci posudenia ¢asového rozsahu opravy
motorového vozidla Seat Ibiza, ev. €. C. v suvise s poistnou udalostou zo dfia 10.8.2024. Vo svoje
duplike Zalovana predovSetkym vzniesla v zmysle ust. § 41 CSP namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Martin konstatujuc, Zze podfa § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby
je sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla. Zalobca si voéi Zalovanej uplatiiuje naroky
titulom plnenia z poistnej zmluvy a vychadzajuc z uvedeného nemoze byt miestna prislusnost zaloZzena
podla § 19 pism. b) CSP, nakolko v prejednavanej veci absentuje skuto¢nost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. Pravo na nahradu Skody vznika proti tomu, kto v désledku porusenia pravne;j
povinnosti spésobi inému Skodu. Pravo na nahradu Skody vznika proti tomu, kto v désledku porusenia
pravnej povinnosti inému spdsobi Skodu, pricom medzi uvedenym konanim a spésobenou Skodou je
vztah pri€innej suvislosti; naproti tomu poZadovanie plnenia z poistnej zmluvy vyplyva zo zavazkovo
— pravneho vztahu vzniknutého podla § 788 a nasl. OZ. Je preto zrejmé, Ze pozadovanie poistného
plnenia ma iny pravny zaklad, ako pozadovanie nahrady Skody (k tomu pozri rozhodnutie vy$3ej sudne;j
autority in concreto Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC/24/2017 zo dna 30.11.2017,
obdobne vid' aj Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9NcC/19/2020 zo dria 27.08.2020). Vzhladom
na skutodnost, Ze Zalovanou v tejto pravnej veci je pravnicka osoba so sidlom Stefanoviéova 4,
816 23 Bratislava, a aj vzhladom na to, Ze (ako uz Zalovana akcentovala aj v odpore) Zalobca svoj
tvrdeny narok odvadzal od Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,ZoPZP*) a od zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, je podla nazoru Zalovanej miestne prisluSnym sudom Mestsky sud Bratislava
IV. V zmysle uvedenych dévodov Zalovana Ziadala, aby sud bezodkladne v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP
postupil spor prislusnému sudu, teda na Mestsky sud Bratislava IV.



20. Zalovana akcentovala, e pri Zzalobcom uplatnenom naroku na nahradu $kody vychadzala aj
pri likvidovani suvisiacej hlavnej Skody, t. j. Skody na poSkodenom motorovom vozidle a (ako uz
Zalovana uviedla) v Oznameni o poisthom plneni zo dfia 19.9.2024 (PU ¢&. 9536058455) Zalovana
uviedla, Ze primerana doba zapoZi€ania nahradného motorového vozidla, ktori poskodenému po
ukonéeni Setrenia poistnej udalosti €. 9536058455 priznal, je 6 dni, pricom v tejto dobe je zahrnuty
(u€elny a nevyhnutny) ¢as na opravu poSkodeného vozidla zohladfujuci technologické postupy (o.
i. aj technologické postupy mechanickych a lakovacich prac) udavané vyrobcom, ¢as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
ako aj Gas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne (Zalovanej). Zalobca ani v Zalobe, a ani vo
Vyjadreni toto nijak relevantne nerozporoval a ani nepreukazal (resp. neuviedol relevantné navrhy na
doplnenie dokazovania), Ze by trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla v celom rozsahu bolo
preukazatelne oddévodnené a nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poskodenim poskodeného vozidla
a jeho opravou v autoservise. Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti €. 9536058455 Zalovanou (z
titulu ndhrady nékladov spojenych s prendgjmom nahradného motorového vozidla Zalobcom) Zalovana
teda postupovala Standardne (aj) na zaklade predloZenej faktury €. 240531 za prenajom nahradného
motorového vozidla a na zéklade postdenia dizky opravy v rozsahu po$kodenia poskodeného vozidla.
Pri ndhrade za nahradné motorové vozidlo Zalovana vacésinou postupovala tak, Ze likvidator si pozrie
gasovu os a celkovu $kodu na poskodenom vozidle. Skoda sa vypocitava v kalkulaénom systéme
Audatex (ktory pouZzivaju aj znalci a servisy), do ktorého ten-ktory technik zada vstupné udaje uréené
vyrobcom danej znacky a typu poskodeného vozidla — technolégiu opravy podla zadokumentovaného
a preukazaného poskodenia posSkodeného vozidla, pri ktorej je uvedené i Casové obdobie na opravu
v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa dizka opravy na poskodenom vozidle. A aj vzhfadom na
uvedené Zalovana nesuhlasila s u€elovym tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana urcila o.i. dobu trvania ngjmu
svojvolnym spésobom. A teda na zaklade uvedeného aprobovaného postupu Zalovana ustalila/priznala
(aj) na zaklade faktury autoservisu €. 5224161 zo dia 11.9.2024 (aj v spojeni s dotaznikom poSkodeného
k suvisiacej hlavnej S8kodovej udalosti €. 9572730130 zo diia 12.9.2024), a aj v sulade s udajmi z
kalkulaéného programu (podla normohodin aj s priratanim 100% &asu za prestoje), Ze primerana doba
zapoziania nahradného motorového vozidla je 6 dni. Likvidacia predmetnej Skodovej udalosti preto
prebehla a poistné plnenie Zalovana poskytla (aj) v zmysle ZoPZP v primeranej, skutoénej a preukazane;j
vySke, priCom faktom je, Ze Zalovana Zalobcu riadne oboznamila aj s ddvodmi neplnenia v zostavajucej
&asti, a teda zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Zalovana pri uvedenom na doplnenie uviedla, Ze fiou
odpocitana €ast naroku uplatneného Zalobcom na z&klade Faktury &. 240531 vystavenej Zalobcom nie
je kratenim/zniZzenim poistného plnenia (§799 ods. 3 OZ) tak, ako sa zrejme (mylne) domnieva Zalobca.
Vzhladom na uvedené skutoénosti mala Zalovana za to, Ze Zalobca riadne nepreukazal dévodnost,
ugelnost a nevyhnutnost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla nad Zalovanou priznany
rozsah 6 dni prenajmu (t. j. v trvani 7 dni nad priznany rozsah), na zaklade ¢oho Zalovana pokladala
Zalobcom uplatiiované naroky aj v tejto &asti (nad Zzalovanou priznant nevyhnutnu dizku prenajmu) za
neprimerané, a teda aj za neopodstatnené.

21. Aj napriek tomu, Ze Zalovana svoje doposial v konani uvedené tvrdenia uz dostatoéne preukazala,
k vysSie uvedenému tymto konajucemu sudu predloZila a poukazala (aj) na fiou obstarané Odborné
vyjadrenie, znalecky ukon &. 202502169101 110/2025 zo dria 24.9.2025 (dalej len ako ,,Odborné
vyjadrenie®) vypracované znalcom: E. F. A., G. XXX/X, XXX XX H., zapisanym v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore 030000
- Cestna doprava, odvetviach 030100 - Technicky stav cestnych vozidiel, 030301 - Nehody v cestnej
doprave a 030402 - Odhad hodnoty cestnych vozidiel, pod evidenénym Cislom 915201. Predmetom
Odborného vyjadrenia bolo posudit’ jednak ¢asovy rozsah opravy poskodeného vozidla (SEAT IBIZA,
ST s ECV: C.) pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti so $kodovou udalostou/poistnou zo dia
10.8.2024 a z technického hladiska sa vyjadrit k primeranej dizke opravy vozidla v autoservise, kde
bola oprava poskodeného vozidla vykonana. Podla zaverov predmetného Odborného vyjadrenia na
jeho strane 2 az 7 znalec dévodil, ze ,Na zaklade prestudovania predloZzenych podkladovych materialov
je mozné konétatovat, Ze samotna oprava vozidla Seat Ibiza (ECV: C.) v stvise s poistnou udalostou
zo diia 10.8.2024, ktora zohladfuje technologické postupy udavané vyrobcom v rozsahu, ako bolo
predmetné vozidlo poSkodené, bude trvat’ priblizne 1 — 2 pracovné dni (podla kalkulacie, a to aj so
zohladnenim doloZenej faktury priamo oprava trvala 3,5 hod. Cistého €asu). Vzhladom k celkovému
priebehu procesu opravy predmetného vozidla Seat Ibiza v autoopravovni (k ¢asu opravy je nutné
pripocitat ¢as na prijatie vozidla, obhliadku vozidla, schvalenie opravy poistoviiou a pod.) je mozné
z technického hladiska predpokladat maximainu dizku opravy predmetného vozidla v trovni max 3



az 6 pracovnych dni. Vzhladom na reélnu dizku samotnej opravy (&isty ¢as 3,5 hod) je v uvedenom
Case aj vyrazna Casova rezerva na dalSie ukony popisované v texte odborného vyjadrenia a to aj
so zohladnenim prevadzkyschopnosti. DIhSiu dobu z dévodov s priamym vplyvom na €as straveny v
servise je potrebné relevantne dolozit“ (Co namietala aj Zalovana). ,....Su€asne je potrebné uviest, Ze
pri vySSie uvedenych €asoch sa uvaZuje s vyuzitim jedného pracovnika servisu pre vdetky popisané
ukony, ale viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom &ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne
a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny €asovy rozsah opravy skratit. Zaroven je mozné
vykonavat viaceré popisané ukony subezne...“ Pri uvedenom sa Zalovana stotoZnila aj so zaverom
v odbévodneni posudenia rozsahu poskodenia znalca — E. A. (str. 6 Odborného vyjadrenia), ze po
vykonani obhliadky poSkodeného vozidla nie je nutnostou (tak ako sa to snazil tvrdit' Zalobca), aby
vozidlo zostavalo v autoservise, a teda naplanovanie ukonov/prac autoservisu je mozné nasledne (az)
v sUvislosti s doruéenim nahradnych dielov pripadne dal$ich poloZiek. Zalovana opétovne akcentovala,
Ze pri poskytnuti poistného plnenia zohfadnila aj tzv. mozné prestoje poistovne, priCom toto tvrdenie
dokonca vyplyva zo zaverov Odborného vyjadrenia. Z Odborného vyjadrenia dalej o.i. vyplyvalo, Ze
.Zapisom o poskodeni motorového vozidla zodpoveda dolozena kalkulacia, kde celkovy &as pre prace
bol kalkulovany v rozsahu 14CJ a &as na lakovanie bol stanoveny na 21CJ. Celkovy &as opravy tak
bol kalkulovany v rozsahu 35CJ, &o je 3,5 hod &istého pracovného &asu. Z kalkulécie tak vychadza, ze
realnym su cca 1-2 pracovné dni priameho vykonu opravy vozidla v servise a to aj so zohladnenim
doloZenej faktury*“.

22. Po nariadeni prvého pojednavania vo veci samej Zalobca eSte vo veci podal vyjadrenie zo dna
23.10.2025, kde argumentoval voci namietke miestnej neprisludnosti Okresného sudu Martin tym, Ze
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/256/2012 zo dna 17.10.2023, z ktorého
citoval a kde Najvys$si sud SR konstatoval, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenia,
ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. Poskodeny tak mdze priamo od neho pozadovat na sude,
alebo mimo neho, nahradu Skody. Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je z tohto dévodu najvy$Sou
formou ochrany poskodeného. Vzhladom na to skutoCnost, ktora zaklada pravo poskodeného na
nahradu Skody, teda Skodova udalost, vznikla v Uzemnom obvode Okresného sudu Martin, Zalobca
vo vyjadreni k odporu v suhlase s pokraCovanim v konani navrhol, aby sa v predmetnom konani
pokragovalo na miestne prislusnom Okresnom stde Zilina (Zzalobca nespravne uviedol Okresny sud
Zilina miesto Okresného stdu Martin). Zalobca konstatoval, Ze uskutoénil vyber sidu a vzhladom na
to je nepochybné, Ze miestne prislusnym sidom v predmetom konani je Okresny sud Martin v zmysle
§ 19 pism. b) CSP.

23. K dévodnosti a primeranosti najmu ndhradného vozidla v trvani 7 dni nad priznany rozsah Zalobca
argumentoval tym, Ze poskodené vozidlo sa nachadzalo v servise za G&elom opravy podas celej dizky
vykonavania opravy, t.j. 13 dni, teda pocas celej tejto doby poSkodeny z objektivnych dévodov nemohol
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, preto bola dévodnost najmu nahradného vozidla dana.
Primeranost’ najmu nahradného vozidla spoc€ivala v tom, Ze poSkodeny mal nahradné vozidlo v najme
len potas obdobia, kedy sa jeho vlastné nahradné vozidlo nachadzalo v servise, priCom tento najom
nijakym spdsobom neprediZoval. Okrem toho, poskodeny nedokéazal nijakym spésobom ovplyvnit dizku
opravy a preto zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, ze by
tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenych nakladov so zabezpe€enim nahradného motorového
vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukéazal na dalSie rozhodnutia sudov SR,
ktoré pouzili obdobnu argumentaciu.

24. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze by faktira vystavena servisom, z ktorej jednoznaéne
vyplyva dizka opravy poskodeného vozidla, nemala sluzit ako dékaz o skuto&nej dobe opravy
poskodeného motorového vozidla. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na to, Ze Zalobca nemal
preukazat, Ze prace v servise boli skuto¢ne realizované v takom rozsahu a dobe ako to deklaruje.
Je nelogické, aby servis U&elovo predlZzoval dobu opravy, ako sa to snazila naznacit Zalovana.
Servis potrebuje zrealizovat a ukon it opravu ¢o najskor tak, aby mu boli zaplatené naklady na
opravu. Neexistuje ziaden dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za ucelom
predlZovania ndjmu tak, ako sa to snazila vykreslit Zalovana.



25. Zalovana poukézala na to, Ze z technického hladiska museli byt opravné prace ukon&ené ovela skor,
ako doslo k odovzdaniu opraveného vozidla. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, ze nemozno stotozhovat
dizku opravy z technického hladiska s realnou dizkou opravy, nakolko dizka opravy z technického
hladiska nezohladfiuje pracovnu vytaZzenost' servisu, vytazenost pracovnych nastroj atd. Odmena za
opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia poc¢et normohodin potrebnych
na opravu vozidla. Poget normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy neodzrkadfuje realny ¢&as,
ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si méze vyuctovat len vynaloZenu pracu
stanovenu kalkulaénymi programami.

26. Zalovana v$ak v konani nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze tato konkrétna oprava
vozidla v prejednavanej veci, mohla byt ukon&ena skor, ako realne bola. Poukaz na v§eobecnu dizku
trvania opravy motorového vozidla z technického hladiska podla nazoru Zalobcu nie je spdsobily
preukazat, ze konkrétna dizka opravy, konkrétneho motorového vozidla v konkrétnom autoservise bola
neprimerana.

27. Co je v prejednavanej veci podstatné, je faktické obmedzenie po$kodeného v moznosti uZivat svoje
vlastné motorové vozidlo, ktoré pretrvavalo od 30.8.2024, kedy bolo jeho vozidlo prijaté do servisu az
do dna 11.9.2024, kedy servis vydal poSkodenému jeho opravené vozidlo po tom, ¢o Zalovana dorudila
servisu kryci list. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny nedokéazal nijakym spésobom ovplyvnit dizku opravy
motorového vozidla.

28. PredloZené odborné vyjadrenie vSak nezohladriuje individualne skutkové okolnosti danej veci, napr.
pracovnu vytazenost konkrétneho autoservisu v rozhodnom obdobi, dostupnost pracovnych nastrojov
potrebnych na opravu vozidla a dalSie skuto€nosti majuce vplyv na trvanie opravy v autoservise
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 27Co/81/2021). Oprava kazdého jednotlivého vozidla
v servise sa rieSi individualne a je ovplyvnena viacerymi faktormi, uvadzanymi vyssie, ktoré odborné
vyjadrenie, alebo znalecky posudok, ktoré Zalovana predloZila, nebude zohladhovat. Uplatnené naklady
za prenajom nahradného vozidla zodpovedaju obmedzeniu poSkodeného, a tieto boli u¢elné a nutné,
t.j. vynaloZené v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodou).

29. Znalec uviedol, Ze maximalnu dizku opravy 6 pracovnych dni, ¢o v tomto konkrétnom pripade
predstavovalo 9 kalendarnych dni — Zalovana v3ak priznala najom len za 6 kalendarnych dni, teda
samotné odborné vyjadrenie preukazuje, Ze svojvolné vypodty Zalovanej su nespravne. Odhliadnuc od
uvedeného, odborné vyjadrenie nemdze byt v danej veci rozhodujuce, nakolko nereflektuje skutoény
Cas, pocas ktorého bolo poSkodené vozidlo v servise za u¢elom opravy.

30. Urcenie opravnenej doby prenajmu na zaklade zalovanou predlozeného odborného vyjadrenia k
dizke opravy by bolo Ustavne neakceptovatelné a to najmé s poukazom na nalez Ustavného sudu SR
I. US 291/2025 zo dfia 6.8.2025.

31. Zalobca k tomuto podaniu do spisu pripojil odborné vyjadrenia, ktoré si dal vypracovat v obdobnych
veciach a z ktorych vyplynulo, Ze na zéklade uvedenych podkladov nie je mozZné presne stanovit ¢as
opravy, nakolko bez podrobnych znalosti o priebehu opravy od konkrétneho servisu by sa jednalo len
o nepresny teoreticky odhad. V ostatnych namietkach zotrval Zalobca na svojich vyjadreniach a na svojej
predchadzajucej argumentacii a do spisu pripojil odborné vyjadrenie E. I. J., znalca z odboru cestna
doprava €. 4/2024, odborné vyjadrenie E. C. K., znalca z odboru cestna doprava &. 11/2024, odborné
vyjadrenie E. C. K. €. 8/2024.

32. Zalovana strana e$te zareagovala podanim z 17.11.2025 s poukazom na to, Ze Zalobca opakuje stale
rovnaku argumentaciu a pokial argumentuje rozhodnutiami sudov SR, tieto nie je mozné automaticky
generalizovat na akékolvek pripady tykajlce sa uplatnenia naroku na nahradu $kody. Zalovana zotrvala
na svojich doterajSich podaniach a na svojej argumentacii.

33. Zalobca este zareagoval podanim z 20.11.2025, z ktorého ale vyplynulo, Ze v podstate zotrvava
na svojej povodnej argumentacii, pokial Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade, ¢oho Zalobca tvrdil, Ze
maximéalna dizka opravy podla znalca predstavuje 9 kalendarnych dni, nakolko takyto udaj nema
vyplyvat zo zaverov predlozeného odborného vyjadrenia. Znalec v odbornom vyjadreni ur&il ako
primerant dizku opravy az 6 pracovnych dni. Vozidlo bolo prijaté do servisu 27.8.2024 a zo servisu



vydané diia 11.9.2024. Na uvedené Casové obdobie pripadli 2 vikendy a 1 sviatok, €o je spolu 5 dni,
kedy servis nemohol vykonavat prace na vozidle. Pokial znalec uréil ako udajne primeranu dizku opravy
6 pracovnych dni, tato predstavuje 9 kalendarnych dni, na ktoré ¢asové obdobie v 6 pracovnych dni
pripadol jeden sviatok 29.08.2024 a jeden vikend, €o je spolu 9 kalendarnych dni. Pokial z dotaznika
poskodeného vyplyva, Ze vozidlo do servisu odovzdal na zaklade dohody so servisom, je zrejmé, Ze
oprava bola naplanovana tak, aby bolo vozidlo opravené €o najskor.

34. Na pojednavani diha 26.11.2025 pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na argumentacii Zalujucej
strany a zdbéraznila, Ze ani predlozenim odborného vyjadrenia zo Zalovanej strany nedoslo
k spochybneniu ndroku Zalobcu, resp. zdévodneniu moznosti vykonania kratSej opravy konkrétneho
motorového vozidla, nakolko odborné vyjadrenie nepreukazalo, Ze konkrétne motorové vozidlo mohlo
byt v konkrétnom servise opravené skér, teda nezohladfiovalo aktudlnu situaciu servisu.

35. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti, sud sa s fiou nestotoznil a v celom rozsahu poukazuje
na argumentaciu Zalobcu k tejto téme v jeho podani zo dria 23.10.2025.

36. Citanim listin pripojenych do sudneho spisu mal sud potom preukéazany skutkovy stav veci, ktory
medzi stranami sporu nebol sporny, pokial ide o priebeh dopravnej nehody a priebeh opravy a Zalobca
ho podrobnejSie uviedol vo svojej replike z 5.8.2025, teda nebolo sporné, Ze poistenec Zalovanej spésobil
Skodu na motorovom vozidle A. B., Seat Ibiza ST, ev. & C. XXX L.. Zo zakazkového listu servisu
Auto Forum Martin, s.r.o., so sidlom v Martine, vyplynulo, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu 27.8.2024
a predbezny datum opravy bol stanoveny na 27.9.2024 pri odhade ceny prac 1.000 €. Dohodnuta
bola platba cez kryci list poistovne, pricom z faktury €. 5224161 vystavenej servisom pre poSkodeného
A. B. diia 11.9.2024 vyplynulo, Ze k tomuto driu bola sluzba opravy dodana a celkovo stala s DPH
1.045,85 €. Boli pouzité nové nahradné diely a to predny naraznik a maska chladi¢a a boli vykonané aj
lakovacie prace. Uz dfia 11.9.2024 poistoviia promptne oznamila poSkodenému, ze tohto dna ukoncila
Setrenie poistnej udalosti a poskytne na ucet servisu poistné plnenie vo vySke 1.045,85 €. Je zrejmé,
Ze zo zmluvy o prenajme nahradného vozidla, ktoru poskodeny uzavrel ako ngjomca so Zalobcom
ako prenajimatefom dria 30.08.2024 vyplynulo, Ze poskodeny si poCas opravy motorového vozidla
prenajal ndhradné motorové vozidlo Dacia Logan, ev. €. C. za dennu sadzbu prengjmu 42 € vratane
DPH a toto vozidlo vratil v poriadku dfia 12.9.2024 o0 10.10 hod. podla zdznamu v zmluve. Nasledne
prenajimatel, teda Zalobca, vystavil poSkodenému fakturu &. 240531, ktorou prenajimatel vyfakturoval
prenajom nahradného vozidla za 13 dni od 30.8.2024 do 11.9.2024. Zo zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoru posSkodeny so Zalobcom uzavrel diia 11.9.2024, sud zistil, Ze poSkodeny svoju pohfadavku na
nahradu Skody vzniknutej prenagjmom nahradného motorového vozidla vo vySke 546 € postupil odplatne
zo odplatu 546 € Zalobcovi a pohladavka Zalobcu na uhradu najmu vo vySke 546 € sa zapocitala
proti pohlfadavke poskodeného na uhradu odplaty. Postipenim pohladavky podla presved€enia sudu
na nahradu $kody vo vyske 546 € z poSkodeného B. na Zalobcu, sa Zalobca v zmysle ust. § 524 a nasl.
Ob¢. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.) stal podla presvedCenia sudu vecne legitimovanou osobou na
uplatnenie naroku v tejto vySke voci Zalovanej poistovni. Podkodeny postiupenie pohladavky oznamil
Zalovanej listom z 11.9.2024 a Zalobca si nasledne vo i zalovanej uplatnil narok na poistné plnenie.
Je zrejmé, Ze Zzalovana narok zalobcu z Casti uznala, o om sved&i oznamenie o poistnom plneni
z219.9.2024, z ktorého vyplyva, Ze poistoviia poskytuje plnenie vo vySke 252 €. Za neprimerané naklady
na nahradné vozidlo povazuje sumu 294 € a z vyjadrenia likvidatora v tomto oznameni vyplyva, Ze
priznana je primerana doba zapoZi€¢ania nahradného vozidla, t. j. 6 dni, v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi
zo strany poistovne.

37. Z odborného vyjadrenia, ktoré pripojila Zalovana strana &. 110/2025, ktoré vypracoval E. F. A.,
znalec z odboru cestnej opravy, potom vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo bolo dvakrat ohliadané
technikom Slovexperty, o ¢om sved¢&i tam pripojeny zapis o poskodeni motorového vozidla zo dna
14.8.2024 a druhykrat bolo ohliadané uz v servise 28.8.2024. Kym podla zapisu pri prvej ohliadke bolo
potrebné vymenit’ len masku chladi€a a podlozku pod evidencné Cislo, pri ohliadke motorového vozidla
v servise dia 28.8.2024 bolo potrebné vymenit masku chladi¢a, znak, podlozku pod evidenéné Eislo
a pravy naraznik.



38. Podla zaverov znalca na zaklade prestudovania predloZenych podkladovych materialov bolo mozné
konstatovat, Ze samotna oprava vozidla Seat Ibiza, ev. €. C. v slUvise s poistnom udalostou zo dha
10.8.2024, ktora zohladriuje technologické postupy udavané vyrobcom v rozsahu, ako bolo predmetné
vozidlo poSkodené, by mala trvat 1 — 2 pracovné dni, kedZe podla kalkulacie priamo oprava trvala
3,5 hodiny d&istého €asu. K €asu opravy je nutné pripocCitat €as na prijatie vozidla, ohliadku vozidla,
schvalenie opravy poistoviiou a podobne a preto je mozné z technického hladiska predpokladat
maximéalnu dizku opravy predmetného vozidla na drovni priblizne 3 — 6 pracovnych dni. Vzhladom
na realnu dizku samotnej opravy (&isty éas cca 3,5 hodiny) je v uvedenom &ase aj vyrazna &asova
rezerva na dalSie ukony popisované v texte odborného vyjadrenia a to aj so zohladnenim prevadzky
schopnosti dlhSiu dobu z dévodov s priamym vplyvom na €as straveny v servise je potrebné relevantne
dolozit. Zo samotného odborného vyjadrenia ale nevyplyvalo, Ze by znalec pri vypracovani odborného
vyjadrenia, okrem dokumentacie vozidla k rieSenej poistnej udalosti, okrem kalkulacie nakladov na
opravu, zapisu o poskodeni motorového vozidla a faktdr k predmetnej Skodovej udalosti bol vykonal
Setrenie o konkrétnej situacii v danom konkrétnom servise na prelome augusta a septembra 2024.

39. Vozidlo bolo prijaté v roku 2024 do servisu 27.8.2024 a po jeho odstrojeni bolo potrebné vykonat
doohliadku 28.8.2024 a objednat’ daldi nahradny diel, je zrejmé, Ze autoservis mohol za¢at' s opravou
28.8.2024 a 29.8.2024 pracovat nemohol pre Statny sviatok. Nasledne mohol pracovat 30.8.2024
a potom 5 pracovnych dni od 2.9.2024 do 6.9.2024 a d'alSie 3 pracovné dni az do 11.9.2024. Autoservis
mal tak k dispozicii maximalne 10 pracovnych dni. Podla presvedcenia sudu nejde o neprimerane
dihti dobu opravy v porovnani so zavermi znalca v odbornom vyjadreni, ktory stanovil dizku opravy na
maximalne 6 pracovnych dni, aviak neskumal konkrétnu situaciu v servise, ktory opravu vykonaval.
Je zrejmé, Ze poSkodeny sa snaZil pristupovat ¢o najucelnejSie k oprave svojho motorového vozidla
a odovzdal ho po dohode so servisom. Samotny servis vzhlfadom na svoje kapacity pocital s dlhSou
dobou opravy, kedZe ukonéenie odhadol v zakazkovom liste na diZku jedného mesiaca od odovzdania
vozidla do servisu. PoSkodeny mal ale auto prenajaté 13 dni od 30.08.2024 do 11.09.2024, ked bola
ukon&ena oprava. Na toto obdobie pripada len 9 pracovnych dni vratane dna 30.8.2024 a 11.9.2024.
Tu opat podla presvedcéenia sudu nejde o neprimerane dihu dobu. Je totiz nutné konStatovat, Ze len
vinou poistenca Zalovanej sa poSkodeny ocitol v diskomforte, ked nemohol pouzivat vlastné poskodené
motorové vozidlo tak, ako ho bol predtym zvyknuty pouzivat na cestu do zamestnania, vybavovanie
osobnych zaleZitosti a podobne. Kratenie poistného plnenia poistoviiou konstatujuc, Ze poistovna
povazuje za primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla 6 dni, je podla presvedéenia sudu
svojvolné, bolo vykonané bez skimania konkrétnej kapacitnej situacie v servise v obdobi opravy a toto
skumanie nebolo vykonané ani odbornym vyjadrenim, ktoré Zalovana pripojila do sudneho spisu. Je
mozno suhlasit so Zalobcom, Zze poSkodeny sa snazil minimalizovat &as potrebny na opravu, kedze
vozidlo odovzdal po dohode so servisom a samotna oprava podla nazoru sidu neprimerane dlha nebola
s prihliadnutim na skutoénost, Ze do tohto obdobia spadali dva vikendy a jeden $tatny sviatok. Dizka
prenajmu motorového vozidla v rozsahu 13 dni potom zodpovedala aj dizke opravy a je zrejmé, ze
poskodeny si vozidlo prenajal az v obdobi, ked mal svoje vozidlo umiestnené v servise a ngjom mu bol
uctovany len do dnia, kedy servis ukoncil opravu (11.9.2024).

40. Sud z tychto dévodov argumentaciu zalovanej strany nepovazoval za dévodnu. Naopak, mal
preukazané, ze poskodeny ucelne vynaloZil primerané naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla. Dizka prenajmu zodpovedala podla presvedéenia sudu dizke opravy, u ktorej nebolo nesporne
preukazané, Ze bola neprimerana. PoSkodenému preto dévodne a u€elne vznikli naklady na prenajom
motorového vozidla vo vySke 546 € podla faktury Zalobcu a poSkodenému vznikol dlh voéi Zzalobcovi
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vysSke 546 €. Tato suma podfa presvedCenia sudu
je aj preukazanou Skodou, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Ak pohladavku
na nahradu Skody v tejto vySke poskodeny postupil platnou zmluvou o postupeni pohlfadavky na
Zalobcu, Zalobca sa podla vykonaného dokazovania v rozsahu 546 € stal veritelom tejto pohladavky
voCi Zalovanej. Pokial Zalovana pohladavku v celom rozsahu neuhradila a rozdiel medzi jej plnenim
a dovodnou pohfadavkou Zalobcu predstavoval sumu 294 €, sud Zalovanu k zaplateniu tejto sumy
Zalobcovi zaviazal.

41. Naroky Zalobcu sud posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964
Zb.) a Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.



42. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

43. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim veci.

44. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

45. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

46. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

47. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

48. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly
zisk).

49. Zalovana mala celé poistné plnenie poskytnut 15 dni od ukon&enia $etrenia poistnej udalosti diia
19.9.2024 (t.j. do 4.10.2024). Dfiom 5.10.2024 sa dostala do omeSkania so zvySkom poistného plnenia
a Zalobca ma narok na uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika (k tomu porovnaj
Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 zo dia 14.10.2021.).

50. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal sud pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



