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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Danice RybosSovej a Ing. Diany Csicsmanovej v trestnej veci obzalovanej O.. |. U. pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna
14.07.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana :

O.. I. U., narodena XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., ul. H. &. XXXX/X

je vinna,ze

napriek tomu, Ze dfia 17.10.2007 v Leviciach ako konatelka spolo¢nosti U., s.r.0. A., prevzala oznamenie
H. C. o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej dha 02.11.2006 medzi H. C. ako predavajucim a
spoloénostou U., s.r.o. A. ako kupuijucim, tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajlcich sa v k.u. Zeliezovce,
evidovanych Spravou katastra Levice na liste vlastnictva €. XXX parc.¢. XX/X ako zastavané plochy a
nadvoria, rodinny dom so supis. €. XXX, parc.C. XX/X - ost. plochy, ¢im bola kipna zmluva od pociatku
zruSena a vedela, ze Cestné prehlasenie H. C. z 03.08.2007 o uplnom vysporiadani ich zavazkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy sa nezaklada na pravde, tieto skutoCnosti zami€ala a dra 18.10.2007 v
Bratislave uzatvorila ako predavajuca v mene spolo¢nosti U., s.r.o. A. s kupujucim I. C. s.r.o. T. kipnu
zmluvu na predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu vo vyske 2.650.000,-Sk (87.963,88 eur), z ktorej v
hotovosti dfha 18.10.2007 prevzala sumu 730.000,-Sk (24.231,56 eur), prevodom na Ucet vedeny v Tatra
banke, a.s. €. Uctu J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 24.10. 2007 sumu 1.320.000,-Sk (43.815,97
eur) a zvySok sumy vo vyske 600.000,-Sk (19.916,35 eur) jej mal byt doplateny prevodom na ucet po
splneni podmienok v zmysle €l. Il bod 2. pismeno c) Dodatku €.1 kipnej zmluvy a tento bol uhradeny
vo vysSke 594. 050,- Sk /19.718,85 eur/ po odpocitani nakladov vo vySke 5.950,-Sk /197,50 eur/ na ucet
vedeny v Tatra banke, a.s. €. U¢tu J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 24.10. 2007, z ktorého uctu
spol. U. s.r.o. dha 24.10.2007 uhradila na ucet spol. I. C. s.r.o. sumu 600 000,-Sk, ako uhradu prvych 15
splatok v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej diia 24.10.2007 medzi spol. I. C. s.r.o. a
spol. U. s.r.0., ¢im poskodenej spolo¢nosti I. C. s.r.o. T., ktorej Okresny sud Levice rozsudkom sp.zn.
12C/11/2008 zo dria 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/482/2015 zo
dna 22.06.2016 nepriznal viastnictvo a urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uzemi W. parc.¢. XX/X
ako zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supis. €. XXX, parc.¢. XX/X - ost. plochy je H. C.,
spobsobila Skodu vo vySke 2.050.000 Sk (68.047,53 eur)

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku zna¢nu Skodu

¢imspachala

- zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, 39 odsek 1
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej uruje skiSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost zaplatit poSkodenému
ALAND DAAE spol. s r.0., so sidlom Pri starom letisku 12, 831 07 Bratislava, ICO: 35 852 615 sumu
vo vySke 68.047,53 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. O.. I. U. obzalobu pre precin podvodu
CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkov,
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov a dalSieho
na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnom konani doslo dvakrat k zmene v zloZeni senatu, nakolko jedna prisediaca sudkyha zomrela a
druha prisediaca sudkyna bola dlhodobo hospitalizovana. Obzalovana vyslovne suhlasila so zmenou v
ZloZzeni senatu a v zmysle ust. § 277 ods. 5 Tr. poriadku netrvala na zopakovani hlavného pojednavania.
Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany navrh spin. zastupkyne poskodenej spolo¢nosti
ALAND DAAE, s. r. 0. Bratislava, ktora si voci obZalovanej uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
2 050.000 Sk / 68 047,53 eur/.

Obzalovana O.. I. U. na hlavhom pojednavani dria 31.10.2018 vyhlasila, ze je nevinna a odmietla
vypovedat. Na zaklade navrhu prokuratorky bola v zmysle ust. § 258 odsek 1 Trestného poriadku
precitana jej vypoved z pripravného konania a ostatné hlavné pojednavania sa konali v nepritomnosti
obZalovanej s jej vyslovnym suhlasom za ucasti zvoleného obhajcu. Na hlavné pojednavanie dna
10.12.2020 sa dostavila obZalovana a po vypocuti takmer v8etkych svedkov sa rozhodla vypovedat.
Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, ze nikoho nechcela podviest, podvedena sa citi ona
spolo¢nostou ALAND DAAE. Spolu s P. chcela prevadzkovat resStauraciu v W., najprv podpisala najomnu
zmluvu s C. a potom sa rozhodla, Ze nehnutelnost kupi a s P. chceli ziskat' Gver, ktory vybavovala v
CSOB. Podmienkou Uveru bolo uzatvorenie zmluvy o budtcej kipnej zmluve, ktord mal vypracovat
JUDr. P., av8ak ten vyhotovil kiipnu zmluvu. KedZe jej v CSOB Uver neposkytli, poZiadala o Gver na
prefinancovanie kupnej ceny nehnutelnosti Istrobanku, ktora jej uver schvalila. Nakolko sa na zaklade
kupnej zmluvy vypracovanej JUDr. P.om, ktoru dal na vklad do katastra nehnutelnosti stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, Istrobanka jej uz neposkytla Uver na prefinancovanie kipnej zmluvy, ale zmenili a¢el na
prefinancovanie prevadzkovych nakladov na reStauraciu. Banka mala vedomost, Ze kupna cena nie
je vyplatena a finan¢né prostriedky, ktoré jej budu poskytnuté, budd vinkulované v prospech C.. Banka
vSak od Uverovej zmluvy odstupila, pretoze zistili, ze kiipna cena nebola vyplatenda, ¢o im potvrdili C..
S P. hladali dalSie moznosti na ziskanie Uveru, P. sprostredkoval J., ktory im mal zabezpecit ziskanie
financnych prostriedkov. J. najprv priSiel do W. so zastupcami asi dvoch spolocnosti, ktoré by vedeli
prefinancovat nehnutelnost, ale to sa nezrealizovalo a potom im zavolal, aby prisli do Bratislavy, ze
nasiel firmu, ktord je ochotna nehnutelnost prefinancovat’ a tak isli s P. do spol. ALAN DAAE, kde
uz boli nachystané zmluvy, vysvetlili si o ¢o sa jedna a J. jej povedal, Ze mbéZze zmluvy podpisat.
Zistila, Ze sa jedna o kupnu zmluvu, ktort si mohla len zbeZne precitat, z ktorej vyplynulo, Ze mala
predat nehnutelnost. Oznamila, Zze to nechce, ale potrebuje peniaze na prefinancovanie kipnej ceny za
nehnutelnost. J. na fu kri¢al, Ze s tym mal vydavky, naklady a musi to podpisat’ a v Soku, pod natlakom
zmluvu podpisala aj u notara, kde s fou iSiel H.. Zmluvu nechcela dat zavkladovat a povedala J.ovi,
aby s tym nie€o urobil. P. jej oznamil, Ze sa mu vyhrézali zabitim rodiny, mala strach, lebo aj jej sa
vyhréazali, Ze maju styky na policii a zni€ia ju. Potom mala ist opat do Bratislavy podpisat dodatok ku
zmluve, tykajuci sa zmeny u¢tu a dokument o spatnom prevode nehnutelnosti na spol. U. s.r.o. Ani
vtedy nemala Cas si to prestudovat, ale zistila, Ze mala zaplatit spolo¢nosti 8,41 mil. Sk. Povedala, ze
to nie je normalne, aby zaplatila spolu 13 mil. Sk, ale J. na fiu znova kri¢al, uto€il, ze ju zlikviduje. J.
ju presviedcal, ze to s C. dohodne a pod tlakom zmluvy podpisala. J. jej prislubil, Ze vybavi spatny
leasing v Nitre. Spolu isli do jednej pobocky Tatrabanky, kde urobila prevod 600.000,-Sk na ucet spol.
ALAND DAAE, vybrala 50.000,-Sk, ktoré musela vyplatit J., ktoré mu zaniesol P. a J. jej povedal ze
potrebuje 600 000,-Sk ako akontaciu na vybavenie spatného leasingu. V jednej poboc¢ke banky vybrala
300 000,-Sk, v druhej pobocke v Petrzalke sumu 300 000,-Sk, ktoré odovzdala J.ovi na vybavenie



spatného leasingu, aby vedela splatit financie ALAND DAAE s.r.o0. a tiez vratit C.. Asi po troch dfioch sa
jej telefonicky vyhrazal nejaky muz, Zze ak mu nevyplati 150 000,-sk, vSetko prezradi, Ze nehnutefnost
previedla. Povedala to J.ovi, stretli sa v Nitre aj s nejakymi dvomi muzmi, odovzdala mu 150 000,-Sk za
to, Ze vybavi, aby mi&ali. Ostalo jej 300 000,-Sk, ktoré chcela dat’ C., ale to odmietli a potom sa zacali
sudne spory a ona zistila, Ze naletela UZernickej spolognosti. Cestné prehlasenie o tom, Ze vyplatila
kupnu cenu C. napisala vtedy, ked priSiel J. do W. na obhliadku nehnutelnosti s nejakym panom, ktory
sa vyjadril, Ze to prefinancuje, ale nakolko bola vlastni¢kou nehnutelnosti, chcel potvrdenie, Zze zaplatila
kupnu cenu. Preto sa s C. dohodli, Ze napiSu také vyhlasenie a ona navrhla aj druhé vyhlasenie, Ze
im dlhuje 5.000 000,-Sk. Odstupenie od kupnej zmluvy jej bolo doru€ené postou den pred tym, ako
iSla do spol. ALAND DAAE a prevzala ho aj osobne od C. v Leviciach, ale nevedela ¢o to znamena,
nepytala sa ho a spolu sa riadne ani nerozpravali. Pred odstupenim od zmluvy jej C. ani ich pravnik
neposlali vyzvu ani oznamenie ¢o bude nasledovat, ak kiipnu cenu nezaplati. O vrateni nehnutelnosti C.
nikdy neuvaZovala, ani potom, ked nedostala Uver a Ziadala ich, aby pockali na vybavenie finanénych
prostriedkov. KedZze nema pravnické vzdelanie, len zbezne vedela €o znamena odstupenie od zmluvy,
ale nevedela, aky to bude mat nasledok, Ze vlastnictvo prechadza na C.. ObzZalovana uviedla, Ze v
spolognosti ALAND DAAE bola 2 az 3 krat a zmluvy, ktoré podpisala so spolo&nostou nemala dostatok
Casu si preStudovat. Navrh na vklad podpisala v amoku, nev8imla si to, odovzdali jej ho v zalepenej
obéalke a mala ho odniest zavkladovat. Finanéné prostriedky vo vy8ke 730 000,-Sk neprevzala, ale asi
v amoku podpisala doklad o ich prevzati. Ostatné finanéné prostriedky, ktoré jej spol. ALAND DAAE
vyplatila na u€et neodovzdala C., lebo z nich 600 000,-Sk vyplatila J.ovi, 600 000,-Sk spolo¢. ALAND
DAAE, 50 000,-SK J. a zostala jej nepatrna Ciastka, ktoru si netrufla ponuknut’ C.. Doklad o vyplateni
600 000,- Sk J.ovi nema, ani ho od neho neZiadala. Leasing nevybauvil, o ich vratenie ho Ziadala len
telefonicky, pisomne nie, ani nepodala na neho Zalobu. Spatny leasing mal byt vo vySke 7 000 000,-Sk a
tento chcela splacat z prevadzky reStauracie. Financné prostriedky, ktoré jej zostali pouZila na prevadzku
reStauracie, spolo¢nosti ALAND DAAE ni¢ nevratila. Na otdzku prokuratorky, aby sa vyjadrila k vypovedi
v civilnom konani dna 27.3.2009, Zze sumu 1.300 000,-Sk, ktoru jej dala ALAN DAAE ma k dispozicii,
uviedla, Ze tieto uz nemala k dispozicii, ale myslela to tak, Ze keby ich bolo treba vratit, tak ich vrati.
Svedok H. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana mala zaujem si prenajat’ nehnutelnost’ v
W. na ul. Q. 3, ktorej bol vlastnikom za u€elom vykonavania reStauraénych sluzieb. Uzatvorili ngjomnu
zmluvu a potom prejavila zaujem, Ze by chcela nehnutelnost odkupit, za tym u€elom si vybavovala
financie na jej kupu. KedZe kupna cena nebola zaplatena, oficialne od zmluvy odstupil. ObZalovana
nemala dostatok financii a neplatila riadne ani ndjomné na zaklade najomnej zmluvy. Nehnutelnost,
ktora bola na zaklade kupnej zmluvy zapisana na obZalovanu nasledne previedla na spolo¢nost, od
ktorej Ziadala uver. Pravne ich zastupoval JUDr. P., ktory vypracoval aj kipnu zmluvu, v ktorej bola
dohodnuté kupna cena 5 500 000,-Sk a tiez bolo dohodnuté, Ze ak do 30 dni nezaplati kipnu cenu,
odstupia od zmluvy. PretoZe kipnu cenu nezaplatila, uplatnil si pravo a odstupil od zmluvy a obZalovana
prevzala oznamenie o odstupeni. Obzalovanej podpisal Eestné prehlasenie o tom, Ze ma vysporiadané
vSetky podmienky z kupnej zmluvy, pretoZze to potrebovala pre U&ely ziskania Uveru z banky. Spol.
ALAND DAAE spoznal, az ked prisli do W. a robili si narok na ich nehnutefnost. Bolo to potom, ked
uz odstupil od zmluvy. Nehnutefnost im bola vratena na zaklade rozhodnutia OS Levice. Kupnu zmluvu
pripravil JUDr. P.. Nevie kto podal navrh na vklad zmluvy do katastra a nevie &i obZalovana suhlasila
s navrhom na vklad.

Svedkynia L. C.ova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovanej dali do prenajmu nehnutefnost
v W.,, ktora patrila jej synovi H.ovi C., a v ktorej za€ala podnikat v reStauracnych
sluzbach. Spodiatku platila najomné asi do februara nasledujuceho roka, ale potom uz nepravidelne
a dali jej vypoved. ObzZalovana prejavila zaujem kupit nehnutelnost, na ktora si chcela zobrat’ Uver.
Kupnu zmluvu napisal JUDr. P., ktory bol ich pravny zastupca, ale obzalovana nezaplatila kipnu cenu
a nehnutelnost predala. VSetky ukony okolo predmetnej nehnutefnosti vybavoval JUDr. P. odvtedy ako
obzalovana prejavila zaujem o kupu nehnutelnosti. K zavkladovaniu kipnej zmluvy doSlo asi preto, aby
bola nehnutelnost zaevidovana na obzalovanu, aby mohla dostat’ uver.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania v zmysle § 264 ods.
12 Tr. por., nakolko si svedkyfia nepamatala uz vSetky skuto€nosti a v pripravhom konani okrem iného
uviedla, Ze jej syn podpisal obZalovanej Cestné prehlasenie, pretoZe si chcela vziat uver v banke a ona
navrhla synovi, aby ho podpisal, lebo ho potrebuje. Odstupenie od zmluvy obzalovana prevzala poStou
dfia 17.10.2007 a osobne jej ho dorucili dfia 19.10.2007, ked' uz vedeli, Ze nedostala uver. Potom ako
sa dozvedela, Ze nehnutelnost bola U. predana Bratislavéanom, informovala JUDr. P.a, ktory vo veci
zacal konat.



Svedok R. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi v roku 2006 - 2007 sa rozhodli nehnutelnost v W.,
ktora bola vo vlastnictve ich syna dat’ do prenajmu alebo ju predat’ a prejavila o fiu zaujem obzalovana.
Néjomné neplatila riadne a rozhodli sa, Ze vztah s fiou ukoncia. ObZalovana sa rozhodla nehnutelnost
kupit, bola uzatvorena kdpna zmluva a na zaplatenie kupnej ceny si chcela vybavit uver z banky. Kipnu
cenu nezaplatila. Zmluvu spisal JUDr. P. a on nemal vedomost &i bola kipna zmluva dana na vklad
do katastra nehnutelnosti. JUDr. P. ich o v3etkych ukonoch neinformoval. Nepaméatal sa na podpisanie
Cestnych prehlaseni tykajucich sa vysporiadania zavézkov medzi obZalovanou a jeho synom. Dozvedeli
sa, Ze obZalovana nehnutelnost predala nejakej firme v Bratislave, ktort s manzelkou a synom navstivili
a museli sa o fiu sudit niekolko rokov. Po nahliadnuti do &estného prehlasenia nachadzajucom sa v
spisovom materialy uviedol, Ze nevie kto ho napisal.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedka z pripravného konania v zmysle § 264 ods. 12
Tr. por., nakolko si svedok nepamatal uz vSetky skuto€nosti a v pripravnom konani okrem iného uviedol,
Ze o tom, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve U. sa dozvedeli neskér, ked' si zaCala vybavovat uver na
odkupenie a od ich syna potrebovala &estné prehlasenie, Ze nemaju medzi sebou podiZznosti, ktoré si
sformulovala aj napisala U.. Ked si neplnila svoje povinnosti, rozhodli sa odstupit od kupnej zmluvy,
odstupenie napisal JUDr. P., bolo to uz v ¢ase, ked nehnutelnost bola zaevidovana na U.
s.r.o.. Odstupenie od zmluvy prevzala O.. U. osobne aj poStou. Potom na odporuéenie JUDr. P.a i8li do
spol. ALAND DAAE do Bratislavy, rozpravali sa s p. J., ktory im povedal, Ze nehnutefnost’ kupil od p.U.
a dostavil sa aj do W., dozadovali sa vstupu do budovy, ¢o oni odmietli, hadali sa a podali oznamenie
na policiu. JUDr. P. podal zalobu na sud, kde prebiehalo sudne konanie pod sp. zn. 12C/11/2008.
Svedok E.. E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanu pozna niekolko rokov, pretoze
spolupracovali ako podnikatelia a obZalovana robi uétovnictvo firme jeho matky. ObZalovana mala
zaujem podnikat’ v reStauraénych sluzbach v nehnutelnosti v W., ktord mala spociatku v prenajme
a jeho matka tam varila. Potom sa rozhodla, Ze tuto nehnutelnost kupi, rieSila dver v banke, ktory jej
spociatku odsuhlasili, ale nasledne ho zruSili a poZiadala ho o pomoc ndjst nejaku firmu, ktora by jej
pomohla nehnutelnost prefinancovat. Zoznamil ju s p. J.om, ktory ju skontaktoval so spol. ALAND DAAE,
ktoru s obZalovanou navstivili v Bratislave. Do firmy ich doviedol J.. V kancelarii bol pritomny p. J. s
pravnikom, mali uz pripravenu kiipnu zmluvu alebo zmluvu o p6zicke, ktoru sitam preditala a povedala,
Ze ju nepodpise, lebo tam boli vysoké uroky a nizka cena za nehnutelnost. V kancelarii boli pritomni
obzalovanag, p. J., J., pravnik a on. Ked obZalovana odmietla zmluvu podpisat, J. sa roz&ulil, vySiel z
kancelarie, sadol do auta v amoku jazdil po dvore. Potom sa vrétil roz€uleny do kancelarie s tym, Ze
to musi podpisat, pretoze do toho investoval vela perfiazi a asu. Obzalovana nevedela ¢o ma robit.
J. jej povedal, ze poméze najst firmu, ktord znova prefinancuje tento Uver, ak to podpide. Obzalovana
teda podpisala zmluvu u notara. Po podpise chcel J., aby hned zaplatila 15 splatok dopredu s tym,
Ze pocas 15 mesiacov bude rieSit' refinancovanie. Ked povedala, Ze na to nema peniaze, povedal,
Ze tych 15 splatok uhradi z kupnej ceny, teda ta cena nehnutelnosti bude o tych 15 splatok nizSia.
Peniaze jej v hotovosti nedavali a J. od nej chcel, aby mu zaplatila 50.000,-Sk. Potom iSli do Bratislavy
druhy krat, stretli sa so J.om , i8li do banky, kde obZalovana vybrala 600 000,-Sk a tieto odovzdala
J.ovi ako zéalohu na vybavenie dalSej firmy , ktord mala poskytnut' spatny leasing alebo refinancovane
kupy nehnutelnosti. Zmluva, ktord obZalovana podpisala bola pripravena asi na zaklade dokladov, ktoré
obZalovand odovzdala J.ovi. So J. sa stretol dvakrat.

Prokuratorka navrhla za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka v zmysle § 264 Tr.
poriadku precitat’ €ast’ vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze p. J. videl raz v Zivote
na stretnuti s U. a na priebeh jednani sa nepamata, len sedel a po&uval, bavili sa ako sa to zrealizuje
a na hlavhom pojednavani presne popisal spravanie J., obsah rozhovorov, podmienky uzatvorenej
zmluvy, vyber finan&nych prostriedkov obZalovanou , svedok uviedol, Ze nevidi rozpory vo vypovediach,
vySetrovatel sa ho nepytal tak podrobne a odvtedy sa o tom rozpraval so J.om a tieZ priebezne aj s
obZalovanou.

Svedok O.. D. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu spoznal prostrednictvom p. P.a, ktory
ho poziadal, &i vie zabezpecit financie na nehnutefnost, v ktorej mal byt P. prevadzakdrom, jeho mama
kucharka a obzalovana mala byt vlastnic¢kou nehnutelnosti. Najprv nasiel firmu z Pezinka, nasledne
nejaku firmu z Bratislavy, avSak ked zistili, Ze obZalovand nema vysporiadané majetkové vztahy k
nehnutelnosti, financie neposkytli a vtedy povedal P.ovi, Ze s nim skonéil. Potom mu znova zavolal, aby
mu pomohol, lebo jemu skrachovala firma s kobercami. On teda vlastne pomahal P.ovi a nie obZalovane;.
Poznal sa p. F., ktory poznal p. J., ktory poskytoval finan&né prostriedky a prostrednictvom F. iSli s P. a
obzalovanou k p. J., s tym Ze P. a obZalovana by potrebovali peniaze. KedZe on s F. s tym ni¢ nemali,
J. ich poslal von z kancelérie, pretoze su to ich obchodné vztahy. Nemal vedomost' kolkokrat sa P. a
U. so J. stretli. Po nejakom &ase mu P. volal, Ze ziskali financie na nehnutelnost. Nepamatal sa, & mu



boli predkladané nejaké doklady, skér si mysli, Ze ni€ nepreberal, nakolko U. s P. si obchodné vztahy
rieSili so J. a nemal vedomost akym sposobom mali byt poskytnuté financné prostriedky ani v akej vySke
ich obZalovana Ziadala, resp. kofko jej poskytli, nakolko on komunikoval len s P.. J. oznamili, Zze P. a
obZalovana maju zaujem o financie, tak jeho J. poslal von a oni dvaja i8li s nim do kancelarie. J. po¢as
jeho pritomnosti na nich nenaliehal a taktiez na obZalovanu nenaliehal ani on, nemal na tom zaujem.
Nevedel o tom, Ze obZalovana ma voci majitefom nehnutelnosti dihy a ani sa s fiou sa nikdy nerozpraval
naco potrebuje Uver.

Svedok R. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol kamaratom s O. J., majitelom spol. ALAND
DAAE a tiez s D.om J.om, ktory ho kontaktoval kvéli sprostredkovaniu Uveru a tak ho zoznamil so
J., ktorého spolo¢ne navstivili. P.a nepoznal, ale vie Ze mal sprostredkovat’ obZalovanu. Nepamatal
sa Ci sa rozpraval s P., ale pripustil, Ze ked bol so J.om u J., bol tam aj P.. Nevedel na ¢o mali byt
poskytnuté finanéné prostriedky a nebol pritomny pri jednani medzi konatelom ALAND DAAE, J.om,
P. a obZalovanou U.. Nemal vedomost' o sudnych sporoch spolo€nosti J. tykajucich sa poskytovania
finan&nych uverov.

Svedok E.. I. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu pozna asi od roku 2007, spoznal ju
v spol. ALAND DAAE, v ktorej bol zamestnancom a kde Ziadala o poskytnutie finanénych prostriedkov
na rekonstrukciu alebo vybavenie reStauracie. Asi v druhej polovici roku 2007 doSlo k prvému stretnutiu
s obZzalovanou v spolognosti a k p. J., majitelovi firmy sa dostala prostrednictvom P.a, J. a F.. Pan J.
doniesol do spolo¢nosti P.a a U., avSak F. ani J. neboli pritomni pri rokovaniach, v podstate len predstavil
P.a a U. a J.ovi ponukol J. proviziu 10.000 Sk, ktord odmietol. P. chodieval s U., vozieval ju na aute, ale
Ziadatelkou bola U.. Spol. ALAND DAAE poskytovala finanéné prostriedky formou spatného leasingu,
teda nehnutelnost odkupila od vlastnika a on si ju potom nasledne odkupil spat’ s urc€itou urokovou
sadzbou. Tento spOsob bol prezentovany aj p. U., ktora chcela finanéné prostriedky na nehnutefnost
v W.. Preukazala sa listom vlastnictva, podla ktorého nadobudla nehnutefnost na zaklade kupnej
zmluvy a predloZila Cestné prehlasenie, Ze ma vysporiadané zavazky z kupnej zmluvy a tiez znalecky
posudok. ObZalovana akceptovala systém financovania a v spol. ALAND DAAE sa uskutocnilo viac
stretnuti. Na prvom stretnuti jej bol odprezentovany spdsob financovania a potom nasledovalo este jedno
alebo dve stretnutia, kde doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy s obZalovanou a k uzatvoreniu zmluvy o
buducej kipnej zmluve na odkupenie nehnutefnosti spat. Kipna zmluva bola zavkladovana a nasledne
ich kontaktoval asi predchadzajuci majitel nehnutefnosti, alebo jeho rodicia, ked zistili, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je spol. ALAND DAAE a predloZili aj Eestné prehlasenie, ze zavazok obzalovanej z kupne;j
zmluvy nebol vysporiadany. J. to nepovaZoval za problém, lebo im bolo predlozené estné prehlasenie
o vysporiadani vSetkych zavazkov, avSak neskér spolo€nost’ prisla o predmetnu nehnutelnost. V roku
2008 boli v W. a zistili, Ze pbvodny majitel odstupil od kipnej zmluvy. ObZalovanej bolo vysvetlené, akym
spbsobom jej budu poskytnuté financné prostriedky, Ze spol. ALAND DAAE nadobudne nehnutelnost,
ktorej bola vlastniCkou a obZalovana suhlasila s podmienkami zmluvy. Nebol na fiu vyvijany Ziadny natlak
ani zo strany p. J. a zmluvu podpisala u notara. Zmluvy mali vypracované advokatskou kancelariou a
ostatné potrebné Udaje do nej dopisoval on, a vSetky doklady k zmluve predkladala sama obZalovana. Pri
stretnutiach v ich spolo€nosti mohli byt pritomni Q. U. a |. R., nakofko firma mala tzv. otvorené priestory.
Nemal vedomost kto vypisal prijmové a vydavkové doklady a nebol pritomny, ked obZalovana preberala
finanéné prostriedky, avSak podpisala prijmovy doklad. Hotovost finanénych prostriedkov drzal p. J. v
trezore alebo v bankovych schrankach a bezne nosil do spoloénosti va¢sie sumy. Svedok sa na otazky
obhajcu vyjadril aj k spbésobu akym spolo€nost dosahovala zisky ako aj k pravnym sporom spolocnosti
prebiehajucim na sudoch tykajucich sa neplatnosti pravnych ukonov, ktoré spolo¢nost uzatvorila, o
ktorych ma vedomost.

Svedok JUDr. H. P. na hlavnom pojednavani uviedol, pracuje ako advokat a jeho klientmi boli manzelia C.
zo W., ktorym pomahal s podnikatelskymi aktivitami a H. C. ho poziadal o vypracovanie kupnej zmluvy,
predmetom ktorej mal byt predaj nehnutelnosti a to reStauracie alebo penziénu v W.. Predavajicim bol
H. C. a kupujucou bola obZalovana. Po spisani kupnej zmluvy podaval aj navrh na vklad zmluvy do
katastra nehnutelnosti. Podmienky zmluvy si ur€ili predavajuci a kupujuca, dohodli si kipnu cenu, do
zmluvy uviedol podstatné néalezitosti ako predmet, kipnu cenu, spbsob jej vyplatenia. V tomto pripade
kupna cena asi nebola zaplatena a tato mala byt uhradena z nejakych buducich finanénych prostriedkoyv,
pamata si, Ze tam bol problém s peniazmi. Nepamatal sa v3ak, ¢i mali byt finanéné prostriedky ziskané
z banky. Manzelia C. ur€ite vedeli, Ze kipna zmluva bude dana na vklad do katastra. Nepamétal si
¢i bolo v zmluve dohodnuté aj odstupenie od zmluvy, aviak uz v tom &ase platilo, Ze pokial kupujuci
nezaplati kipnu cenu v celosti, predavajuci méze odstupit od zmluvy. V danom pripade asi H. C.
odstupil od zmluvy, av8ak toto uz nespisoval advokat, je to jednostranny ukon ucastnika, ktory musi
adresovat druhej strane a toto odstupenie musi preukazat doru€enim alebo inym spésobom, Ze od



zmluvy odstupil, pri€om sa zmluva od zaciatku zruSuje a druha strana nie je opravnena s predmetom
kupy nakladat. Nepamatal sa, ¢i mu bolo oznamené odstupenie od zmluvy a nebol oboznameny
ani s ¢estnym prehlasenim H.a C. o vysporiadani zavazkov s obZalovanou tykajucich sa predmetnej
nehnutelnosti. Po nahliadnuti do kipnej zmluvy na &.1. 112-113 potvrdil, Ze ju spisoval on, pri€¢om kipna
cena mala byt zaplatena z penaznych prostriedkov poskytnutych bankou, v zmluve je dohodnuté aj
odstupenie od zmluvy a nehnutelnost' mala byt zrejme predmetom zaloZzného prava pre banku,
ktora mala poskytnut uver na jej kipu. Potvrdil, Ze s oboma u&astnikmi prejednali podmienky, ktoré si
vzajomne dohodli. Nemal vedomost ¢i mala obzalovana reélny prisfub z banky na poskytnutie uveru,
avsak pokial bolo v zmluve uvedené, Ze kupna cena bude zaplatena z Gverovych zdrojov banky CSOB,
tak bral, Ze su tieto podmienky dohodnuté. Navrh na vklad urobil po podpisani zmluvy. Od predavajuceho
alebo jeho matky sa dozvedel, Ze nebola vyplatena kupna cena a poradil im, Ze sa da od zmluvy odstupit..
Medzi obzalovanou a majitefmi nehnutelnosti bola uzatvorena aj ngjomna zmluva, nakolko obzalovana
chcela v nehnutefnosti podnikat a nasledne sa rozhodla, Ze ju odkupi, obe strany sa poznali a uz dihSie
spolupracovali a spisoval aj Zmluvu o buducej zmluve, ktora bola uzatvorend medzi H.om C. a spol.
U. s.r.o. tykajuca sa predmetnej nehnutelnosti, o sved&i o tom, Ze medzi nimi prebiehali rokovania o
odkupeni nehnutelnosti.

Svedok Q.a U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval v spol. ALAND DAAE s.ro., mal na
starosti obhliadky nehnutelnosti a s obZalovanou sa stretol asi trikrat, aj v nehnutelnosti, ktora bola
predmetom kupnej zmluvy. ObZalovanu priviedol do spoloénosti asi J., priSla s P., Ze potrebuje peniaze
na dostavbu restauracie. Po uzatvoreni zmluvy iSiel urobit obhliadku nehnutelnosti, pri ktorej zistil, Ze sa
tam nachadzaju cudzi ludia, ktori uviedli, Ze su vlastnikmi, doSlo aj ku konfliktu a spor vyvrcholil podanim
Zaloby na sud. Na obZalovanu nebol vyvijany Ziadny natlak, sama priSla s tym, Zze potrebuje finanéné
prostriedky a bola uzrozumena aj so spdsobom financovania. On nebol pritomny pri podpisovani
zmluvy a pri rokovaniach boli J. a p. H.. ObZalovana ur€ite mala moznost' si preStudovat zmluvy,
ktoré podpisovala, nakolko sa posielali klientom alebo si ich mohli preStudovat v spolo¢nosti. Nemal
vedomost, &i obZalovana prevzala peniaze, tieto sa vyplacali na ucet, v hotovosti len v minimalnom pocte
a nevedel, ¢i obZalovanej bola vyplatena suma 730 000,-Sk. Nevedel sa vyjadrit, ¢i spolo¢nost mala v
sidle vac¢si obnos finanénych prostriedkov. Svedok uviedol, Ze obZalovana predlozila Cestné prehlasenie
o tom, Ze vyplatila C. kdpnu cenu, listy vlastnictva a konatel firmy ALAND DAAE p. J. si preveroval, kto
je vlastnikom nehnutelnosti.

V zmysle ust. § 263 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana
vypoved svedka O. J., konatefa spolo¢nosti ALAND DAAE spol. s r.o., ktory je od 03.12.2013
nezvestny, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.25P/14/2014-63 zo diia 28.04.2014 mu bola
ustanovena za opatrovnicku O..P. J., ktora oznamila sudu, Ze jej manzel O.. O. J. je aj nadalej stale
nezvestny a teda sa nepodarilo svedka predvolat na pojednavanie. Svedok O. J. vo svojej vypovedi v
pripravnom konani dfia 29.07.2011 uviedol, ze O.. U. videl raz alebo dvakrat v priestoroch ich kancelarie,
uzatvorili s fiou kipnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. uzemie
W.. Predlozila list vlastnictva, na ktorom bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, kipnopredajnu
zmluvu, ktorou nehnutelnosti nadobudla, z ktorej vyplyvalo, Ze predavajuci mal pravo odstupit od zmluvy
v pripade, Ze nebude zaplatena kupna cena. Z toho dévodu ziadali potvrdenie, Ze v3etky pohladavky
vyplyvajuce z uvedenej kipnej zmluvy su vysporiadané. Od svojich zamestnancov sa dozvedel, Ze dva
dni predtym, ako uzatvorili s U. kipnu zmluvu, C.ovci odstupili od kipnej zmluvy uzatvorenej s U., o Eom
ona vedela v Case, ked jej vyplatili kipnu cenu. Cez R. F. ho kontaktoval D. J., & maju zaujem o spatny
leasing nehnutelnosti, dohodli podmienky a J. na stretnutie priiel s U. a dohodli s fiou spatny leasing
nehnutelnosti, Ziadny uver jej spol. ALAND DAAE s.r.o. neposkytovala. Na stretnuti sa zau¢astnil J. a P,,
ktory sa poznal so J.om a U.. Za spol. ALAND DAAE s.r.o. sa na rokovani zu&astfiovali predovsetkym
zamestnanci E.. I. H. a Q. U. atiez aj ini zamestnanci. Rokovania prebiehali seriézne a na zaklade kupnej
zmluvy do8lo k zaevidovaniu nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX do Spravy katastra Levice.. Otazku,
¢ina O.. U. robili natlak povazoval za neStandardnu, nakolko U. s P. chcela peniaze, oni ho kontaktovali
a promptne vybavili na katastri nehnutelnosti prepis nehnutefnosti, aby sa o najskér dostali k svojim
peniazom. Byvali vlastnici kontaktovali ich spolo¢nost’ asi tyZzdefn po zavkladovani zmluvy a vyplateni
kupnej ceny p. U. a presvied&ali ich, Ze peniaze, ktoré poslali U. im tato nevyplatila. C.ovci sa domahali
vratenia nehnutelnosti na sude.

Obhajca navrhol vykonat’ dokazovanie aj vysluchom svedkyne |. R., ktora v tom ¢ase pracovala v spol.
ALAN DAAE a mala byt pritomna pri uzatvarani zmluv. Nakolko svedkyria sa dlhodobo zdrzZiava v
zahrani€i /na Bali/ a jej pritomnost sa nepodarilo zabezpecit, sud s poukazom na uvedenu skuto¢nost
vysluch svedkyne zamietol a aj s poukazom na to, Zze skutkovy stav je dostatoéne preukazany
vykonanymi dékazmi.



Sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim alebo oboznamenim listinnych dékazov a to:

- Uznesenie Okresného sudu Levice sp.zn. 12C/11/2008 zo diia 07.02.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/81/2008-58 zo diha 15.05.2008 v pravnej veci navrhovatela H.a C.
proti odporcovi ALAND DAAE s.r.o. o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bolo ulozené odporcovi
nenakladat’ s nehnutelnostami na parc.¢. XX/X-zast. pl. a nadvoria, rod. dom sup. €islo XXX a parc.C.
XX/X - ost. Plochy zapisané na LV &. XXX v kat. uz. W., obec W. /€.1.61-69/

- List vlastnictva €. XXX, obec W., kat. uz. W., podla ktorého vlastnikom nehnutelnosti par.¢. XX/X - zast.
pl. a nadvoria, parc.€. XX/X - ost. Plochy , rod. dom supis. €islo XXX na parc.¢. XX/X je spolo€. ALAND
DAAE s.r.0., Pri starom letisku 12, Bratislava, na zaklade kupnej zmluvy , vklad zo dria 23.10.2007 /&1.70/
- Navrh na zalatie konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti s vydanie predbezného
opatrenia, ktory podal H. C. proti odporcovi ALAND DAAE s.r.o. diia 11.01.2008 na Okresny sud Levice,
tykajuci sa nehnutelnosti v kat. Uz. W. zapisanych na LV €. XXX, parc.€. XX/X, rod. dom supis. &. XXX
a parc.C. XX/X /E.1.72-75/

- Trestné oznamenie zo dna 23.7.2010, ktoré podala O.. I. U. pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu a uzery a spol. ALAND DAAE s.r.o. Bratislava, zapisnicu o trestnom oznameni spisanu s
0.. I. U. a uznesenie ORPZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Levice CVS: ORP-775/0EK-33-2010
zo dia 30.09.2010, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie /€.1.76-81/

- Ziadost o komerény Uver, ktor podal Ziadatel U. spol. s r.o. Levice, zast. O.. |. U. vISTROBANKE, a.s.,
poboc¢ka Nitra dfia 28.11.2006, ktorym poZziadala o uver vo vyske 5.000 000,-Sk na kupu reStauracie -
prefinancovanie /¢.1.82-90/

- Uverova zmluva & XXXXX-XXXXXXX/XXXX uzatvorena dna 15.03.2007 medzi veritefom
ISTROBANKA a.s. a dlznikom U. spol s r.o., A.P. XX, A, zast. O.. |. U., ktorou sa banka zaviazala
poskytnut’ dlhodoby uver na refinancovanie €asti kipnej ceny nehnutefnosti - reStauracie ,M. M.“ v W.
v sume 4.000.000,-Sk a ¢erpanie uveru bolo okrem iného podmienené uzatvorenim Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam na rod. dom sup.€. XXX na parc.€. XX/X a na pozemky parc.&. XX/
X, parc.€. XX/X evidované na LV & XXX v k.u. W. a predloZzenim LV & XXX s vyznalenym zaloznym
pravom v prospech ISTROBANKY /¢l.93-103/

- Potvrdenie o splneni zavazku vystavené ISTROBANKOU a.s. dfa 25.05.2007, ktorym potvrdila Ze bolo
odstupené od tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dna 15.03.2007 uzatvorenou s klientom
U. s.r.o. a zanikla pohladavka zabezpeéena podla zmluvy zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve U. s.r.o.

- Odstupenie od zmluvy zo dna 22.05.2007 adresované U. spol. s r.o., ktorym ISTROBANKA a.s.
oznamila klientovi, Ze vzhfadom na poskytnutie nepravdivych, neuplnych informécii a dokladov, resp.
ich zatajenie doSlo k porudeniu obchodnych podmienok ISTROBANKY a tato vyuziva svoje pravo s
okamzitou ucinnostou odstupit’ od uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dfia 15.03.2007 pre
podstatné porusenie uverovej zmluvy. Banka poukazala na skuto¢nost, Ze predavajici z kupnej zmluvy
zo dna 02.11.2006, ktoru predloZzila U. s.r.o0. vyhlasil, Ze kiipna cena nebola uhradena, méa pravo odstupit
od kupnej zmluvy a désledkom odstupenia od kipnej zmluvy predavajucim by bolo vratenie vlastnickeho
prava k prevadzanej nehnutelnosti do vlastnictva predavajuceho, &¢im by sa zaloZné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam zriadené v prospech ISTROBANKY a.s. na zabezpecenie pohlfadavky stalo neplatnym
- Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dha 03.08.2006 uzatvorend medzi predavajucim H.om C. a
kupujucim U. spol. s r.o., zast. O.. |. U., ktorou sa predavajuci zaviazal predat nehnutelnosti v k.u. W.
vedené na LV €. XXX, parc.€. XX/X zast. plochy a nadvoria, rod. dom supis. €islo XXX, parc.&. XX/X
- ost. Plochy za dojednanu kupnu cenu 5.000 000,-Sk do 3 mesiacov od uzavretia tejto zmluvy, ktora
spisal JUDr. H. P., advokat

- Kipnu zmluvu zo dnia 02.11.2006 uzatvorenu medzi predavajucim H.om C. a kupujucim U. spol. s r.o.
A.,, zast. O.. I. U., predmetom bol predaj nehnutelnosti v k.t, W. vedenych na LV €. XXX, parc.¢. XX/
X - zast. plochy a nadvoria o vymere 493 m2, rod. dom na parc.¢. XX/X supis. €islo XXX a parc.¢. XX/
X- ost. Plochy o vymere 244 m2 za dojednanu kupnu cenu 5.500.000,-Sk, ktora mala byt vyplatena
z Gverovych zdrojov poskytnutych kupujucej z CSOB a.s., podla él. Ill zmluvy ak nebude kupna cena
v celosti kupujucim zaplatena do 30 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
predavajuci si vymienil pravo od tejto zmluvy odstupit - vklad bol povoleny dfa 06.12.2006 R./XXXX /
¢ll. 112-113/

- Najomnu zmluvu uzatvorent medzi H.om C. ako prenajimatelom a U. spol. s r.o. A. ako ngjomcom
zo dia 03.08.2006, ktorou prenajimal nehnutelnosti v k.u. W. vedené na LV &. XXX na dobu neurgitu,
dojednané najomné bolo vo vySke 25.000,-Sk mesacne /¢l.114-115/



- Potvrdenie H.a C. o predaiji nehnutelnosti zo diia 25.09.2006, ktorym potvrdil, Ze je jedinym vlastnikom
nehnutefnosti v k.u. W., ul Q. 3 vedenych na LV ¢. XXX a tieto predava firme U. spol. sr.o., A. P. XX, A,,
ICO: XXXXXXXX, zast. O.. |. U. a dohodli sa na kiipnej cene 5.000 000,-Sk /&1.116/

- Cestné prehlasenie podpisané H.om C. dfia 03.08.2007, Ze medzi H.om C. a U. spol. sr.0. A., zast. O..
I. U. st vysporiadané zavazky vyplyvajuce z kupnej zmluvy zo dia 02.11.2006 na kupu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. W. vedenych na LV & XXX parc.¢. XX/X, XX/X na l. Q. 3, W. /¢l.117/

- Cestné prehlasenie podpisané O.. |. U., konatelkou U. spol. s r.o. difa 03.08.2007, ktorym prehlasila,
Ze ma voci H.ovi C. dlZzobu z titulu kipy nehnutefnosti v k.u. W. vedenej na LV €. XXX, parc.g. XX/X,
rod. dom sup. &. XXX, parc.€C. XX/X na ul. Q. 3 vo vySke 5.000.000,-Sk, ktoru sa zaviazala splatit’ do 2
mesiacov od podpisania tejto zmluvy /¢1.118/,

- Odstupenie od kupnej zmluvy podpisané H.om C. adresované U. spol. s r.0. zo dfia 01.10.2007, ktorym
odstupil od kipnej zmluvy zo diia 02.11.2006, s potvrdenim o osobnom prevzati konatelkou U. s.r.o. O..
U. jej podpisom a peciatkou dria 19.10.2007 a doru¢enku zo dfia 17.10.2007 podpisanu O.. U., ktorou
potvrdila prevzatie odstupenia od zmluvy od odosielatefa H.a C. /€l.119-122/

- Kipnu zmluvu uzatvorenu dfia 18.10.2007 medzi predavajucim U. spol. s r.o. A, zast. O.. I. U. a
kupujucim ALAND DAAE s.r.o. Bratislava, zast. O.. O. J., predmetom, ktorej boli nehnutelnosti parc.c.
XX/X, parc.€. XX/X. rod. dom sup.€. XXX na parc.€. XX/X v k.. W. zapisanych na LV &. XXX, kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 2.650.000,-Sk, ktora mal byt v zmysle &L.III bod 2 zaplatena tak, a/ Ze
Cast kupnej ceny vo vySke 730.000,-Sk vyplatil kupujuci predavajucemu v hotovosti pred podpisom tejto
zmluvy, o predavajuci potvrdzuje podpisanim tejto zmluvy, b/ €ast kipnej ceny vo vyske 1.320.000,-
Sk poukaze kupujuci na uget €. XXXXX-XXXX XXXX/XXXX vedeny v ISTROBANKE a.s. v lehote
do 5 dni odo dfia obdrzania listu vlastnictva, na ktorom bude kupujuci zapisany ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti a ¢/ zvySnu &ast’ ceny vo vySke 600.000,-Sk, po odpocitani nakladov dohodnutych v
bode 1V, bod 8. tejto zmluvy a vyrovnani vSetkych splatnych finanénych zavazkov predavajuceho vodi
kupujucemu, vyplyvajacich aj z pripadnych inych zmlav, uzatvorenych medzi uastnikmi a tiez vSetkych
finanénych zavazkov voci spolo€nosti ALAND GROUP a.s., resp. vocCi vSetkym spolo€nostiam, v ktorych
je spolo¢nost ALAND GROUP a.s. spolo€nikom a po obdrzani listu vlastnictva, v ktorom bude kupujuci
zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.10.2007 v Sprave katastra
A. pod €. V XXXX/XXXX /¢l.123-127, 731-735/

- Zmluvu o buducej kipnej zmluve uzatvorenu dha 24.10.2007 medzi budicim predavajucim ALAND
DAAE, spol.sr.0.a U. spol. sr.0., zast. O.. |. U., ktorou sa buduci predavajuci ako vlastnik nehnutelnosti
parc.¢. XX/X- zast. pl., parc.&. XX/X - ost. Plochy, rod. dom supis. ¢. XXX v obci W., zapisanych na LV
€. XXX pre kat. uz. W. a predavajuci zaviazali do dohodnutej doby, najneskér do 10.10.2019 uzatvorit
kupnu zmluvu na nehnutefnosti v €l. |. Podla €l. Il sa dohodli, Ze k uzavretiu buducej kipnej zmluvy dbjde
po splneni podmienok, ku ktorym sa zaviazali, tak, Ze buduci kupujuci zaplati buducemu predavajucemu
kupnu cenu v dohodnutej vySke 8.410.000,-Sk a to podfa prilozeného splatkového kalendara, ktory
je neoddelitefnou su€astou zmluvy v pravidelnych 144 mesalnych splatkach vo vysSke uvedenej v
splatkovom kalendari a u€astnici sa dohodli, Ze buduci kupujuci uhradi jednorazovo prvych 15 splatok
kupnej ceny v lehote do 24.10.2007 a posledna splatka je jednorazova vo vySke 2.650.000,-Sk splatna
do 30.09.2019. Zmluvu podpisal O.. O. J. a O.. I. U. diia 24.10.2007

- Dodatok €.1 ku kupnej zmluve uzatvoreny diia 24.10.2007 medzi predavajucim ALAND DAAE spol s
r.o. a kupujucim U. spol.s r.o. ku kiipnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi dfa 18.10.2007, ktorym sa
nahradil €lanok Il kipna cena ods. 2, podfa ktorého €ast’ dohodnutej kipnej ceny vo vyske 1.320.000,-Sk
poukaze kupujuci na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke a.s. v lehote 5 dni od obdrzania
listu vlastnictva, ktory bol podpisany obZalovanou pred notarom dra 24.10.2007 /&l. 717-718, 737-740/,
- Vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 18.10.2007, potvrdzujuci vyplatenie sumy 730.000,-Sk U. spol.
sr.0.O.. I. U. spoloénostou ALAND DAAE spol. s r.o., ktory bol potvrdeny peciatkou spol. U. spol. sr.0. a
podpisom O.. U. a Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 18.10.2007 pozvrdzujuci, Ze firma U. spol. sr.o.
A. prijala od ALAND DAAE spol. s r.o. sumu 730.000,-Sk ako &ast’ kupnej ceny, podpisany U. /&l. 709/
- Potvrdenie o transakcii Tatra banky, a.s. o tom, Ze na beZznom ucte klienta ALAND DAAE spol. s r.o.
Bratislava bola zrealizovana transakcia - odoslana platba vo vySke 1.320 000,-Sk na ucet prijemcu SK76
XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX - ast’ kupnej ceny U. dfia 24.10.2007 prevod cez internet

- Oznémenie poSkodeného ALAND DAAE spol. s r. 0 . o vySke Skody /729/

- Vypisy z podnikatelského uctu spol. ALAND DAAE spol. s r.o. Bratislava vedeného v Tatra banke a.s.
€. UCtu XXXXXXXXXX za obdobie od 01.10.2007 do 31.10.2007, z ktorych vyplyva, Ze dfia 24.10.2007
bola na uget &. XXXXXXXXXX prevedend suma 594.050,-Sk, dfia 24.10.2007 bol vykonany transfer na
ucet spolognosti z G&tu XXXXXXXXXX sumy vo vyske 600.000,-Sk a dria 24.10.2007 bola prevedena
na ucet XXXXXXXXXX suma 1.320.000,-Sk



- Vypis z uétu majitela U. spol. s .r.o. A. vedeny v Tatra banke a.s. €islo XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva,
ze dna 24.10.2007 bola na ucet cez internet prevedna suma 594.050 Sk a tiez suma 1.320.000,-Sk z
Uctu ALAND DAAE spol. s r.o. & XXXXXXXXXX a toho istého dia bola prevedena transferom na ucet
€. XXXXXXXXXX suma 600.000,-Sk /¢l. 1035/

- Oznamenie ALAND DAAE spol. s r.0. zo dfia 08.06.2021 a faktara €. 09/2007, ktorym oznamila
poskodena spolo€nost na vyzvu sudu, Zze suma 594.050,-Sk, ktoru uhradila ALAND DAAE spol. s r.o.
dna 24.10.2007 na ucet spol. U. spol. s r.o. bola uhrada Casti kipnej ceny v zmysle &l. lll ods. 2 pism. ¢/
Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.10.2007 v zneni Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve zo dia 24.10.2007,
ktora mala byt vo vyske 600.000,-Sk, av3ak na ucet spol. U. spol. s r.o. vyplatili iba sumu 549.050,-Sk/
namiesto 600.000,-Sk/ z dévodu, Ze spolo€nost uhradila dfa 24.10.2007 ako substitut spoloénosti U.
s.r.o. sumu 5950,-Sk na ucet ALAND GROUP, a.s. titulom uhrady faktury €. 09/2007 za vypracovanie
Dodatku ku kupnej zmluve uzatvorenej medzi U. spol. s r.o. a ALAND DAAE spol. s r.o. dfa 18.10.2007
a poukazanim uvedenych sum spol. U. spol. s r.o. a ALAND GROUP, a.s. bol v celom rozsahu splneny
zavazok spol. ALAND DAAE spol. s r.o. uhradit ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 600.000,-Sk v zmysle &l.
Il ods. 2 pism. ¢/ kiipnej zmluvy z 18.10.2007. Uhrada sumy 600.000,-Sk, ktoru zrealizovala spol.
U. spol. s r.o. diia 24.10.2007 na ucet ich spolo¢nosti predstavoval uhradu prvych 15 splatok kupnej
ceny /15x40.000,-Sk/ podfa Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej diia 24.10.2007, ktorymi si
spol. U. spol. s r.o. spatne kupovala predmetné nehnutefnosti v k.u. W.,

- Zapisnice z pojednavani v pravnej veci vedenej na Okresnom sude A. pod sp.zn. 12C/11/2008
navrhovatela H.a C. proti odporcovi ALAND DAAE, spol. s r.o. o uréenie vlastnickeho prava /¢l. 130-146,
294-309, 409-416/, najma zo dfia 27.03.2009, na ktorom vypovedala O.. I. U., dia 1.12.2009, na ktorom
vypovedal H. C., - Rozsudok Okresného sudu A. sp.zn. 12C/11/2008-307 zo dria 11.01.2012, ktory bol
zruSeny nadriadenym sudom a vec vratena sudu I. stupha

- Rozsudok Okresného sudu A. sp.zn. 12C/11/2008-473 zo dfia 09.04.2015, ktorym bolo uréené, Ze H.
C. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. W. ako par.¢. XX/X - zast.
pl. a nadvoria, parc.€. XX/X - ost. Plochy, stavba - rod. dom. Supis. &. XXX na parc.¢. XX/X v celosti /&l.
573-578/ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/482/2015-542 zo dfia 22.06.2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok OS A. sp.zn. 12C/11/2008 zo dria 09.04.2015

- Kopie spisovych materialov Spravy katastra A. tykajuce sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX kat.
uz. W. a to original listu vlastnictva &. XXX a pravne tituly, na zaklade, ktorych dochadzalo k nadobudaniu
nehnutelnosti parc.€. XX/X, parc.€. XX/X, rod. dom sup.€. XXX - kipna zmluva €. V-XXXX/XXXX zo dha
23.10.2007, kipna zmluva €. V-XXXX/XXXX zo dfa 06.12.2006, darovacia zmluva €. V-XXXX/XXXX z
221.01.2005, kupna zmluva €. V-XXX/XXXX z 21.03.1997, rozhodnutie Statneho notarstva v Leviciach
€. D XXX/XX-XX, kipne zmluvy €. RLXXX/XX a RI.XXX/XX /¢l.425-479/

- Oznamenie Slovenskej sporitelne a.s. k podnikatelskému G&tu spol. U., spol. s r.o. & XXXXXXXXX/
XXXX, ktory bol zaloZzeny 01.03.2007 a zruSeny 18.06.2010, ku ktorému mala dispozi¢né pravo |. U.
a dokumentaciu a vypis z uvedeného Uc¢tu za obdobie od 01.10.2007 do 31.12.2007, na ktorom bol k
01.10.2007 evidovany zostatok -1.042.877,50 SK a ku driu 31.12.2007 bol zostatok -1.065.399,70 Sk,
- Zmluvu o uvere C.XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 02.03.2007, uzavreti medzi Slovenskou sporitelnou,
a.s. a U, spol. s r.o., ktorou sa veritel zaviazal poskytnut uver vo vySke 1.000 000,-Sk za ucelom
financovania prevadzkovych potrieb, - dafioveé priznania k dani z prijmov U. spol.s r.0. za rok 2004, 2005,
2006, - vypoved Slovenskej sporitelne, a.s. zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX uzavretu dia
02.03.2007 a vypoved Slovenskej sporitelne a.s. Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX pre poruSenie
uverovych podmienok

- Ugtovné doklady spol. ALAND DAAE spol. s r.0. - vykaz ziskov a strat a sivahu za rok 2007,

Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a pdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Chranenym objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo k majetku - veciam, inym majetkovym
pravam a hodnotam, ktoré nepatria pachatelovi.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spachala obzalovana.

Sud oproti obZalobe upravil skutok, v ktorom bliZSie upresnil nehnutelnosti, ktoré obzalovana previedla
na spolo¢nost ALAND DAAE spol. s r.o. podla toho, ako boli, resp. su zapisané na liste vlastnictva v



katastri nehnutefnosti a doplnil do skutku skuto€nosti, tykajuce sa prevodu sumy 594.050,-Sk z uctu
spol. ALAND DAAE spol. s r.o. na u€et spol. U. s.r.0. a nasledne prevodu sumy 600.000,-Sk spat’ na
ucet poskodeného ALAND DAAE spol. s r.o0., tak ako to vyplynulo z listinnych dékazov - vypisov z uétov
uvedenych spolo&nosti a tieZ pisomného vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti.

Obzalovana O.. I. U. na hlavhom pojednavani poprela spachanie trestného €inu podvodu, nakofko
nemala umysel niekoho podviest. ObZalovana priznala, Ze s H.om C. uzatvorila kipnu
zmluvu na nehnutelnosti v kat. Uz. W. zapisané na LV €. XXX, v ktorych mala zaujem podnikat' aj s
E.om P., kupnu cenu vo vySke 5.500 000,-Sk, chcela zaplatit’ z uveru od banky, aviak ju nezaplatila,
pretoZze ISTROBANKA a.s. odstupila od Uverovej zmluvy a finanéné prostriedky sa snazili ziskat z inych
zdrojov. Potvrdila, Ze H. C. jej podpisal ¢estné prehlasenie o tom, Ze zavazok z kupnej zmluvy, ktoru
uzatvorili ma vyrovnany a ona podpisala ¢estné prehlasenie, Ze ma voci H.ovi C. dih vo vysSke 5.000
000,-Sk z kupnej zmluvy. Za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov uzatvorila so spol. ALAND DAAE
spol. s r.o. kipnu zmluvu, kedze v tom Case uz bola podla listu vlastnictva vlastni¢kou nehnutelnosti
v kat. uz. W. zapisanych na LV & XXX, ktorou previedla na uvedenu spolo€nost nehnutelnosti, za
ktoré jej poSkodena spolo¢nost vyplatila na uéet sumu 1.320.000,-Sk. ObZalovana poprela prevzatie
Casti kupnej ceny za uvedené nehnutefnosti vo vyske 730.000,-Sk, napriek tomu Ze podpisala prijmovy
pokladniény doklad. ObZalovana priznala, Ze jej bolo od H.a C. pred uzatvorenim kudpnej zmluvy s
poskodenym doruéené odstupenie H.a C. od kupnej zmluvy, ktort uzatvorili dha 02.11.2006, av3ak
podla jej vyjadrenia nevedela aké ma odstupenie od kipnej zmluvy désledky a myslela si, Ze je nadale;j
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v W.. ObZalovana potvrdila, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré
jej boli vyplatené poSkodenym, kupnu cenu H.ovi C. nezaplatila.

Sud dospel k zaveru, Ze spachanie trestnej Cinnosti obZalovanou je dostatocne preukazané priamymi
aj nepriamymi dokazmi a to vypovedami svedkov, ktori boli vypoc&uti na hlavhom pojednavani, resp. z
precitanej vypovede svedka O. J. a listinnymi dékazmi. Svedok H. C., ako aj jeho rodicia svedkovia L.
C.ova a R. C. v podstate zhodne s vypovedou obzZalovanej potvrdili, Ze obZalovana prejavila zaujem o
podnikanie v nehnutelnosti v W. vedenej na LV &. XXX, ktora bola vo vlastnictve H.a C., s obzalovanou
najprv uzatvoril najomnud zmluvu, zmluvu o buduicej kipnej zmluve a nasledne aj kipnu zmluvu dha
02.11.2006, ktoré spisal advokat JUDr. H. P.. Kipnu cenu vo vySke 5.500 000,-Sk mala obZalovana
zaplatit' z uveru od banky a svedok H. C. potvrdil, Ze jej podpisal Cestné prehlasenie dria 03.08.2007, Ze
zavazky z kupnej zmluvy ma vysporiadané, aj ked to nebola pravda. Svedkovia potvrdili, Ze obzalovana
kupnu cenu nezaplatila a H. C. odstupil od kupnej zmluvy zo dnia 02.11.2006, o obZalovanej oznamil
pisomne a dorudil poStou dria 17.10.2007 ako aj osobne dfia 19.10.2007. ObZalovana napriek tomu
nehnutelnosti predala spolo¢nosti ALAND DAAE spol. s r.o. €o sa dozvedeli dodato¢ne a vratenia
nehnutefnosti sa museli domahat’ sudnou cestou. Skutoénosti uvedené svedkami Hoom C., L. a R.
C.ovimi potvrdil aj svedok JUDr. H. P., ktory uviedol, Ze ako advokat spisoval vSetky zmluvy uzatvorené
medzi H.om C. a U. s.r.0., zast. obZalovanou, aj kupnu zmluvu na zéklade, ktorej obzalovana odkupila
nehnutefnosti v W. a tato dal na vklad do katastra nehnutelnosti, aj ked nebola zaplatena kipna cena.
Svedok JUDr. P. potvrdil, Ze podmienky v kupnej zmluve zo dfia 02.11.2006 prejednal s u&astnikmi,
na tychto sa dohodli, ako aj na kupnej cene a v zmluve bola dohodnutd aj mozZnost odstupenia
predavajuceho od zmluvy v pripade, Ze kiipna cena nebude zaplatena. VSetky skuto¢nosti uvadzané
uvedenymi svedkami su jednoznacne a bez pochybnosti preukazané aj listinnymi dékazmi a to listom
vlastnictva &. XXX kat. uz. W., z ktorého vyplyva, Ze H. C. bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc.c.
XXX, XX/X a rod. dom sup. & XXX na parc.C. XX/X, ngjomnou zmluvou a zmluvou u buducej kipnej
zmluve zo dia 03.08.2006 a kipnou zmluvou zo dria 02.11.2006 uzatvorenymi medzi H.om C. a spol.
U. s.r.o., zast. O.. I. U. ako aj Cestnymi prehlaseniami zo dia 03.08.2007 podpisanymi H.om C. a
obzalovanou. Uvedenymi d6kazmi je vyvratené tvrdenie obzalovanej, Ze JUDr. P. namiesto zmluvy o
buducej zmluve, hned napisal len kipnu zmluvu, ktord dal na vklad do katastra, kedZe obZalovana uz
03.08.2006 podpisala zmluvu o buducej kupnej zmluve a teda mala aj dostatok ¢asu, aby si zabezpedila
finanéné prostriedky na odkupenie predmetnych nehnutelnosti do 02.11.2006, kedy podpisali kupnu
zmluvu. Zo Ziadosti o komerény uver podanej v ISTROBANKE a.s. pobocka Nitra dfia 28.11.2006,
Uverovej zmluvy & XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo diia 15.03.2007 a oznamenia ISTROBANKY a.s.
0 odstupeni od uverovej zmluvy zo dfia 15.03.2007 €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX bolo preukazané,
Ze obZalovana poZiadala ISTROBANKU a.s. o poskytnutie Uveru na prefinancovanie kupnej ceny
na kupu restauracie vo vySke 5.000 000,-Sk a diha 15.03.2007 s fiou ISTROBANKA a.s. uzatvorila
uverovl zmluvu €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, ktorou sa zaviazala jej poskytnut dlhodoby investicny
uver na refinancovanie €asti kipnej ceny nehnutefnosti reStauracie M. M. vo vyske 4.000.000,-Sk,
avSak banka z dévodu poskytnutia nepravdivych, neuplnych informécii a dokladov, resp. ich zatajenia
klientom dna 22.05.2007 oznamila spol. U. spol. s r.o. O.. . U., Ze od uverovej zmluvy odstupuje s



okamzitou ucinnostou. Banka poukézala na &l. lll predloZenej kipnej zmluvy tykajucej sa predmetnych
nehnutelnosti, podla ktorého mal predavajuci moznost odstupit od kipnej zmluvy pokial nebude kiipna
cena zaplatena a kedZe kupna cena nebola zaplatena ani do 24.04.2007, predavajuci vyhlasil, Ze ma
pravo odstupit od kupnej zmluvy, désledkom €oho by bolo vratenie vliastnickeho prava k prevadzane;j
nehnutelnosti do vlastnictva predavajuceho, ¢im by sa zaloZzné pravo zriadené v prospech banky na
zabezpec€enie pohladavky z Uverovej zmluvy stalo neplatnym. S poukazom na tieto listinné dbkazy
je zrejmé, Ze Cestné prehlasenie, ktorym H. C. diha 03.08.2007 prehlasil, Ze obZalovana , resp. jej
spolocnost U. spol. s r.o. ma vo¢i nemu vysporiadané zavazky vyplyvajuce z kupnej zmluvy zo dfia
02.11.2006 nebolo vystavené za ucelom poskytnutia Uveru z banky, pretoze ISTROBANKA a.s. uz dfia
22.05.2007 oznamila obzalovanej, ze odstupuje od Uverovej zmluvy a teda jej neposkytne finanéné
prostriedky, ale toto malo sluzit’ ako doklad, ktorym obZalovana preukazovala splnenie podmienok kupne;j
zmluvy zo diia 02.11.2006 u firiem, od ktorych nasledne chcela ziskat finanéné prostriedky. Svedok D. J.
potvrdil, ze na zaklade ziadosti E.a P.a, sprostredkoval firmu ALAND DAAE spol. s r.o0. v spolupraci s R.
F. a obzalovanu a P.a priviedli do spol. ALAND DAAE, nebol pritomny pri uzatvarani zmluv a nemal ani
vedomost v akej vySke ziskala obZalovana finan&né prostriedky. Svedkovia O.. O. J., konatel poSkodenej
spol. ALAND DAAE spol. s r.o. ako aj svedkovia E.. I. H. a Q. U., ktori boli v tom ¢ase zamestnancami
poskodenej spolognosti potvrdili, Ze obZalovanu skontaktoval s ich spolo€nostou D. J., resp. spolu s
F. nakolko tato potrebovala finanéné prostriedky, priCom na rozdiel od obzalovanej tito uvadzali, ze
ich potrebovala na rekonS$trukciu, resp. dokon&enie restauracie a s obzalovanou ako konatelkou spol.
U. spol. s r.o. uzatvorila spol. ALAND DAAE spol. s r.0. kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti v jej
vlastnictve v kat. uz. W.. Svedkovia potvrdili, Ze obZalovanej boli vysvetlené podmienky, resp. spésob
financovania a to formou spatného leasingu, resp. uzatvorenim kupnej zmluvy a nasledne zmluvy o
buducej kipnej zmluve na spatny predaj predmetnych nehnutefnosti s ur€itou urokovou sadzbou, teda
za vyS$Siu sumu, €o bol zisk firmy, pretoZe ich spolo¢nost neposkytovala Uvery a obZalovana bola s
tymito podmienkami uzrozumena. Svedkovia potvrdili, Ze obZalovana predlozila list vlastnictva, podla
ktorého bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, kipnu zmluvu, ktorou nehnutefnosti nadobudla,
znalecky posudok a tiez doklad o tom, Ze ma vyrovnany zavazok z kupnej zmluvy uzatvorenej s H.om
C.. Svedkovia O. J., Q. U, E.. I. H., ako aj svedok D. J. potvrdili, Ze na obZalovanu pri uzatvarani
zmlav nebol v uvedenej spoloénosti vyvijany Ziadny natlak, obzalovana prisla do spolo¢nosti dobrovofne
a dna 18.10.2007 podpisala kipnu zmluvu, ako aj zmluvu o buducej kipnej zmluve dna 24.10.2007,
Ze nasledne odkupi nehnutelnosti spat za dohodnutd kdpnu cenu, zmluvy podpisala aj pred notarom
a podla svedkov bola v spolo¢nosti viackrat a mala dostatok ¢asu, aby si zmluvy preStudovala, alebo
precitala. Podla svedka O. J. obZalovana dala zmluvu urychlene na vklad do katastra nehnutelnosti,
aby jej boli vyplatené finan&né prostriedky. Kipna cena jej bola vyplatena v €asti v hotovosti vo vyske
730 000,-Sk a v ¢asti na ucet vedeny v banke. Svedkovia E.. H., Q. U. ani D. J. a R. F. neboli pritomni
pri tom, ako mal konatel spolo¢nosti vyplatit obZalovanej v hotovosti sumu 730 000,-Sk, av8ak niektori
uviedli, Ze konatel spolo€nosti maval v sidle spolognosti v trezore vacsie sumy pefazi, alebo ich mal v
bankovej schranke. Skutoénosti, uvadzané svedkami su jednoznacne preukdzané aj listinnymi dokazmi
a to kipnou zmluvou zo dria 18.10.2007 a Dodatkom &. 1 k uvedenej kipnej zmluve zo dia 24.10.2007,
ktorym sa menil u€et, na ktory sa mali poukazat predavajucej finanéné prostriedky, a na zaklade ktore;j
obzalovana ako konatelka spol. U. spol. s r.0. ako vyluéna vlastni¢ka predala spolo¢. ALAND DAEE
spol. s r.o. nehnutelnosti v kat. Uz. W. zapisané na LV & XXX za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 2
650.000,-Sk, ktora mala byt vyplatena v €asti v hotovosti vo vyske 730 000,-Sk, v ¢asti na ucet spol. U.
spol. s r.0. vedeny v Tatra banke a.s. vo vySke 1 320.000,-Sk a ast 600 000,- Sk na uc¢et po odpocitani
nakladov. Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzatvorenej medzi poskodenou spolo&nostou a U. spol.
s r.o. , zast. obzalovanou zo dfia 24.10.2007 sa zaviazali, Zze poSkodena spolo¢nost’ preda predmetné
nehnutelnosti a spol. U. s.r.o. ich odkupi za kipnu cenu 8 410 000,-Sk, ktoru zaplati v dohodnutych
splatkach, pric¢om prvych 15 splatok mala zaplatit jednorazovo, ¢o predstavovalo sumu 600 000,-Sk.
Z vypisu z uctu spolo€nosti ALAND DAAE spol. s r.o. vedeného v Tatra banke a.s. ako aj bankového
dokladu o transakcii bolo preukazané, ze poskodena spolo¢nost previedla dha 24.10.2007 na ucet U.
s.r.o. sumu 1.320.000,-Sk ako ¢ast’ kupnej ceny a tiez sumu 594.050,-Sk ako zostatok kupnej ceny.
Tieto skutoCnosti su preukazané aj vypisom z uctu spol. U. spol. s r.o. vedenym v Tatra banke, a.s.
€. XXXXXXXXXX. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 18.10.2007 bolo preukazané, Ze
bola obZalovanej ako konatelke spol. U. spol. s r.o. vyplatena suma 730.000,-Sk ako &ast’ kipnej ceny,
¢o obzalovana potvrdila vystavenim prijmového pokladni¢éného dokladu zo dria 18.10.2007, ktorym
potvrdila prijatie sumy 730.000,-sk, pri€¢om uvedené doklady su opatrené peciatkou spolo€nosti U. s.r.o.
a podpisom obzalovanej, ktory obZalovana ani nespochybnila. S poukazom na uvedené dbkazy, i uz
vypovede svedkov ako aj listinné dokazy mal sud nepochybne preukazané, Ze obzalovana ako konatelka



U. spol. s r.o. predala poSkodenej spolo€nosti ALAND DAAE spol. s.r.o. dha 18.10.2007 nehnutelnosti
v kat. Uz. W. vedené na LV & XXX parc.C. XX/X, parc. XX/X a rod. dom sup.€¢. XXX na prac.¢. XX/X,
napriek tomu, Ze dia 17.10.2007 jej bolo postou doru€ené odstupenie H.a C. od kipnej zmluvy zo dha
02.11.2006, bola si vedoma, Ze Cestné prehlasenie o vyrovnani zavazku voci H.ovi C., ktoré predlozila
poskodenému nie je pravdivé a na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.10.2007 prevzala ako kiipnu cenu
finan&né prostriedky vo vySke 1.320 000,- Sk a tiez sumu 730.000,-Sk. Z vypisov z uétov poSkodeného
ako aj spol. U. spol. s r.o. tiez vyplyva, Ze obZalovanej bola dfia 24.10.2007 vyplatena aj suma 594.050
Sk ako zostatok kupnej ceny, avSak toho istého dia previedla spol. U. spol. s r.o. transferom na ucet
poskodeného €. XXXXXXXXXX sumu 600.000,-Sk. Z pisomného vyjadrenia poSkodenej spolo€nosti
bolo preukézané, Ze suma 594.050 Sk bol zostatok kupnej ceny, ktora podla kdpnej zmluvy zo dna
18.10.2007 ¢&l. Il mala byt 600.000,-Sk a tato bola zniZzena o sumu 5.950 Sk, ktoru zaplatila spol.
ALAND DAAE spol. s r.0., na zaklade faktury vystavenej spol. ALAND GROUP a.s. za vypracovanie
dodatku &. 1 ku kipnej zmluve z 18.10.2007, ¢im poSkodena spolo&nost’ zaplatila celu kipnu cenu vodi
spol. U., spol. s r.o. z kipnej zmluvy zo dfia 18.10.2007 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 24.10.2007. Z
vyjadrenia poSkodeného tiez vyplynulo, Ze uhrada sumy 600.000,-Sk, ktort dfia 24.10.2007 zrealizovala
spol. U., spol. s r.0. v prospech u¢tu poskodenej spolo¢nosti predstavovala uhradu prvych 15 splatok
kupnej ceny /15x40.000,-Sk/ podla Zmluvy o budicej kipnej zmluve uzatvorenej dia 24.10.2007 medzi
poskodenou spolo€nostou ako budicim predavajucim a spol. U. spol. s r.o. ako buducim kupujucim,
ktorou si spatne odkupovala predmetné nehnutelnosti v kat. iz. W.. PoSkodena spolo¢nost’' ALAND
DAAE spol. s r.o. uviedla, Ze nakolko zmluvy uzatvorené so spol. U., spol. s r.0. sa stali neplatnymi,
pretoze U. spol. s r.0. nebola v &ase ich uzavretia vlastnikom nehnutelnosti, povazuju sumu 600.000,-Sk,
ktoru U. spol. sr.o. previedla na ich U&et, za vratenie Casti kipnej ceny a teda Skoda, ktort im obzalovana
spbsobila predstavuje sumu 2.050.000,-Sk /68 047,53 eur/.

Zo zapisnic Okresného sudu A. z konania v pravnej veci sp.zn. 12C/11/2008, uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia a pripojenych rozsudkov Okresného sudu A. sp.zn. 12C/11/2008-473 zo dha
09.04.2015 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/482/2015-542 zo dfia 22.06.2016 bolo preukazané,
Z?e H. C. podal zalobu na Okresny sud A. na uréenie vlastnickeho prava, nakolko kupnu zmluvu
ktoru uzatvorili U., spol. s r.o., zast. obzalovanou so spol. ALAND DAAE spol. s r.o. povazoval za
neplatnu, kedZe on od kipnej zmluvy uzatvorenej s obZalovanou odstupil, odstupenim sa kipna zmluva
zruSila od zaciatku a u€astnici zmluvy boli povinni si vratit vzajomné plnenia. Z pripojenych rozsudkov
bolo preukazané, Ze sudy rozhodli tak, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v W. je H. C. a tak
spol. ALAND DAAE uvedenu nehnutelnost musela vydat P. C., €im tejto spolo€nosti vznikla Skoda vo
vyske 2. 050.000 SK. Z dalSich listinnych dbkazov a to Ziadosti o poskytnutie Uveru, Uverovej zmluvy
uzatvorenej dfia 02.03.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spol. U., spol. s r.0., zast. obZalovanou
bolo preukdzané, Zze uvedenej spolognosti, ktorej bola obZalovana konatelkou bol uvedenou bankou
poskytnuty uver vo vysSke 1.000.000,-Sk, avSak aj v tomto pripade banka vypovedala zmluvu pre
poruSenie Uverovych podmienok obZalovanou, z oho vyplyva, Ze nezodpovedné konanie obZalovanej,
ktora opakovane porusovala podmienky zmliv nebolo ni¢im vynimo&nym.

Obhajca obzalovanej za ulelom preukazania skuto&nosti, Ze obZalovanej poSkodena spolo€nost
skuto€ne vyplatila v hotovosti sumu 730.000,-Sk navrhol doplnit dokazovanie u&tovnymi dokladmi
spolo¢nosti ALAND DAAE spol. s r.o0., peflaznym dennikom, pokladni¢nou knihou, resp. u¢tovnou
zavierkou s vykazom zisku a strat za rok 2007. Uvedené doklady sa v8ak od poskodenej spolo€nosti
nepodarilo zabezpedit, okrem vykazu ziskov a strat a suvahy za rok 2007, nakolko ich poskodeny
nevedel dohladat ani v archive, o mbze byt spésobené aj odstupom €asu a lehotou, v ktorej bola spol.
ALAND DAAE spol. s r.0. povinna uchovavat, resp. archivovat u¢tovné doklady v zmysle v tom &ase
platného zakona o uétovnictve. Z predloZenych dokladov sa vS8ak uvedena skutoCnost nedala zistit.
Sud vSak nemal pochybnosti o vyplateni a prevzati sumy 730.000,-Sk obZalovanou s poukazom na
vystavené vydavkové a prijmové doklady zo dfia 18.10.2007, ktoré obZalovana podpisala ako konatelka
spol. U., spol. s r.o. a ako podnikateflka, ktora si uvadzala v predmete podnikania aj vedenie uctovnictva,
vedela ¢o uvedené doklady znamenaju a aké nasledky z nich pre fu vyplyvaju. Neobstoji ani jej obrana,
Ze uvedené doklady podpisala v 3oku, resp. Ze bol na fu vyvijany nejaky néatlak, nakolko uvedené
doklady podpisala v ten derl ako aj kipnu zmluvu zo dna 18.10.2007 so spol. ALALND DAAE, spol.
s r.o0., pricom svedkovia, ktori boli pritomni pri dojednavani podmienok zmluvy, popreli, Ze by konala
pod natlakom alebo vyhrazkami a diha 24.10.2007 podpisala aj Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve zo
dria 18.10.2007. Vypoved svedka E.a P.a, ktory uvadzal, Ze obZalovana nemal dostatok ¢asu sa so
zmluvami oboznamit, konatel na fiu kri€al, vyhrazal sa jej, sud povazuje za u€elovu a tendenénu v snahe
poméct obzalovanej sa vyhnut trestnému stihaniu a to s poukazom aj na jeho zainteresovanost’ ziskat’



predmetné nehnutefnosti obZalovanou, v ktorej mali spolu podnikat, resp. svedok mal byt v reStauracii
prevadzkar a jeho matka ako kucharka.

V zmysle trestného &inu podvodu pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked
predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom. Naplnenie skutkove;j
podstaty trestného Cinu podvodu predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby
(resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutocnosti) a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby ma strane druhe;.

Obzalovana svojim konanim uviedla do omylu poskodenu spol. ALAND DAAE spol. s r.o., resp. jej
konatefa pri uzatvoreni kupnej zmluvy dfia 18.10.2007, resp. 24.10.2007, kedZe si bola vedoma, Ze
za nehnutefnosti v kat. iz. W. vedené na LV €. XXX, ktoré odkupila od predchadzajuceho vlastnika
H.a C. nezaplatila kipnu cenu, v dosledku ¢oho H. C. odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 02.11.2006,
pricom obZalovana toto oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy riadne prevzala jednak postou dha
17.10.2007 a aj osobne dfa 19.10.2007, teda mala vedomost o tom, Zze H. C. odstupil od kupnej
zmluvy, ¢im sa kdpna zmluva od zadiatku zruS$ila v zmysle ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zakonnika ¢o vyplynulo
aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu A. sp.zn. 12C/11/2008 z 09.04.2015 a obZalovana nebola
opravnena s nehnutefnostami nakladat, napriek tomu tieto dfia 18.10.2007 predala poSkodenému a
prevzala kupnu cenu , ktori poSkodenému nevratila a spdsobila na jeho majetku Skodu vo vyske
2.050.000,-Sk ¢o zodpoveda 68.047353 eur.

Obzalovana tak po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu zlo€inu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona. ObZalovana konala minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze vedela, Zze svojim konanim mdze porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi s tym bola uzrozumena.
Na rozdiel od obZaloby vS8ak sud dospel k zaveru, Ze obZalovand dokonala trestny €in, kedZze na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy doslo k prevodu nehnutelnosti na poskodenu spoloénost a zo strany
poskodenej spolocnosti k vyplateniu celej kipnej ceny.

Sud sa nestotoznil s obranou obZalovanej a navrhom na oslobodenie spod obZaloby prokuratora z
dovodu, Ze obzalovana svojim konanim nenaplnila skutkovu podstatu trestného €inu podvodu podla §
221 Trestného zakona, nakolko nebola naplnena subjektivna stranka. S poukazom na vy$Sie uvedené
odbvodnenie bolo podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana si bola dostato¢ne
vedomd, Ze nevyplatila kipnu cenu vlastnikovi nehnutelnosti a nasledok nevyplatenia kupnej ceny
pre fiu vyplyval z kipnej ceny, ktoru podpisala a tieZ osobne prevzala odstupenie od kupnej zmluvy,
ktoré jej dorucil H. C.. ObZalovana ako vysokoskolsky vzdelana osoba, ktora dokonca vykonava aj
uctovnicke prace /ako to vyplynulo z vypovede jej priatela svedka P.a/ je na takej intelektualnej urovni,
aby jej bolo zrozumitelné a pochopitelné pre fiu, €o znamena odstupenie od kipnej zmluvy, resp. mala
moznost’ vyhladat pravnu pomoc advokata, navyse jej bolo doruéené odstupenie banky od Uverove;j
zmluvy, ktorému obZalovana porozumela, vedela aké ma nasledky a ISTROBANKA, a.s. v uvedenom
oznameni aj poukazala na nasledok odstupenia pévodného vlastnika od kupnej zmluvy. ObZalovana
si bola vedoma, Ze nema financné prostriedky na vyplatenie kipnej ceny, nakolko jej banka zaslala
odstupenie od uUverovej zmluvy, napriek tomu vedome predlozila aj poSkodenej spolognosti ¢estné
prehlasenie o vysporiadani zavazku z kupnej zmluvy a uzatvorila kdpnu zmluvu so spol. ALAND
DAAE s.r.o., ktorej predmetnu nehnutefnost’ predala. ObZalovana konala tak v Umysle ziskat finanné
prostriedky, podla vypovedi svedkov na rekon$trukciu a vybavenie reStauracie, ktord mala zaujem v
nehnutelnosti prevadzkovat, finanéné prostriedky aj prevzala a tieto poSkodenej spolo€nosti nasledne
ani nevratila, hoci vedela, ze prebiehalo sudne konanie o urenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoru
predala a teda svojim konanim jednoznalne naplnila subjektivnu stranku trestného €inu podvodu,
kedZe poskodenu spolognost uviedla do omylu. Skutonosti, na ktoré poukazoval obhajca a ktoré aj
prezentoval predloZzenymi rozsudkami okresnych alebo krajskych sudov, tykajucich sa pravnych sporov
spolo¢nosti ALAND DAAE, spol. sr.0., v ktorych sa u€astnici domahali vyslovenia neplatnosti pravnych
ukonov - kipnych zmlav, alebo zmluv o buducej zmluve, resp. inych, ktoré uvedena spolo¢nost uzatvorila
za u€elom poskytovania finan&nych prostriedkov sice svedcia o tom, Ze uvedena spolognost’ uzatvarala
zmluvy, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi resp. so zakonom, av3ak tieto skutoénosti nemenia ni¢
na skutoCnosti, Ze obZalovana predala poSkodenému nehnutelnosti, ktorych fakticky nebola vlastni¢kou
a prevzala od poskodenej spolognosti kupnu cenu, ktoru jej nevratila, ponechala si resp. pouzila na
neznamy ucel, spésobila Skodu a jej konanie je v pri€innej suvislosti s nasledkom.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, vypisom so
Zivnostenského registra, lustraciou v Socialnej poistovni.



Obzalovana ma v registri trestov dva zaznamy, avSak sa na fAu hladi akoby nebola odsudena. V registri
priestupkov nema zaznam. Podla lustracie Socialnej poistovne je zamestnana v spol. SK L.-V., spol.
s r.o. H. od 01.07.2014.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, prifom nezistil ani jednu polahc¢ujucu okolnost podla § 36. Aj ked sa na obzZalovanu hladi
akoby nebola odsudena a nema zaznam v registri priestupkov, pred spachanim skutku neviedla riadny
Zivot, pretoZe sa ho dopustila napriek tomu, Ze v tom &ase jej plynula skudobna doba podmiene&ného
odsudenia za majetkovy trestny ¢&in, ktoré v8ak uz ma zahladené. Sud nezistil ani pritaZzujucu okolnost
podla § 37 Trestného zadkona. Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pomere 0:0 a preto
sa v zmysle ust. § 38 odsek 2 Trestného zakona sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby. Trestna sadzba pri trestnom &ine podla § 221 odsek 3 Trestného zakona je 3 roky az 10
rokov Sud prihliadol aj na okolnosti spachania €inu, na nasledok, ktory spdsobila svojim konanim, tiez
prihliadol aj na pomery obZalovanej a moznost jej napravy. KedZe od spachania skutku, ktorého sa
obzalovana dopustila uplynulo 13 rokov, obZalovana vedie po tomto obdobi riadny Zivot, nedopusta sa
Ziadnej trestnej Cinnosti, vedie usporiadany Zivot, aj a s prihliadnutim na v8etky uvedené kritéria sud pri
ukladani trestu dospel k zaveru, Ze je mozné a bude dostacujuce pouZit ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Trestného zadkona a obZalovanej ulozil trest vo vymere 2 roky,
ktorého vykon podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Takto ulozeny trest povazoval za
dostacujuci na dosiahnutie ochrany spolo€nosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych €inov a zarover vyjadril aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.
Sud takto uloZeny trest povaZzoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze poSkodena spol. ALAND DAAE s.r.o. si narok na nahradu Skody, ktora im vznikla
vyplatenim kupnej ceny, ktord im nebola vratena, riadne a v€as uplatnila, sud zaviazal obZalovanu v
zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku k nahrade Skody vo vyske 68.047,53 eur.

Vyrok rozsudku bol prijaty pomer hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T/81/2017. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



