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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, pre pokragovaci zlogin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona v subehu s pokracovacim zlo¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 2Tk/1/2023, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Marie Sadlakovej a prisediacich E. F. a G. H. I.,

na neverejnom zasadnuti konanom v Trenéine diia 26.11.2025Svehlove;j,

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s a navrh odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2Tk/1/2023
odmieta.

odovodnenie:

Dra 07.04.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na
povolenie obnovy konania vedeného tunaj§im sidom pod sp. zn. 2Tk/1/2023. Odsudeny tento navrh
dosledne odévodnil, prifom ma za to, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania su splnené, kedze
uviedol niekolko novych faktov, tykajucich sa predovdetkym vySky spdsobenej Skody pri jednotlivych
skutkoch. Za spravneho posudenia s ohfadom na tieto fakty by malo dojst’ k uloZeniu miernejSieho
trestu a v niektorych skutkoch aj k oslobodeniu spod obZaloby. Vzhlfadom k tomu poZiadal sud, aby
povolil obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2Tk/1/2023, zrusil vyrok o treste
z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/7/2024 zo dia 17.09.2024 a nevzal ho do vazby.

Sud néasledne vykonal prislichajuce lustracie k osobe odsudeného a zabezpedil pripojenie tunajSieho
spisu sp. zn. 2Tk/1/2023, z obsahu ktorého zistil nasledovné:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Tk/1/2023 zo dfia 02.11.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/7/2024 zo dfia 17.09.2024 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Tr. zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona v subehu s
pokraovacim zlo¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a)
Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmieneny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
na vykon tohto trestu odnatia slobody nastupil dfia 19.09.2024, pricom uz predtym v predmetnej trestne;j
veci vykonaval vazbu v obdobi odo diia 07.06.2022 do drnia 30.04.2024.

Dra 10.09.2025 bolo sudu doru€ené dalSie pisomné podanie od odsudeného, a to urgencia o nariadenie
pojednavania vo veci jeho navrhu o povolenie obnovy konania, a zaroven aj Ziadost o ustanovenie
obhajcu do tohto konania. Sud v tejto ¢asti odsudenému vyhovel a opatrenim sp. zn. 2Nt/64/2025 zo



dfia 12.09.2025 mu ustanovil obhajcu JUDr. Branislava Strbana, ktory ho v danom &ase zastupoval aj
vo vtedy prebiehajlcej trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 74T/89/2024.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skuto&nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 397 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania
alebo podmienecnym zastavenim trestného stihania, spolupracujiceho obvineného rozhoduje sud,
ktory by bol prislusny konat' o obZalobe.

Podla § 399 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze (pozn. sud)
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze (pozn. sud) navrh odmietnut
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V sulade s postupom uvedenym v ustanoveni § 402 Tr. poriadku sud rozhodoval o navrhu odsudeného
na neverejnom zasadnuti dfia 26.11.2025 v troj¢lennom senate, priCom zvazil vSetky rozhodujuce
skutocnosti.

Prvorado sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, slUziacim na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach. Co sa tyka pravoplatnych
rozhodnuti sudov, predpoklady pre obnovu konania upravuje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v
zmysle ktorého musia byt spinené dve podmienky:

1. existencia skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, pricom za takéto skuto€nosti alebo
dokazy je potrebné povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka;

2. tieto nové skuto&nosti alebo dékazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Odsudeny svoj navrh odévodnil nespravnym pravnym posudenim jeho skutkov, najma tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani a ani sud nezohladnili skuto&né vySky jednotlivych spbdsobenych 8kbd, k Eomu
vie predloZit nové dékazy, predovsetkym formou réznych vypisov z Uctov, ako aj vypovedami svedkov -
poskodenych. V opaénom pripade by mu mohol byt uloZzeny nizsi trest a v niektorych ¢astiach obZaloby
by mohol byt oslobodeny.

V trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Tk/1/2023 bol odsudeny rozsudkom zo dria 02.11.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/7/2024 zo dia 17.09.2024 uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)



Tr. zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona v subehu s
pokraovacim zlo€inom legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism.
a) Tr. zakona.

V &ase podania navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania prebiehala na Okresnom sude Trendin
dalSia trestna vec pod sp. zn. 74T/89/2024. Nasledne rozsudkom zo diia 16.09.2025 bol zruSeny vyrok
o vine a cely vyrok o treste z vy$Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2Tk/1/2023 zo
dria 02.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/7/2024 zo diha 17.09.2024,
ako aj dalSie obsahovo nadvazujuce vyroky. ObZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol nanovo uznany
vinnym z pokragovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, a tieZ z pokragovacieho zlo€inu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024. UloZeny mu bol uhrnny a spoloCny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Taktiez mu bol uloZeny
trest zakazu €innosti  vykonavat finanéné poradenstvo a finanéné sprostredkovanie v trvani 4 (Styri)
roky, ochranné lie€enie patologického hra€stva ambulantnou formou, ako aj povinnost nahradit sidom
uréené spésobené Skody.

Vzhladom k vy38ie uvedenému dospel sud k zaveru, Ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Tk/1/2023 je potrebné odmietnut, pretoze v tomto
pripade uz obnova konania nie je pripustna, kedZe po jeho podani doslo k zruSeniu prvostupriového ako
aj druhostupriového rozsudku v tejto trestnej veci, a to novsim rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu
Trendin sp. zn. 74T/89/2024 zo dfia 16.09.2025. Odsudeny A. B. sa vzdal prava na podanie odvolania
voci tomuto novSiemu rozsudku, ktory nasledne dria 19.09.2025 nadobudol pravoplatnost. Sud tak ma
za to, Ze odsudeny sa stotoznil so znenim jednotlivych skutkov uvedenych v obZalobe, s uznanim viny
ako aj s nanovo ulozenym Uhrnnym a spolo&nym trestom odiatia slobody.

Sud sa tak uz podrobnejsie nezaoberal konkrétnou argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho navrhu,
pretoZe tento povaZuje za su€asného stavu za bezpredmetny, a preto ho v sulade s ustanovenim § 399
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu Trenin pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



