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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, E. F., zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., so sidlom Nemesszegska
6575/35, Dunajska Streda, proti zalovanej: A. G. C. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, K.,
zastlpena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, o zaplatenie
23.000 eur s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
&. k. 17C/11/2021-387 zo diia 31.1.2024 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Trnava &.
k. 17C/11/2021-397 zo dna 31.1.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom vo vyroku lll. pot
vrdzuje avovyrokul. meni tak, ze zalobu v €asti o zaplatenie sumy 15.400 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15.400 eur od 26.11.2020 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovand m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 15.400 eur spolu s irokom z omeskania vo vy3ke 5 % zo sumy 15.400 eur od 26.11.2020
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma
voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,92 %.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 123, § 143, § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1, § 150, §
488, § 489, § 517 ods. 2, § 663 a § 853 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,0Z"),
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1 az 3, § 191 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vecne rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze predmetom konania je narok zalobcu na
zaplatenie sumy 23.000 eur s prisluSenstvom, ktory bol zalobcom uplatneny ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej uZivanim nehnutelnosti patriacej do
spoluvlastnictva stran sporu - poskytovanim tretim osobam - obchodnym spolo&nostiam, ako aj fyzickym
osobam za u€elom prenajmu bez suhlasu zalobcu. Nakolko Zalobca ako spoluvlastnik nemohol uzivat
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, preto na strane Zalovanej
vzniklo obohatenie v uzivani va¢Sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobca ako ukrateny spoluvlastnik pefiaznu
nahradu ako ekonomicku protihodnotu za to, Ze Zalovana naduZivala svoj spoluvlastnicky podiel tym,
Ze prenajimala predmetnu nehnutelnost a mesaéne penazné uzitky vo vySke ngjmu.



4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rodinny dom na ul. I. J. XX L. K., sup. & XXXX postaveny na
parcele €. 991, vedenej na LV €. XXX k.u. K., z ktorej nehnutelnosti narok Zalobca odvodzuje - patri
do spoluvlastnictva stran sporu. Manzelstvo stran tohto sporu - byvalych manzelov bolo rozvedené
dria 23.10.2018, rozsudok vo vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost dria 3.1.2019,
v uvedeny den zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ako ,BSM*). Aktualne
je vedené konanie o vysporiadanie BSM na navrh Zalobcu, konanie nie je doposial skon&ené, je
vedené pod sp. zn. Ba3-61C/72/2019 na Mestskom sude Bratislava IV. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
nehnutelnost - rodinny dom je predmetom zaniknutého, av8ak doposial nevyporiadaného BSM. OZ
neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali vztahy spoluvlastnikov - byvalych manzelov k spoloénému
majetku, vratane jeho uzivania v takejto situacii, t. j. v Case, ked BSM sice uz zaniklo, av8ak este
nedoslo k jeho vyporiadaniu. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 395/2010 plati:
,D0 vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba na rozvedenych manzelov hladiet
ako na rovnocennych vlastnikov, o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnickeho
prava“, v pripade nezhdd byvalych (rozvedenych) manzelov v suvislosti s vykonom jednotlivych atribatov
vlastnickeho prava k ich spoloénému majetku rozhodne o ochrane tohto atribdtu na navrh niektorého z
nich vSeobecny sud. Prave v prejednavanom pripade sa jedna o uvedenu situaciu, teda o stav, ked ide
o zaniknuté, ale doposial nevyporiadané BSM (nebolo vyporiadané dohodou alebo rozhodnutim sudu,
nenaplnili sa podmienky vymedzené v § 149 ods. 4 OZ) V zmysle uvedeného potom kazdy z manzelov
je nadalej uplnym vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om vlastnictvo
jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vliastnictvom druhého manZzela, kazdy z nich ma
pravo v celej veci, resp. vlastnicke pravo jedného je obmedzené rovnakym viastnickym pravom druhého,
¢o sa tyka jeho velkosti podielov (podiel 1/1), ako aj jeho jednotlivych atributov - predmet vlastnictva
drzat, uzZivat, poZivat, disponovat (vid rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR Cpj 86/1971 - R 42/1972,
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/2986/2000, Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1956/2013).

5. Pravo spolo&ného uzivania veci a tomu zodpovedajuica povinnost spoloéného uhradzovania nakladov
vyjadruje rovnaké postavenie oboch manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva.
Pokial zdkon ustanovuje, Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, je
tym vyjadrené ich pravo, a nie povinnost veci uzivat. Manzelia sa méZzu dohodnut na ur€itom spbsobe
uzivania, ustne alebo konkludentne. V danom pripade je zrejmé, Ze strany sporu sa o uzivani dohodnut
nevedeli, o napokon vyplyva aj z ich mailovej komunikacie, ktora je su€astou spisu. Vychadzajuc z
§ 144 a § 853 OZ, do €asu vyporiadania BSM obaja u€astnici, ako byvali manzelia, boli vo vztahu k
ich domu opravneni na uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti, nakladanie s fiou podla § 144 OZ tak, Ze
z pravnych ukonov tykajucich sa uvedenej nehnutelnosti boli aj po rozvode manzelstva opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne obaja U&astnici konania, ako byvali manzelia (§ 145 ods. 2 OZ), ako
spoluvlastnikom veci tieZ obom prisluchalo pravo predmet ich spoluvlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nimi (§ 123 OZ). Obaja spoloéne i kazdy z nich samostatne bol
opravneny na prijatie plnenia (napr. najomného plynuceho z ndjomnej zmluvy, z ktorej by boli opravneni
a povinni, ako byvali manzelia) spolo€ne a nerozdielne. Obidvaja byvali manzelia maju tak pravo
spoloéného uzivania veci, ako aj pravo na vynosy plynice z uzivania veci, priCom plati, Ze podiely
oboch spoluvlastnikov pri vyporiadani su rovnaké (§ 150 OZ). Ak plynul teda finanény, ¢&i akykofvek
iny vynos z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti - domu patriacemu do BSM len jednému z byvalych
manzelov, plati, Ze na prijatie takéhoto plnenia (ndjomného, &i iného) boli opravneni a povinni, ako byvali
manzelia, spolo€ne a nerozdielne obaja. Nakolko maju obidvaja byvali manzZelia nadalej rovnaké prava
a povinnosti, pravo spolo&ného uZivania veci, ako aj pravo na vynosy plynuce z uZivania veci, pricom
ich podiely su rovnaké, patri druhému (byvalému) manzelovi polovica z vynosu z uZivania spolo¢ne;j
nehnutelnosti (§ 150 OZ). Sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze Zzalovana v rozhodnej dobe
rodinny dom vyuZzivala na uUc&ely prevadzkovania vzdelavacieho centra prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych je jedinym spolo€nikom (M. N., M. a N. D., M.). Vynos poberal len jeden zo
spoluvlastnikov, pricom v8ak rovnakym opravnenim disponoval v danom Case (rok 2019, 2020) aj druhy
spoluvlastnik. Na zaklade uvedeného, kedZe druhy spoluvlastnik nehnutefnost neuzival a ani vynos
nepoberal, patri mu pri vyporiadani uvedeného vynosu - UzZitku z nehnutelnosti podiel vo vyske 1/2.

6. Na vycislenie vynosu z predmetnej nehnutelnosti sud prvej inStancie povaZoval za adekvatne
vychadzat’ z mozného vynosu ziskaného prostrednictvom obvyklého najmu, nakolko zalovana uzivanie
nebytovych priestorov domu spolo¢nostami sice nepopierala, zaroven vsak tvrdila, Ze ngjom (ako
prijem) od spolo€nosti vykondvajucich v dome podnikatelsku Cinnost Ziaden nepoberala, rovnako



neposkytla u&tovné doklady tychto spolo€nosti uzivajucich sporni nehnutefnost, z ktorych by eventualne
bolo mozné zistit' v ramci vydavkov spolo¢nosti, aké najomné uvedené spolo¢nosti uhradzali. Napokon
vo svojom vyjadreni zo dha 11.4.2023 sama v zmysle ustélenej judikatury na obvykly najom
poukazovala, pricom vSak sama Ziaden dbkaz o obvyklom najme za obdobné priestory neposkytla,
napriek tomu, Ze Zalobcom predloZeny dékaz sporovala. Za smerodajné tak sud pre uréenie obvyklého
najmu zobral do uvahy Zalobcom predloZzené potvrdenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii
Slovenska, v zmysle ktorého vyplyvala vyska najmu pre nebytové priestory pri porovnatelnej vymere
166,5 m2, ked sud mal za to, Zze uzivanie uvedeného priestoru v suteréne a prizemi Zalovana
nepopierala, resp. priznala. Na zéklade uvedeného potom obvykly najom v zmysle uvedeného bol
vypocitany za rok 2019, ked priemerna cena najmu nebytového priestoru bola 8,2 eur za m2, pri vymere
165,5 m2 iSlo tak o sumu 1.357,10 eur za mesiac, za 12 mesiacov roku 2019 i$lo o sumu 16.285,20 eur.
Najom v zmysle uvedeného potvrdenia za rok 2020, ked priemerna cena najmu nebytového priestoru
bola 9,4 eur za m2, pri vymere 165,5 m2 predstavoval sumu 1.555,7 eur za mesiac, za 11 mesiacov roku
2020 i8lo o sumu 17.112,70 eur. V Uhrne za uplatnené obdobie rokov 2019 a 2020 tak obvykly ndjom za
nebytové priestory (suterén a prizemie) predstavoval po zaokruhleni celkovo sumu 33.398 eur (16.285
eur +17.113 eur). Polovica z uvedeného vynosu z obvyklého najmu by tak predstavovala sumu 16.699
eur. Nakolko v8ak Zalobca Zalobnym navrhom za najom uvedenej Casti nebytovych priestorov domu
pozadoval iba sumu 15.400 eur (30.800/2), sud nemohol prekrogit v uvedenej €asti Zalobcom uplatneny
narok a priznal mu len tuto uplatnenu €ast’ naroku, nie sudom vycisleny najom obvykly.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok v &asti vynosu z prenajmu nebytového
priestoru domu vo vySke 15.400 eur bol Zalobcom vypoditany zo sum uhradzanych spoloénostami M. N.,
M. aN. D., M. vrokoch 2016, 2017 a 2018, pri€om Zalobca vychadzal z toho, Ze v letnych mesiacoch jul
a august 2019, 2020 spol. M. N., M. pri prevadzkovani letnych taborov mala uhradzat' mesaéne najomné
po 2.000 eur a obchodnd spolo¢nost N. D., M. mala uhraddzat najomné vo vySke 1.200 eur mesaéne
za obdobia januar - jun a september - december v roku 2019, za obdobia januar - jun a september -
november 2020. Ide tak o sumu 4x 2.000 eur + 19 x 1.200 eur, t.j celkovo 30.800 eur, z toho polovica
uvedenych vynosov pripadajuca na Zalobcu predstavovala sumu 15.400 eur, ktoru uplatfiuje Zalobou za
Cast nehnutelnosti (nebytovy priestor vo vymere 165,5 m2).

8. V Casti prenajmu bytovych priestorov na poskytovanie ubytovania sukromnym osobam za mesiace
1-6/2019, 9-12/2019, 1-6/2020, 9-11/2020, t.j. za 19 mesiacov vo vySke 15.200 eur (19x800 eur) sud
prvej inStancie vyhodnotil narok za nepreukazany. Aj ked v oddévodneni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/119/2019 z 9.6.2020 na strane 11 sud kon$tatoval, Ze rodi€ia prenajimaju
nehnutefnost v K. mesacne za 1.800 eur, nie je zrejmé, i uvedené tvrdenie sa tyka rozhodného
obdobia rokov 2019 a 2020, nemozno z uvedeného vydedukovat ani realny pocet oséb skuto¢ne tam
prebyvajucich. V pripade poukazu na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/221/2017-390
je rovnako v bode 7 konstatované, Ze matka pobera prijem z bytu v K. v sume 800 eur mesacne,
av8ak uvedené sa rovnako netyka sporného obdobia, nakofko rozsudok je datovany dfiom 23.10.2018.
Uvedené jednoznacne nevyplyva ani z pripadnej komunikacie stran sporu s tretimi osobami, na ktoru
zalobca poukazoval.

9. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania odo dfia podania Zaloby na sude, t.j.
odo dfia 26.11.2020, nakolko v uvedenom &ase bola Zalovana v ome$kani, kedZze uz v predoSlych
komunikéaciach, napr. v mailovej komunikacii zo dia 10.9.2020 Zalobca deklaroval nesuhlas s uzivanim
nehnutelnosti Zalovanou, priom uz vtom ¢ase mala mat Zalovana vedomost o existencii naroku Zalobcu
na plnenie. Zakladna urokovéa sadzba ECB ku diiu 26.11.2020 bola 0,00%. t.j. Zalobcovi tak patria uroky
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie, t.j. vo vySke 5% z priznanej sumy.

10. Napriek tomu, Ze Zalobca narok uplatneny Zalobou pravne kvalifikoval ako nérok vyplyvajuci z
podielového spoluvlastnictva, s &im sa sud nestotoznil, je vecou sudu, ako pravne dany vztah, resp.
pravny narok posudi. Na druhej strane neobstoji ani argumentacia Zalovanej strany, Ze zalobca sa
mohol domahat iba Zaloby podfa § 146 ods. 1 OZ, aby o spésobe uzivania nehnutelnosti patriacej
do BSM rozhodol pri nezhode byvalych manzZelov sud. Rozhodnutie sudu v zmysle uvedeného
ustanovenia by sa mohlo vztahovat' len na obdobia do buducnosti, t.. po podani zaloby, uvedena
Zaloba by nerieSila protipravny stav nastoleny Zalovanou za rozhodné obdobie, takymto postupom
by nebolo mozné sanovat stav predtym existujuci, tzn. obdobie, za ktoré nehnutefnost uzivala,
resp. vynosy z nej poberala iba Zalovana. Narok tak bolo mozné si uplatnit samostatnou Zalobou,



nakolko z definicie majetku patriaceho do BSM v zmysle § 142 OZ vyplyva, Ze BSM zahffia majetok
nadobudnuty manzZelmi za trvania manzelstva. Do uvedenej definicie nespada uvedeny vynos ani z
pohladu jeho ¢asového nadobudnutia (vznikol po zaniku manzelstva), ani z pohladu subjektov, ktori ho
nadobudaju (nadobudatelia uz nie su manzelmi). Z tychto dévodov bolo mozné uvedeny narok uplatnit
samostatnou Zalobou (nie v ramci vyporiadania celej masy BSM), napriek tomu, Ze na reZzim nakladania
s nehnutelnostou platia ustanovenia BSM.

11. Co sa tyka pripadnych nakladov vynaloZenych Zalovanou spojenych s vlastnictvom spologného
domu, ktoré vznikli uz po zaniku BSM, resp. ktoré budu vznikat do budicnosti az do doby vyporiadania
BSM, zakladnym predpokladom uplatnenia takéhoto naroku je preukazanie jeho dévodnosti a presné
vycislenie takto vzniknutych nékladov. Ak aj Zalovana namietala, Ze uhradzala vSetky naklady suvisiace
s uvedenou nehnutelnostou, mala moznost tieto zapocitat, resp. uplatnit’ si ich samostatnou zalobou,
takuto jej obranu vSak nemozno akceptovat, pokial neuplatnila narok vo forme urcitého a vykonatefného
petitu, ktory by bolo mozné nasledne prevziat do vyroku sudneho rozhodnutia. Preto sud prvej inStancie
na namietky Zalovanej v tomto zmysle ani neprihliadal.

12. Sud prvej instancie ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku Zalovanej ohladne pasivnej legitimacie,
ked podfa nej mal Zalobca Zalovat’ o splnenie tejto povinnosti tretie subjekty uZivajuce nehnutelnost,
nie Zalovanu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ide o narok vyplyvajuci zo spoluvlastnickeho vztahu,
subjektami uvedeného vztahu su tak spoluvlastnici — byvali manzelia, Zalovana umoznila uzivanie
nehnutelnosti tretim subjektom, za ktoré uzivanie mala, resp. mohla mat vynos, a to minimalne vo
vySke obvyklého najmu. Je potom spravne Zalovanou stranou, nakolko je jednym zo spoluvlastnikov
nehnutelnosti, z vynosu ktorej je narok uplatneny. Nebolo ani preukdzané, Zze Zalobca suhlas udelil
v rozhodnom €ase na podnikanie jej spolo¢nosti v nehnutelnosti, suhlas nemozno vyvodzovat' ani z
rozhodnutia mesta K., ktorym bola povolend iba zmena uzivania ¢asti rodinného domu vo vymedzenom
rozsahu na vytvorenie nebytovych priestorov pre vzdelavacie centrum. Napokon na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto€nost, ¢&i suhlas Zalobcu by bol udeleny, kedZe ich podiely na vynosoch su rovnaké a
druhému (byvalému) manZzelovi patri polovica z vynosu z uzivania spolo&nej nehnutelnosti.

13. Sud prvej inStancie nepripustil v konani dalSie dokazovanie navrhnuté stranami sporu (vyZiadanie
uctovnych dokladov oboch stran sporu, vysluchy svedkov, &i ohliadku nehnutelnosti), nakolko uvedené
nepovazoval pre vyrieSenie spornej otdzky - preukazania rozsahu uzZivania nehnutelnosti Zalovanou,
ako aj vySky vynosu z uzivania nehnutelnosti za potrebné, resp. nevyhnutné. Predmetné konanie ma
charakter kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zatazuje
povinnost uviest sudu skuto€nosti osved&ujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku, resp. v pripade
obrany, uviest’ sudu skuto€nosti uplatneny narok spochybriujice, pripadne Uplne vylu€ujiuce. Prave
Zalobca bol povinny preukazat nim tvrdeny rozsah uzivania spolo€nej nehnutefnosti Zalovanou, ako aj
primeranost’ a adekvatnost odplaty, resp. obvyklého najomného za uvedenu nehnutelnost, toto sa mu
podarilo iba Ciasto¢ne. Z tohto dévodu sud prvej inStancie vychadzal z preukazanych tvrdeni Zalobcu,
v uvedenej Casti narok priznal (vyrok l.), vo zvySku bol narok zamietnuty (vyrokom Ill. dopliujuceho
rozsudku).

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 1
a 2 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 CSP. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej
inStancie vychadzal zo skutognosti, Ze Zalobcovi bola z celkovej uplatnenej sumy 23.000 eur priznana
iba Cast, a to suma vo vySke 15.400 eur, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. V danom pripade hruby
uspech Zalobcu predstavuje 66,96 % a hruby uspech Zalovanej 33,04 %, teda Cisty Uspech Zalobcu vo
veci predstavuje 33,92 %. To v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 33,92 % (vyrok Il. rozsudku).

15. PretoZe sud prvej indtancie pri vyhlaseni rozhodnutia zistil, Ze nebolo rozhodnuté o ¢asti uplatneného
naroku, dopifiacim rozsudkom &. k. 17C/11/2021-397 zo dna 31.1.2024 rozsudok sudu prvej indtancie
doplnil o vyrok Ill., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podala odvolanie Zalovana,
a to voci vyrokom |. a Il. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil, Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal jej ndrok na nahradu trov konania. Odvolanie
odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovana uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nemohla



na ukor Zalobcu obohatit' tym, Ze naduzivala dom (teda Ze by ho mala uzivat vo vd€Som rozsahu, ako jej
prinalezi z titulu jej vlastnictva), pretoZze pojem ,naduzivanie podielu® je vyhradeny vyluéne pre vztahy z
podielového spoluvlastnictva, avSak v posudzovanom pripade dom nie je predmetom spoluvlastnictva
stran sporu, ale predmetom ich zaniknutého a nevyporiadaného BSM, pri¢om v BSM, ako to vyplyva uz
zo samotného slovného oznacenia tohto pravneho institutu, Zziadne spoluvlastnicke podiely neexistuju.
Aj ku zaniknutému a eSte nevyporiadanému majetku nie je miera u€asti obidvoch manzelov na tomto
majetku vyjadrena podielom. Preto nie je mozné, aby Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi
pefiaznu nahradu za neuzivanie veci, nakolko dbvodom uZivania Zalovanej bolo vlastnicke pravo k celej
veci, a to z titulu BSM.

17. Zalovana za nespravne oznadila skutkové zistenie sudu, Ze mala poberat vynos z uZivania
domu, na ktorom zisteni sud prvej inStancie formuloval svoj zaver, ze Zalobcovi patri pri vyporiadani
tohto vynosu podiel vo vySke 1, pretoze nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé len to, Ze sud prvej indtancie spdja vynos s uzivanim nehnutefnosti. K uzivaniu
nehnutelnosti alebo akejkolvek inej veci mbze pritom vo v8eobecnosti dbjst bud subjektom, ktory
je vlastnikom uZivanej veci, alebo tretim subjektom, ktory nie je jej vlastnikom. Pokial vec uZiva
jej vlastnik, tazko mozno v takom pripade hovorit o tom, Ze by vlastnikovi uzivanim vlastnej veci
plynul nejaky vynos, pretoZze vlastnik tymto uzivanim len realizuje UzZitkovu hodnotu veci v ramci
triady svojho vlastnickeho prava. Vlastnik veci mbéze mat vynos z uZivania svojej veci vtedy, ked
toto uzivacie pravo prenecha inému za odplatu. V danom pripade v3ak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalovana poberala odplatu od tretich subjektov, ktoré v nebytovom priestore domu
vykonavali &innost vzdelavacieho centra. Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze tieto subjekty jej
najomné neplatili a Zze pri prenechani uzivania nebytového priestoru v dome tymto subjektom (na
z&klade suhlasného rozhodnutia oboch stran sporu ako bezpodielovych spoluvlastnikov) nebola ani
uzavreta zmluva, z ktorej by povinnost platit najomné vyplyvala, teda ngjomna zmluva. Napokon, zo
zistenia, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi nepoberala Ziadne najomné za uzivanie domu, vychadzal
i sud prvej inStancie vo svojom zavere, Ze vySku vynosu urli ako tzv. obvyklé najomné, o je
zrejmé z uz uvedenych bodov 27. a 28. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial vSak sud zistil,
Ze Zalovana v rozhodnom obdobi nepoberala za uzivanie nehnutefnosti inymi subjektami Ziadne
najomné, tak predsa neexistuje ani Ziadny vynos, ktory by Zalovana nadobudla a o ktory by sa mala
podla zaverov stdu prvej indtancie povinnost so Zalobcom ,podelit. Zalovana nemohla uzivanim
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva uzivat ,viac, nez jej patri“, ani keby uZivala cely predmet
bezpodielového spoluvlastnictva a teda nemohla tymto uZivanim ziskavat Ziadny ,vynos“, o ktory
by sa mala delit so Zalobcom, alebo mu nejakym sp6sobom kompenzovat skutoénost, Zze on, ako
druhy bezpodielovy spoluvlastnik predmet spoluvlastnictva neuzival. Neexistuje taka pravna Uprava,
ktora by bezpodielovému spoluvlastnikovi neuzivajucemu predmet bezpodielového spoluvlastnictva
priznavala nejaké kompenzacie vo vztahu k druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi, ktory predmet
bezpodielového spoluvlastnictva uziva, za to, Ze on predmet bezpodielového spoluvlastnictva neuzival
a druhy spoluvlastnik ano. V posudzovanom pripade medzi stranami sporu neslo o vztah z podielového
spoluvlastnictva, ale o vztah z bezpodielového spoluvlastnictva, na ktory je jednoducho pravna Uprava
podielového spoluvlastnictva neaplikovatelna. V posudzovanej veci nemdze byt vynosom ani prijem
plynuci Zalovanej z uzivania domu tretimi subjektmi, pretoZe Zalovana Ziadny takyto prijem v rozhodnom
obdobi od tretich subjektov nepoberala (v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana takyto prijem
poberala, pricom samotny sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana nepoberala od
tychto subjektov ngjomné) a nemdze nim byt ani uzivanie predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanou, hoc aj za situacie, Ze Zalobca predmet spoluvlastnictva neuzival vébec, pretoze existujuca
pravna uprava nepriznava bezpodielovému spoluvlastnikovi, ktory vec neuziva, narok voc€i uzivajucemu
spoluvlastnikovi na poskytnutie pefiaznej ndhrady za neuZivanie veci.

18. Ustanovenia OZ o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, o ktorych sud prvej indtancie sice v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa vztahuju na vztah stran sporu k domu, v8ak neboli sidom na
vec vbbec aplikované, resp. boli aplikované nespravne, kedze Ziadne z tychto ustanoveni neupravuje
Ziadny pefiazny nérok spoluvlastnika neuzivajuceho spolo¢nu vec voéi spoluvlastnikovi uzZivajucemu
spoloénu vec. Podla Zzalovanej nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze Zalovana nastolila uzivanim
nehnutefnosti protipravny stav — Zalovana nenastolila Ziadny protipravny stav, pricom od zaciatku
konania tvrdila, Ze stav, kedy nebytovy priestor vdome bol dany do uZivania obchodnym spolo&nostiam,
v ktorych je Zalovana jedinym spolo¢nikom, za uéelom prevadzky vzdelavacieho centra, je stavom,
ktory na strane vlastnikov nehnutefnosti vyplyval zo spoloéného rozhodnutia tak Zalovanej ako aj



Zalobcu, €o je preukdzané rozhodnutim stavebného Uradu mesta K., ktoré rozhodnutie potvrdzuje, Ze
obe strany sporu spolo¢ne Ziadali stavebny urad o povolenie zmeny v uZivani stavby — o vytvorenie
nebytového priestoru v dome, prave za u€elom, aby v tomto nebytovom priestore bolo prevadzkované
predmetné vzdelavacie centrum, pri€om bolo nesporné, ze prevadzku tohto centra bude zabezpecovat
Zalovana prostrednictvom svojich obchodnych spolo&nosti. Taktiez Zalovany v obdobi od roku 2016 az
do roku 2020 nijako nespochybrioval ani nenapadal existujuci uzivaci stav. Ak Zalovana za rozhodné
obdobie neprijala od predmetnych spolo¢nosti Ziadne najomné (z ktorého zistenia vychadzal aj sud
prvej indtancie), tak Zalobcovi tvrdiacemu, Ze dom bol tymto spolo&nostiam oboma stranami sporu
prenajimany od roku 2016, ni¢ nebranilo, aby si pohladavku z nezaplateného najomného (kedZe by bol
solidarnym veritefom takejto pohfadavky) uplatnil voci diznikovi, ktorym by na zaklade jeho vlastného
skutkového opisu ale museli byt prave obchodné spoloénosti, v ktorych je Zalovana jedinym spolo€nikom
(kedZe tieto maju vlastn pravnu subjektivitu) a nie Zalovana. Zalobca si véak takyto narok vyplyvajuci
z jeho tvrdenia, Ze strany sporu eSte ako manzelia prenajimali tretim subjektom dom, neuplatnil a
namiesto toho si uplatnil voci Zalovanej narok vyplyvajuci z jeho tvrdenia, Ze Zalovana uzivanim domu
prostrednictvom obchodnych spolo&nosti, v ktorych je jedinym spoloénikom, naduziva svoj podiel
(svoje pravo k predmetu spoluvlastnictva), ¢im sa na ukor Zalobcu, ktory predmet spoluvlastnictva
neuziva, bezdévodne obohacuje a toto obohatenie je mu preto povinna vydat. Vzhladom na uvedené,
narok uplatneny zalobcom bol v znaénej miere zmatocny a pésobil, ako by Zalobca obchadzal
narok na zaplatenie ngjomného vodi tretim subjektom narokom voci Zalovanej za naduzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu, preto Zalovana z dévodu pravnej istoty vzniesla aj namietku nedostatku svojej
pasivnej legitimacie. Sud argumentoval, Ze narok ktory si Zalobca uplatnil, je narokom vyplyvajacim zo
spoluvlastnickeho vztahu, kedy Zalovana ako byvald manzelka umoznila uZivanie nehnutelnosti tretim
subjektom, za ktoré uzZivanie mala, resp. mohla mat vynos minimalne vo vySke obvyklého ngjmu. Uz
samotna Uvaha sudu, €i zalovana mala alebo mohla mat' vynos, je neurcita a zmatoéna, ved predsa
,mohla mat vynos“ znamena ,nemala vynos“ (iba ho mohla mat), teda tieto vyrazy pouzité sidom
su protichodného vyznamu. Ak potom vynos nemala (ale ho len mohla mat), tak predsa neexistuje
vynos, ktory by Zalovana nadobudla a ktory sa ma podfa uvah sudu delit medzi strany sporu pomerom
1 k 1. Zatial teda ¢o v bode 35. sud de facto uvadza, Zze Zalovana by mala vynos z uZivania
nehnutelnosti, pokial by jej tretie subjekty zaplatili za uzivanie nehnutelnosti pefiaznu odplatu, pricom
ak jej odplatu neplatili, tak vynos nemala (len mohla ho mat), tak v bode 26. uvadza, Ze hoci jej
tieto tretie subjekty Ziadne penazné plnenie neposkytli, aj tak mala vynos, a to tym, Ze vyuzivala
nehnutelnost na prevadzku vzdelavacieho centra, zatial €o Zalobca nehnutefnost’ neuzival. Tieto Uvahy
sudu su absolutne protichodné a zmatocné. Pokial by aj hypoteticky tieto tretie subjekty mali mat
akukolvek povinnost poskytnut pefiazné plnenie za to, Ze uzivali nebytovy priestor v dome, &i uz
na zaklade zmluvného zavazku — najom alebo mimozmluvného zavazku — zavazok z bezdévodného
obohatenia (hypoteticky preto, lebo takato povinnost z dokazovania vykonaného sudom nevyplynula)
a tuto povinnost by si nesplnili, tento ich zavazok zostava v rovine nesplnenej pohladavky, ktora by
patrila obom stranam sporu ako bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, uzivanim ktorej zavazok
zodpovedajuci tejto pohfadavke vznikol, a to spoloéne a nerozdielne. Takato pohladavka, kym nie je
splnena, neméze predstavovat ziadny vynos, a to ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovanej. Na
prijatie tejto pohladavky od diZznika ako aj na jej uplatfiovanie voci diZznikovi je opravneny ktorykofvek
z bezdpodielovych spoluvlastnikov, teda aj zalobca, av8ak Zalobca si u obchodnych spoloénosti, ktoré
nehnutelnost’ uzivali, Ziadny narok sudnou ani inou cestou neuplatfioval

19. Proti rozsudku stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal odvolanie aj Zalobca, a to
voci vyrokom Il. a lll. (vyhodnotiac podanie Zalobcu zo diia 27.3.2024 podla obsahu v zmysle § 124 ods.
1 CSP i s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 2.9.2024) s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal mu narok
na nahradu trov konania, alternativne ho zru$il a vec vratil siudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. f) CSP a vecne tym, Ze predmetom
Zaloby (v zamietnutej Easti) nebola suma 15.200 eur, ale len polovica pripadajuca na Zalobcu, a to 7.600
eur za obdobie 19 mesiacov (50 eur za 8 1620k za obdobie 19 mesiacov). Po prepocte ide o0 mesaéné
najomné vo vyske 400 eur, ¢o predstavuje presnu polovicu tej sumy (800 eur), ktort uvadzala Zzalovana
(ako matka) v ramci konania o vyzivné ako prijem z bytu v K.. Poukazal na to, Ze konanie o uréenie
vysky vyzivného bolo ukon€ené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/119/2019 zo
dna 9.6.2020, pri€om pri ur€ovani vyzivného sa vychadzalo hlavne z vykonaného dokazovania v rdmci
prvoinstanéného konania. Uvedené potvrdzuje, Ze datum vydania rozhodnutia (9.6.2020) kopiruje jeden
rok naroku (od 6/2019), pricom |6Zka boli obsadené aj po vydani rozhodnutia po€as celej doby, ktora



tvori obdobie uplatneného naroku — do 11/2020. Na preukazanie uvedenej skutocnosti Zalobca predlozil
najomné zmluvy na 16Zka ako aj vypisy z bankovych u¢tov ndjomcov. Po spocitani najmu pripadajuceho
na Zalobcu je najomné vzdy v minimalnej vyske 400 eur, nakolko boli obsadené vsetky 16zka. Zalobca
tiez poukazal na to, Zze samotna zalovana poc¢as konania tvrdenie zalobcu o plnom obsadeni [6zok v
bytovej €asti nehnutelnosti nikdy nerozporovala.

20. Zalovana v podani zo diia 17.4.2024 navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut z dévodu, Ze bolo podané
neopravnenou osobou, kedze smerovalo vogi rozsudku &. |. 387 a nie vodi dopifiaciemu rozsudku &.
I. 397. Vyrok lll. Zalobcom podla Zalovanej napadnuty nebol. Vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania
potom Zalobca neuviedol Ziaden odvolaci dévod. Zalovana okrem toho, Ze povazuje odvolanie Zalobcu
za odvolanie podané neopravnenou osobou, m4 tiez za to, Ze odvolanie Zalobcu je aj nedévodné.
Pokial totiz sud prvej indtancie povazoval narok zalobcu voci Zalovanej tykajuci sa uzivania bytového
priestoru v dome za nepreukazany, Zalovana sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a
povazuje ho za spravny. Zalobca totiz v konani Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
by Zalovana mala v rozhodnom obdobi prenajimat’ bytovy priestor v dome 6smim fyzickym osobam
za odplatu vo vySke 100 eur od kazdej z nich, pri¢om podla Zalobcom oznalenych dbkazov mali
tento jeho narok preukazovat rozsudky Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 23.10.2018 sp. zn.
38P/221/2017 a Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.6.2020 sp. zn. 11CoP/119/2019 vydané v konani
o starostlivosti sudu o maloleté deti stran sporu, resp. o rozvod ich manzelstva. Sud prvej inStancie vo
vztahu k tymto rozhodnutiam celkom spravne konstatoval, Ze vzhfadom na datum vydania rozsudku
sp. zn. 38P/221/2017 dna 23.10.2018 nie je mozné tam uvedené zistenia povazovat za urcujuce pre
rozhodnutie sudu o Zalobcom uplatnenom pefiaznom naroku voci Zalovanej, kedZe rozhodné obdobie,
za ktoré si Zalobca tento narok uplatnil, Casovo nasledovalo za difiom vydania rozsudku 23.10.2018
(zalobca si voci Zalovanej uplatfioval naroky za obdobie od januara 2019 do novembra 2020) a teda
je zrejmé, Zze dokazovanie vykonané v rozvodovom konani bolo vykonané za iné (predchadzajuce)
obdobie v porovnani s rozhodujicim obdobim, za ktoré rozhodoval sud o pefiaznom naroku zalobcu vodi
Zalovanej. Pokial ide o rozsudok sp. zn. 11Cop/119/2019, z tohto rozsudku nevyplyva vo vztahu k akému
obdobiu mal sud toto zistenie formulovat' a nemozno z neho vydedukovat ani realny pocet os6b skutoéne
tam prebyvajucich. V bode 7. odévodnenia rozsudku sp. zn. 38P/221/2017 vdbec nie je obozndmeny
obsah vyjadrenia Zalovanej, ako to uvadzal Zalobca v konani, ale je v iom oboznameny len obsah
vyjadrenia Zalobcu, ktory sa vyjadroval o majetkovych pomeroch matky. Teda nie zalovana ako matka sa
v poru¢enskom konani vyjadrovala, Ze ma prijem z prenajmu bytu v K. vo vySke 800 eur, ale sa takymto
spbsobom o prijmoch matky vyjadroval Zalobca ako otec. S poukazom na uvedené nemozno suhlasit
s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze rozhodnutie odvolacieho poru¢enského sudu ma vzhfadom na
datum jeho vydania 9.6.2020 ,kopirovat jeden rok pefiazného naroku Zalobcu®, ktory si Zalobca vodi
Zalovanej uplatnil v tomto konani. Rovnako Ziadnu vahu nema tvrdenie Zalobcu, Ze ,|6Zka boli obsadené*
aj po vydani rozhodnutia (odvolacieho poru€¢enského sudu). Tvrdenu skuto€nost’ nestadi len uvadzat,
ale je potrebné ju v konani aj preukazat, ¢o v3ak Zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie neurobil.
Zalovana od pogiatku rozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze by v rozhodnom obdobi prenajimala bytovy
priestor fyzickym osobam a poberala za to odplatu, preto nie je pravdiva argumentécia Zalobcu uvedena
v zavere jeho odvolania, Ze samotna Zalovana poc¢as konania tvrdenie Zzalobcu ,,0 plnom obsadeni |6Zzok v
bytovej asti nehnutelnosti“ nikdy nemala rozporovat. Pokial ide o listinné dokazy, ktoré Zalobca predloZil
sudu spolu s odvolanim, Zalovana uviedla, Ze novoty v odvolacom konani nie su podla § 366 CSP v
odvolacom konani pripustné, pri€¢om Zalobca neuviedol Zziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné tieto novoty posudit’ ako pripustné. Zaroveh nie je zrejmy vztah predloZzenych listin k naroku
Zalobcu, kedZe vSetky tieto listiny su datované alebo vypovedaju o skuto€nostiach, ktoré nastali az po
obdobi, za ktoré si Zalobca pefiazny narok vodi Zalovanej uplatnil. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu odmietol ako podané neopravnenou osobou a pre pripad, Ze by dospel k zaveru,
Ze odvolanie je mozné povazovat za odvolanie, ktorym sa napada vyrok Ill. obsiahnuty v dopifiajucom
rozsudku (ktorym sud prvej inStancie Zalobu zalobcu vo zvySku zamietol), aby v rozsahu predmetného
vyroku rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

21. V podani zo dna 2.9.2024 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zzalovanej, s ktorym nesuhlasil a navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze jeho narok nevyplyval
z nahrady za neuzivanie veci tak, ako sa to uvadza Zalovana, ale z vynosov (teda plodov a uzitkov)
za uzivanie nehnutefnosti patriacej do BSM, pric¢om tieto vynosy prijimala len Zalovana. KedZe obe
sporové strany maju k nehnutelnosti rovnaké prava a povinnosti - pravo spolo¢ného uzivania veci, ako
aj pravo na vynosy plynuce z uzivania veci, pricom ich podiely su rovnaké, patri polovica z vynosu z



uzivania spoloénej nehnutefnosti aj druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi, ktory vynosy nepobera,
a to v 1. Medzi sporovymi stranami doS$lo k zaniku BSM a skutoénost, Ze k jeho vyporiadaniu este
nedoslo, nezaklada opravnenie Zalovanej prijimat vynosy z nehnutefnosti patriacej do BSM v plnom
rozsahu. Tym, Ze doSlo k zaniku BSM nie je mozZné vynosy po zaniku BSM zaradit do konania o
vyporiadanie BSM, nakolko tieto boli prijaté po zaniku BSM vyluéne jednou zo stran, a to Zalovanou a
subjekty nadobudajice vynosy uz nie su manzelmi. V ramci konania preukazal, Ze zalovana prenajima
uvedené priestory obchodnym spolo¢nostiam, ktoré vykonavaju v nehnutelnosti podnikatelsku €innost.
Uvedené tvrdenie Zalovana ani nepoprela. Taktiez preukazal, Ze uvedené spolo¢nosti hradili v ¢ase
manzelstva najom za uvedené priestory vo vySke, ktort deklaroval a ktoru Zalovana taktiez nepoprela.
Vo vztahu k prenajmu nehnutefnosti poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni
zakona o dani z prijmov vy$ka najomného musi zodpovedat trhovej cene, nakolko sa jedna o zavislé
osoby. Podla § 2 pism. n) zakona o dani z prijmov je zavislou osobou osoba blizka alebo ekonomicky,
personalne alebo inak prepojena osoba. V pripade prenajmu nehnutelnosti medzi zavislymi osobami
je nutné stanovit cenu za prengjom prostrednictvom transferového oceriovania, €o znamena, Ze nie
je mozné prenajat’ nehnutelnost medzi zavislymi osobami bezodplatne, resp. za symbolickii sumu.
Zalobca poukazal na tvrdenie Zalovanej, ktora v ramci dokazovania uviedla, Ze spolodnost N. D. M.
uhradzala poplatky za sluzby pre ZSE a TAVOS, ¢o sa nasledne prostrednictvom vyjadrenia od ZSE a
TAVOS-u aj potvrdilo. Na uzatvorenie zmlav o dodavke oboch sluzieb je potrebné predloZzit aj najomnu
zmluvu alebo iny doklad preukazujici opravnenie uzivat nehnutelnost, priom v danom pripade je to
najomna zmluva. Aj uvedenda skuto&nost’ nepriamo preukazuje, Ze najomna zmluva na nehnutelnost
musela byt uzatvorena. V kontexte s vy$Sie uvedenou povinnostou Zalovanej prenajimat nehnutelnost
za trhovu cenu je evidentné, Ze narok Zalobcu je opodstatneny a preukazany. Zalovana podas celého
konania nepredloZila ani jediny dékaz, ktorym by svoje tvrdenia preukazala. Tym, Ze poCas konania
nepredloZila sudom vyziadanu dokumentaciu, sud vychadzal z obvyklého najomného v danej lokalite
potvrdenej NARKS. Zalovana nepredlozila sidu transferovi dokumentaciu, ktorl je povinna zo zakona
viest. TaktieZ nepredlozila sudu svoje uc¢tovnictvo, z ktorého by bolo zrejmé, akym spésobom si uctuje
najom a ani dafiové priznanie za seba, ako fyzicku osobu, z ktorého by bolo zrejmé, aky je jej skutoCny
prijem z prenajmu. V ramci konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom C. v r. 2024 predloZila
Zalovana na Mestsky sud Bratislava Il dafiové priznanie FO za rok 2023, z ktorého vyplyva, Zze v roku
2023 mala prijem z prenajmu vo vyske 10.701,23 eur. O tom, Ze Zalovana poberala finanéné vynosy z
nehnutelnosti svedCia aj jej prednesy v ramci rozvodového konania, kedy na pojednavani uviedla, Ze
prijem z prenajmu nehnutefnosti v K. bol vo vySke 1.800 eur mesacne, taktieZz prednes Zalovanej na
pojednavani difia 23.10.2018, kde uviedla, Ze jej prijem z nehnutelnosti je 800 eur (v podstate 1.900 eur,
nakolko odpoditala vySku hypotéky), priCom dalej uviedla, Ze lektorky, ktoré pracuju pre jazykovu Skolu
v K., je ich 10, neplatia za prenajom, ale je im to odratané z vyplaty, za jednu je to 80 eur mesacne.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, ze v zmysle judikatary Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 3 Cz 10/1992 je
potrebné uvedenu vec posudzovat v kontexte vyporiadania BSM, a teda ju vyporiadat v uvedenom
konani, Zalobca poukéazal na to, Ze z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru vyplyva, Zze byvali manzelia
sU aj po zaniku BSM opravneni nakladat s nehnutelnostami, ktoré patria do zaniknutého BSM, t. j.
tieto pripadne aj previest na iné osoby. Ak aj bol prevod nehnutelnosti patriacej do zaniknutého BSM
odplatny, prijem z prevodu uz nepatri do BSM. Rozdelenie vytazku teda nie je v kone€nom dosledku
vyporiadanim majetku, ktory by patril do BSM. (Katastralny bulletin €. 3/2013).

22. Zalovana vo vyjadreni zo diia 30.9.2024 zotrvala na fiou podanom odvolani. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze narok zalobcu nevyplyval z nahrady za neuZivanie veci, ale z vynosov (teda plodov a uzitkov) za
uzivanie nehnutelnosti patriacej do BSM, Zalovana poukazala na zalobu (navrh na vydanie platobného
rozkazu), v ktorej Zalobca svoj pefazny narok voci Zalovanej vymedzil prave ako nahradu za naduzivanie
spolognej veci jej spoluvlastnikom (Zalovanou). Zalovana opakovane uviedla, Ze Ziadne vynosy z
nehnutelnosti neprijimala, pri¢om prijatie vynosov nevyplynulo ani z vykonaného dokazovania, ked' aj
zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie uvedenych v rozsudku vyplynulo, Ze Zalovana nepoberala v
rozhodnom obdobi od tretich subjektov ndjomné. Pokial by aj z vlastnictva nehnutelnosti patriacej do
BSM v obdobi od zaniku BSM do &asu jeho vyporiadania aj nejaky pefiazny vynos plynul (k Somu v3ak
v danom pripade nedo$lo), takyto vynos by sa stal predmetom vyporiadania BSM pri pouZiti analdgie
pravnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe pravne vztahy bezpodielovych spoluvlastnikov
tykajuce sa predmetu ich bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorym dochadza v obdobi od zaniku BSM
do €asu jeho vyporiadania, zdkon neupravuje. Vylu¢ne v procese vyporiadania BSM zakon vychadza
z toho, Ze podiely spoluvlastnikov su rovnaké (§ 150 OZ), naopak, mimo vyporiadania BSM zakon
takyto predpoklad nepozna a neupravuje, kedZe naopak, podstata bezpodielového spoluvlastnictva



spocCiva na neexistencii podielov. Tvrdenie Zalobcu, Ze po zaniku BSM a pred jeho vyporiadanim patri
kazdému bezpodielovému spoluvlastnikovi polovica vynosov zo spolognej veci preto nema oporu v
zakone. SkutoCnost, Ze Zalovana v konani priznala, Ze nebytové priestory uziva spolo¢nost N. D.
M., v ktorej je Zalovana spolo&nickou, nie potvrdenim tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovana tieto priestory
prenajima a pobera za to pefiaznu odplatu. Zalobca tak nepreukazal, Ze Zalovana prenajima uvedené
priestory obchodnym spolo¢nostiam. Pokial Zalobca poukazuje na Upravu darnovych predpisov tykajucu
sa transferového ocefovania, Zalovana uvadza, Ze tato je pre posudenie veci celkom bez pravneho
vyznamu. Danové predpisy totiZ nemaju ziadny vplyv na existenciu a obsah ob¢ianskopravnych vztahov,
ani nemdzu nahradzat’ ob&ianskopravnu Upravu. Za nepravdivé zalovana oznacila tvrdenie zalobcu, Ze
spolo¢nost N. D. M. by nemohla byt odberatelom zo zmluvy o dodavkach sluZieb bez toho, aby nebola
dodavatelovi sluzieb predlozend najomna zmluva. PreloZzenie ngjomnej zmluvy nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o dodavke Ziadnej sluzby. Postacuje Ziadost 0 zmenu odberatela podpisana pévodnym
i novym uzivatelom. Zalovana uviedla, Ze je to Zalobca a nie Zalovana, ktorého dékazné bremeno
existencie a dévodnosti nim uplatneného naroku zatazovalo, pri¢om zalobca toto bremeno neuniesol. Je
zrejmé, Ze samotny Zalobca po celt dobu konania nema jasno v tom, v &om by vlastne malo bezdbévodné
obohatenie Zalovanej spocivat, ked raz tvrdil, Ze toto bezdévodné obohatenie ma spodivat’ v naduzivani
spoloénej veci Zalovanou tym, Ze Cast z nej ma Zalovana prenajimat’ tretim osobam, ¢im vyluCuje
Zalobcu z uzivania, inokedy zas tvrdil, Ze toto bezdévodné obohatenie ma spocivat’ v ponechavani si
najomného, ktoré Zalovana od tychto tretich oséb za prenajom Casti spolo€nej veci pobera. Uvedenu
dichotémiu v ivahach Zalobcu podc¢iarkuje aj vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, v ivode ktorého
Zalobca na jednej strane striktne skon$tatoval, Ze on si neuplatfioval pefaznu nahradu za neuzivanie
spoloénej veci, ale si uplatfioval vynosy z uzivania nehnutelnosti, ktoré si ma ponechavat Zalovana
(najomné), na druhej strane viak este aj vySku svojho naroku odvodzoval Zzalobca v konani od potvrdenia
realitnej kancelarie o vyske obvyklého najomného, ktorym sa prave urCuje vySka pefiaznej nahrady za
uzivanie cudzej veci, resp. naduzivanie spolo¢nej veci (zatial o v pripade naroku Zalobcu na podiel na
najomnom, ktoré si mala Zalovana ponechavat, je potrebné vysku tohto naroku uréit' s ohfadom na sumu
skuto&ne prijatého, a nie obvyklého najomného). Pokial ide o navrh Zalobcu, aby Zalovana predlozila
svoje uctovnictvo, Zalovana tento navrh namietla ako nedévodny, kedZe Zalobca v navrhu v rozpore s
ustalenou judikatdrou ani len neuviedol, aké skuto€nosti by sa navrhnutym dékazom mali preukazat,
pricom sud tento navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania napokon ani nepripustil a samotny Zalobca
tento postup sudu Ziadnym spdsobom nenamietal v priebehu konania ani v odvolani. Zalobca v konani
neuniesol vlastné dékazné bremeno o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, preto bolo
potrebné jeho Zzalobu ako nedévodnu zamietnut.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s
jeho dopifiacim rozsudkom je potrebné vo vyroku Ill. potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku |. zmenit
(§ 388 CSP) a zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 15.400 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 15.400 eur od 26.11.2020 do zaplatenia zamietnut.

24. Zalobou doruenou sudu prvej indtancie dila 25.11.2020 sa Zalobca domahal, aby sud ulozit
Zalovanej povinnost zaplatit mu 23.000 eur s urokom omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia podania
Zaloby, ako aj trovy konania.

25. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom &. k. 17C/11/2021-387 vyrokom |. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 15.400 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy
15.400 eur od 26.11.2020 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 33,92 %. Sud prve;j
indtancie napadnutym dopifacim rozsudkom &. k. 17C/11/2021-397 (nakolko pri vyhlaseni rozhodnutia
zistil, Ze nebolo rozhodnuté o €asti uplatneného naroku) rozsudok ¢&. k. 17C/11/2021-387 doplnil o vyrok
[1l., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol.



26. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie
v celom rozsahu, t.j. rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom, kedZze odvolaniami
oboch stran sporu boli napadnuté vyroky I. a Ill. vo veci samej a tiez zavisly vyrok Il. o nahrade trov
konania.

27. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Odvolaci sud pristapil k vecnému prieskumu meritdrneho rozhodnutia a predchadzajuceho
procesného postupu sudu prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok oboch stran sporu uvedenych v ich odvolaniach a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a naopak odvolanie Zalovanej dévodné je.

32. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 23.000 eur
s prisluSsenstvom, ktory bol Zalobcom uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého na strane Zalovanej obmedzenim uzivacieho prava Zalobcu Zalovanou k nehnutelnosti
patriacej do spoluvlastnictva stran sporu, resp. uzZivanim nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu, a to poskytovanim nehnutelnosti k uzivaniu tretim osobam - obchodnym
spolognostiam, ako aj fyzickym osobam za ucelom prenajmu bez suhlasu Zalobcu.

33. Odvolaci sud vychadzal z nesporného skutkového stavu, v zmysle ktorého Zalobca spolu so
Zalovanou su byvalymi manzelmi, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 23.10.2018 &. k. 38P/221/2017-390, pravoplatnym dnia 3.1.2019. Strany sporu pocas
manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost v k. U. K., vedenu na LV &. XXX,
a to: pozemok p. €. 991 o vymere 453 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemok p. €. 992 o vymere
305 m2 - zahrada a rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. 991. Pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva doslo k zaniku BSM. Na Mestskom sude Bratislava IV. (pdvodne na Okresnom sude
Bratislava Ill) pod sp. zn. BA3-61C/72/2019 je na navrh zalobcu vedené konanie o vyporiadanie BSM.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze nehnutelnost - rodinny dom je predmetom zaniknutého, avSak doposial
nevyporiadaného BSM. Uvedenu nehnutefnost Zalovana uziva prostrednictvom spolo¢nosti, ktorych
je jedinou konatefkou a spolo¢ni€kou, za u€elom podnikania - prevadzkovania jazykovej 8koly, pricom
dom uziva v rozsahu &asti suterénu a prizemia domu. Zalovana popiera, Ze by jej spolo¢nosti mali
platit najomné za uzivanie nebytovych priestorov, popiera aj uZivanie zvySnej Casti domu fyzickymi
osobami. Zalovana suhlas Zalobcu s uZivanim nehnutelnosti vyvodzuje z rozhodnutia Mesta Trnava zo
dnia 13.6.2016, ktorym bola povolena zmena uZivania stavby v &asti suterénu a prizemia pre vzdelavacie
centrum.

35. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



36. Po preskumani odvolanim napadnutych rozhodnuti sudu prvej indtancie (rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s jeho doplfacim rozsudkom) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
pouzil na vec spravne pravne normy, tieto vSak nespravne interpretoval.

37. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

38. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

39. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

40. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

41. Podla § 853 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

42. Z pojmu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Ze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom veci,
ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om vlastnictvo jedného z manzelov je obmedzené
rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Pokial zédkon ustanovuje, Ze veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spoloéne, je tym vyjadrené ich pravo, a nie povinnost veci
uzivat. Manzelia sa mézu dohodnut’ na ur€itom spdsobe uzivania. Na rozdiel od dohody podla § 143a,
sa na takuto dohodu nevyzaduje osobitna forma, preto sa manzelia mézu dohodnut’ napriklad aj ustne
alebo konkludentne. Ak medzi manzelmi déjde k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, sud podla ustanovenia § 146 OZ rozhodne na navrh niektorého z nich.
Pravo domahat sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked doslo k
nezhode v ramci spolo&ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani druhému v uzivani spolo¢ne;j
veci (R 42/1964). Tieto nezhody sa modzu tykat' napriklad rozsahu a spd6sobu uzivania spolo¢nej veci,
dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrzZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale este nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4 OZ. V uvedenych pripadoch mézZe kazdy z manzelov podat’ navrh na sud,
aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci (pozri komentar ASPI k ust. § 144
a § 146 02).

43. Zalobou uplatfiovany peflazny narok sa tyka obdobia rokov 2019 a 2020, kedy bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov — stran sporu zaniklo, av8ak nebolo eSte vykonané jeho vyporiadanie
rozhodnutim sudu (ani inym spésobom). KedZze OZ nema ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy
manzelov k spoloénému majetku vratane jeho uzivania v obdobi, ked e3te nedoslo k vyporiadaniu
ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, je nutné na danu vec aplikovat § 853 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. S
poukazom na uvedené potom v obdobi medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho
vyporiadanim sa pravne pomery byvalych ugastnikov tohto vztahu posudzuju analogicky ustanoveniami
o BSM (vid rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 5 Cz 77/1966 - R 17/1967, Najvyssieho sudu CSR



Cpj 86/1971 — R 42/1972, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/2986/2000, Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 1956/2013).

44. Sudna prax teda pripusta, Ze aj po zaniku BSM az do jeho vyporiadania ma kazdy z manzelov
vlastnicke pravo k celej veci, ktoré je obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela.
Tento pravny zaver sa vztahuje aj na predmetnu sporovu vec. Znamena to, Ze aj v danom pripade sa na
uzivanie nehnutelnosti zo zaniknutého, ale z dosial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
v spornom obdobi vztahuju ustanovenia § 143 az 150 OZ a nemozno na ne aplikovat ustanovenia o
podielovom spoluvlastnictve podla § 137 az § 142 OZ, ¢o ma potom zasadné nasledky pokial ide o
rozsah uzivania a rozhodovanie o spésobe uZivania predmetnych nehnutelnosti byvalymi manzelmi v
obdobi do vyporiadania BSM, ako aj na pripadné majetkovopravne naroky spojené s tymto uzivanim.

45. Kym podielové spoluvlastnictvo je charakterizované spoluvlastnickym podielom, ktorého vyska
uréuje mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnictva, a teda aj mieru
uCasti na vztahu k spolo€nej veci pokial ide o jej uzivanie, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je
zabezpec&ené uZivanie veci v spoluvlastnictve vébec alebo aspori v rozsahu uréenom jeho podielom na
spoloénej veci, vznika mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady; v pripade bezpodielového
spoluvlastnictva nie je vztah medzi spoluvlastnikmi uréeny Ziadnym podielom a kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci a su€asne je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého
bezpodielového spoluvlastnika. Nehnutefnost, ktoru mali strany sporu v BSM, sa preto aj po zaniku
ich manzelstva povazuje za spolony majetok, ku ktorému maju obidvaja byvali manzelia nadalej
rovnaké prava a povinnosti, to znamena, Ze obaja manzelia maju pravo spolo¢ného uzivania veci. V
zmysle uvedenych pravnych zaverov su tak Zalobca ako aj Zalovana az do vyporiadania BSM obaja
bezpodielovymi spoluvlastnikmi celej predmetnej nehnutelnosti a obaja boli v rozhodnom obdobi (ktoré
je predmetom posudzovania v danej sporovej veci) opravneni uzivat tuto nehnutelnost v celom rozsahu,
pricom kazdy bol obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika.

46. Ak potom Zalobca v Zalobe namietal, Ze nemohol uzivat spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajicom
jeho spoluvlastnickemu podielu a Ze na strane Zalovanej vzniklo obohatenie v uzivani va¢sieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva, v uvedenom pripade plati, Ze ak by aj predmetnu nehnutelnost v spornom
obdobi uzivala vyluéne Zalovana, a to i v pripade, Ze Zalobcovi branila realizovat' jeho vlastnicke
pravo, t. j. uzivat predmetnu nehnutelnost, Zalobcovi nevzniklo pravo na finanénu kompenzaciu z titulu
neuzivania nehnutelnosti, pretoZze dovodom uzivania celej veci Zalovanou bolo jej vlastnicke pravo k
celej veci titulom BSM. MozZnost nahrady jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov voci druhému za
nemoznost uzivat predmet bezpodielového spoluvlastnictva nie je rieSena ani v ustanoveniach § 143
az 150 OZ (na rozdiel od pravnej Upravy tykajucej sa podielového spoluvlastnictva). Ani za vylu&enie z
uzivania nehnutefnosti patriacej do BSM za obdobie do vyporiadania BSM Zalovanou by tak zalobcovi
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy nepatrilo, pretoZe Zalovana bola opravnena na uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti titulom eSte nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial bolo Zalobcovi
branené v uzivani nehnutefnosti patriacej do BSM, pripadne ak nesuhlasil so spésobom uzivania dane;j
nehnutelnosti, pravny prostriedok ochrany v jeho pripade predstavuje zaloba podla § 146 ods. 1 OZ,
ktorou sa Zalobca mohol na sude domahat, aby o spésobe uzivania nehnutefnosti patriacej do BSM
rozhodol pri nezhode byvalych manzZelov sud. Ako je uvedené vyssie, takuto zalobu mozno pritom podat’
nielen pocas trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku, ak BSM nebolo este vyporiadané.

47. Pokial ide o argumenty Zalobcu odévodriujuce vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
tym, Ze v spornom obdobi umoznila uzivat spoloénu nehnutefnost’ patriacu do BSM tretim osobam,
ani tieto neobstoja. V tomto smere potom Zalobca v podstate namieta hospodarenie s predmetnou
nehnutefnostou, ked uvadza, Ze Zalovana bez jeho suhlasu umoznila uzivanie nehnutefnosti tretim
osobam a v nadvéznosti na to poberala alebo mohla poberat vynos z predmetnej nehnutelnosti, avSak
ani tu adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany nie je zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia,
ale Zaloba podla § 146 ods. 1 OZ, kedy Zalobca v pripade, Ze s uzivanim nehnutelnosti tretou osobou
nesuhlasil, mohol sa Zalobou domahat, aby o tejto otazke rozhodol sud. Tym, Ze Zalovana ako vlastnicka
nehnutelnosti umoznila jej uzivanie tretej osobe, realizovala len jedno zo svojich vilastnickych opravneni,
rozhodovat o spbsobe uzivania nehnutelnosti.

48. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie a s jeho vykladom
prislusnych ustanoveni OZ upravujucich postavenie byvalych manzelov vo vztahu k vynosom plynucim



z nehnutefnosti patriacej do zaniknutého, av3ak doposial nevyporiadaného BSM, ked' sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zaloba podla § 146 ods. 1 OZ nerieSi stav nastoleny Zalobou za rozhodné obdobie.
Otazkou, &i je mozné, aby sa byvaly manzel doméhal od druhého manzela vydania bezdévodného
obohatenia alebo nahrady $kody, sa zaoberal Najvy$si sud CR v rozhodnutiach, ktoré pre blizkost
vtedajSej pravnej upravy (§ 149 a § 150 Obcanského zakonniku) a neexistenciu odlidnej zavaznej
judikatary v SR nie je dévod neaplikovat. Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1476/2000 zo
dfia 27.3.2002 uviedol, Ze pokial po zaniku BSM nenasledovalo vyporiadanie podla § 149 a 150 OZ,
teda dohodou, rozhodnutim sudu alebo v désledku fikcie vzniku podielového spoluvlastnictva, plati
ohladom veci tvoriacich BSM, rezim spoluvlastnictva manzelov. Tak ako za trvania BSM manzel v ramci
uzivania spoloénych veci v zasade neméze pozadovat od druhého manzela, aby mu nahradil $kodu,
ktoru spdsobil na spoloénom majetku alebo vydal to, o €o sa obohatil na ukor druhého z manzelov,
napriklad uzitky zo spolo&nej veci, takéto naroky nemozno uplatnit' do doby, kym nie je BSM vyporiadané.
AZ za predpokladu vyporiadania BSM je mozné rieSit majetkové naroky suvisiace s nakladanim s
vyporiadavanymi vecami - €o a v akej vyske je jeden z manzelov povinny nahradit druhému z manzelov.
Tieto naroky nemozno riesit skor nez su€asne s vyporiadanim BSM. Po zaniku BSM totizZ manzelia uz
nenadobudaju do spoluvlastnictva novy majetok, do masy BSM vSak pribadaju prirastky a vynosy z
majetku, ktory bol v BSM v okamihu jeho zaniku. Tieto prirastky a vynosy sa vyporiadavaju naraz, a to
v ramci vyporiadania BSM v podla § 149 a 150 OZ.

49. Ak potom sud prvej inStancie argumentoval potrebou ,vyporiadania“ uvedeného vynosu — UZzitku
z nehnutefnosti pravne s poukazom na § 150 OZ, opomenul, Ze k uvedenému by bolo mozné pristupit
za danej situécie len v ramci konania o vyporiadanie BSM. V zmysle judikatury Najvy$sieho sudu CR
(rozsudok sp. zn. 28Cdo 2593/2008, 28Cdo 2594/2008 zo dria 1.8.2008) po zaniku BSM manzelia sice
uz nenadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva novy majetok, avidak do masy ich spoloéného
majetku pribudaju prirastky a vynosy z majetku, ktory bol v spolo€nom vlastnictve manzelov v ¢ase jeho
zaniku. Tieto prirastky a vynosy sa nasledne vyporiadaju naraz v ramci vyporiadania BSM. Argumentacia
Zalobcu o bezdévodnom obohacovani sa Zalovanej na jeho ukor tym, Ze pobera alebo mohla poberat
najomné od tretich oséb, bola preto zjavhe neddévodna. Do vyporiadania spoloéného BSM su totiz
vlastnikmi vynosov zo spolo¢ného majetku v celom ich rozsahu obaja manzelia.

50. V prejednavanej veci tak sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s hmotnym pravom, ked vyrokom
I. rozsudku Zalobe &iasto&ne vyhovel a priznal Zalobcovi vynos z prenajmu nebytového priestoru domu
spocCivajuci v tom, Ze zalovana ako jeho byvalda manzelka ,poberala alebo mohla poberat® najomné
od tretich osdb bez suhlasu Zalobcu z nehnutelnosti, ktord je su€astou nevysporiadaného BSM,
pretoZe pripadny narok na ¢ast najomného z uvedenej nehnutelnosti moze zalobca uplatnit iba v ramci
vyporiadania BSM.

51. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného,
ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami strany
konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn.
I. US 50/04). Odvolaci sud zarover nezistil existenciu dalieho odvolacieho dévodu, ktory by mal pre
danu vec podstatny vyznam.

52. Odvolaci std preto rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom vo vyroku
[ll. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo
vyroku |. ho v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 15.400 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15.400 eur od 26.11.2020 do zaplatenia zamietol.

53. Podla § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie (ods. 2).



54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

56. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v zamietajucom vyroku vo veci samej
zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 CSP povinny rozhodnut aj o ndroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie. V dbsledku zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie
(vysledkom odvolacieho konania bolo zamietnutie Zaloby aj v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe
pbvodne vyhovel) sa plne uspesnou stranou s narokom na nahradu trov konania stala prave Zalovana.
Preto o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom skonceni veci.

57. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



