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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: P. C., M..
XX XX.XXXX, Q. M. XX, S., zasttipeného: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., ICO: 47 254 084, so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so
sidlom Klemensova 8, Bratislava o zaplatenie 4 474,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dria 19.9.2022, €. k. 7Cpr/1/2013-794, jednomyselne
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 4 ods. 6 zakona &. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 309/2007 Z. z. (dalej len ,zakon &. 462/2007 Z. z.%),
§ 1 ods. 4, § 96, § 119 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) a §
100 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 28.9.1987 mal za preukdzané, Ze Zalobca ako zamestnanec
uzatvoril pracovni zmluvu so Zelezniénym opravoviiami a strojarfiami Zvolen na vykon prace mechanik
s nastupnym dfiom 1.1.1989. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze dfia
29.11.1991 sa zalobca dohodol s CSD - Sprava poziarnej ochrany Zeleznic, Zze od 1.12.1991 sa Zalobca
preklada zo ZOS Zvolen na SPOZ Bratislava, pracovisko Zvolen do funkcie pozZiarnik. Zo mzdového
dekrétu Zalovaného zo dna 24.1.2012 bolo zistené, Ze Zalobcovi vo funkcii hasic, velitel, bola Zalovanym
priznana tarifna mzda 653 eur mesacne od 1.1.2012. Z vyplatnych pasok za obdobie august 2009
az januar 2014 bola preukazana vySka mzdy u Zalovaného a jednotlivé vysky odvodov. Z vypisov z
uctov zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany poukazal na u€et Zalobcu 12.7.2012 sumu 1 357,40 eur,
dna 11.10.2012 sumu 888,06 eur, diia 14.9.2012 sumu 1 500 eur a diha 12.2.2014 sumu 895,81 eur,
&o koresponduje s vyplatnymi paskami za prislusné mesiace. Dalej bolo v konani preukazané, ze IP
Zilina v roku 2013 vykonala indpekciu u Zalovaného v od$tepnom zavode Zavod protipoZiarnej ochrany
Zeleznic Bratislava. Z odpovede IP Zilina vyplyva, Ze tato odpoved je anonymizovana, nie je zrejmé, ¢i
sa tyka Zalobcu a vyplyva z nej, Ze sa tyka roku 2012 a 2013. Z listiny ,Tabulka tarifnych tried a&innost
od 1.5.2013" bolo zistené, Ze tato tabufka obsahuje tarifné triedy, priCom je zrejmé, Ze su ucinné od



1.5.2013, Cize vzhladom na tvrdenia Zalobcu v podaniach je zrejmé, Ze sa zalobcu netyka. Z tabulky
tarifnych tried bolo zistené, Ze je do nej rukou dopisané, Ze sa tyka obdobia od 1.1.2012 do 1.5.2013. Zo
smernice €. 341/2004/105-0 510, konkrétne z Easti 14 boli preukazané nahrady za pracovnu pohotovost
1,89 eur/h a 0,38 eur za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti. Zo zmien &. 12 aZ 14 bola preukazana
zmena uvedenych sum pre roky 2010 (1,97 eur, resp. 0,39 eur) a 2011 (2,03 eur,
resp. 0,41 eur). Z predloZenych tabuliek vyplynuli mzdové tarify u Zalovaného ucinné od 1.1.2009 a
1.2.2009. Z listu zalovaného zo dria 21.8.2012 bolo preukazané oznamenie riaditela zavodu o prechode
na 4-zmennu prevadzku s ucinnostou od 1.9.2012 s rozvrhnutim dennych a no€nych zmien, nebol
v8ak preukdzany suvis medzi tymto listom a Zalovanymi ndrokmi za obdobie r. 2009 aZ august 2012. Z
mailovej komunikacie bolo preukazané, Ze L.. P. J. L.. U. poZiadali o oboznamenie denného poriadku
so zamestnancami. V suvislosti so Znaleckym posudkom €. 6/2016, ktory predloZil zalobca, sud prvej
inStancie uviedol, Ze nepreukazuje ni¢ konkrétne vo vztahu k Zalobcovi, tyka sa osoby menom Marek
Sima a v rozpore s § 209 ods. 2 C.s.p. neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Prvoinstanény sud dalej konstatoval, Ze ani z odborného
vyjadrenia &. 6/2017 nebolo ni¢ preukazané. Ulohou znalca v tomto vyjadreni bolo presne vypogitat
diZnu sumu, ktoru Zalovany dlhuje zalobcovi za vykon pracovnej pohotovosti. Z tohto zadania, ako aj
zo zaveru tohto odborného posudku je zrejmé, Ze znalkyfia nepripustnym spbésobom v tomto vyjadreni
posudzovala pravne otazky, ¢o nie je ulohou znalca. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v situacii, kedy
narok Zalobcu je zavisly od pravnej Upravy, ktorej vyklad Zzalovany rozporuje, nie je mozné vychadzat
z odborného vyjadrenia, pretoZe vychadza z vykladu prezentovaného Zalobcom a takéto vyjadrenie je
pre dokazovanie nepouzitefné.

3. Sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou namietkou premli¢ania Zalovaného naroku. Zalobca tvrdil,
Ze vyplatny termin mal uréeny na 15. defl v mesiaci, no z dokazovania vyplynulo, Ze mzdu posielal
Zalovany Zalobcovi v 12. defl. Za tychto okolnosti, kedy sam Zalobca nemal jasno v tom, kedy mal
vyplatny termin a konkrétny dohodnuty datum nebol preukazany Ziadnym dbékazom, prvoinstanény sud
vychadzal zo zakonnej Upravy § 129 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorej mzda je splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivne;j
zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Vzhladom na to, Ze zmenu Zaloby dorucil Zalobca
sudu dna 11.6.2014, su podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 100 Obc&ianskeho zakonnika
premi¢ané vSetky uplatnené naroky Zalobcu za obdobie august 2009 az april 2011, ktorych splatnost
nastala 31.5.2011. Vo vztahu k tymto premi€anym narokom sud prvej inStancie Zalobu zamietol uz
len z tohto dévodu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nemohol prihliadnut’ na
skuto€nost, Zze uz v pdvodnej zalobe uplatiioval Zalobca narok v sume 531,32 eur, pri¢om nebolo zo
samotnej Zaloby zrejmé ako Zalobca uvedenu sumu vypocital, a zaroveri ju uplatfioval na zaklade
inych skutkovych tvrdeni a pravneho zdkladu nez zmenenu Zalobu. Pri posudeni zmeny Zalovaného
naroku totiz nejde len o samotnu vysku Zalovanej pohladavky alebo jej ¢ast, ale aj o jej pravny zaklad
odvijajuci sa od skutkovych tvrdeni Zalobcu. Podfa sudnej praxe totiz obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 25.11.2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019). Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca si uplatfioval
narok na zaplatenie prisluSenstva, Cize Urokov z omeskania k narokom Zalobcu, ktoré Zalovany plnil
Zalobcovi dobrovolne. V zmene Zaloby vSak poukazal zalobca na uUplne iné skutkové tvrdenia a sam
narok koncipoval zvlast ako istinu a zvlast ako prislusenstvo, €o je zrejmé aj z pripustenej zmeny Zaloby.
Zjavne teda ide o iny narok zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach s inym pravnym posudenim.

4. DOvody pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, nielen v preml€anej €asti boli podfa ndzoru sudu
prvej indtancie dané priorithe z ddvodu nemoznosti posudit dévodnost Zalovaného naroku a splnenia
podmienok pre jeho priznanie a v uz zmienenej ¢asti najma z dévodu preml€ania. V zmenenej Zalobe
Zalobca tvrdil, Ze povodne podal Zalobu, ale nemal informécie a iSlo o predbezny vypocet. Potom
uviedol, Ze u Zalovaného bola vykonana kontrola IP o tom, Ze Zalovany mal vyplacat v r. 2012 a
2013 zamestnancom inu hodinovi mzdu nez vyplacal, avSak Ziadne konkrétne tvrdenie vo vztahu k
Zalobcovi neuviedol. Inymi slovami, uvedené skutkové tvrdenia su pouzitelné, v pripade ich pravdivosti,
na v8etkych zamestnancov Zalovaného. Nebolo vSak zrejmé, v akom rozsahu sa maju tykat a vztahovat
na zalobcu. Dalej Zalobca tvrdil, Ze suma mzdy za rok 2011 je v sume 3,50 eur/h, o mesaéne &ini
613 eur, no Zalobca opat neuviedol ¢o presne z tohto tvrdenia ma vyplyvat. Zalovany podia nazoru



sudu prvej inStancie spravne namietal, Ze vypoCty Zalobcu su nezrozumitelné, ked aj sam Zalobca
ich uvadza ako ,cca“. Zalobca vébec neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa rozsahu vykonu
jeho prace, resp. zotrvavania na pracovisku. Celymi podaniami Zalobcu, i uz v Zalobe alebo zmenene;j
Zalobe sa uvadzaju opakované konstatovania o tom, ako Zalovany nespravne vyplacal zamestnancom
mzdu, ale bez suvisu s konkrétnymi okolnostami Zalobcu. Aj v tabulke v zmenenej Zalobe Zalobca
opat uviedol, v ktorych rokoch mal Zzalovany vyplacat nespravnu mzdu a v akej vySke, ale bez suvisu
so zalobcom, €iZe bez uvadzania skutkovych tvrdeni tykajucich sa Zalobcu. Napokon Zalobca odkazal
na roky 2009 az 2012 s tym, Ze mu patri nahrada, rovnako odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 8C0/109/2011, avS8ak bez uvadzania konkrétnych skutkovych tvrdeni, ktoré by
mali byt preukazované. Nasledne Zalobca ,navySil“ uplatnend sumu v zmenenej Zalobe na sumu
,cca 6 991,92 eur” a odkazal na tarifné triedy, ale Ziadne tieto skuto€nosti z tychto dokumentov
neboli preukdzané. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobny petit a teda Zalovany narok nevyplyva
zo skutkovych tvrdeni Zaloby. Takto Specifikované podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia podla
nazoru prvoinstanéného sudu nespinaju poziadavky podia § 132 ods. 1 C.s.p. a § 150 ods. 1 C.s.p. Zo
skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom vo vztahu k nim uplatnenému naroku na zaplatenie ndhrady
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti teda nebolo mozné zistit' v akej vySke si Zalobca jednotlivé
mesacné mzdové naroky vzniknuté poCas rozhodného €asového obdobia uplatnil v nim Zalovane;j
sume, v akej vy8ke su nim tvrdené mesacné naroky na nadhradu mzdy zahrnuté v Zalovanej istine.
Poskytnutie rozhodujucich skutoénosti Zalobcom o nim uplatnenom naroku, teda konkretizacia narokov
na nahradu mzdy podla mesiacov, pripadne konkretizacia vySky mesaénych narokov na nahradu mzdy
zahrnutych v nim uplatnenom naroku bola pre sud prvej inStancie podstatna aj, ale nielen, s ohladom na
Zalovanym ddvodne vznesenu namietku preml¢ania. Sud prvej indtancie povazoval namietku premi¢ania
za dévodnu podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace vo
vztahu ku vSetkym splatnym narokom, ktoré nie su preml€ané. Zo Zzaloby ani z dalSich pisomnych
podani zalobcu vS8ak nebolo mozné posudit, ktoré mesaéné naroky alebo ich €asti si Zalobca v ramci
svojho naroku na zaplatenie uplatnil, teda nebolo mozné posudit v akej €asti je Zalobcom uplatneny
narok preml¢any a nebolo mozné ani zistit v akom rozsahu boli splnené pripadné zakonné podmienky
pre vznik Zalovaného naroku. Zakladnou povinnostou Zalobcu v konani je povinnost tvrdit relevantné
skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ dovodnost’ uplatneného naroku. Sud pritom neméze
v zmysle za&kladnych principov podla &l. 11 ods. 4 C.s.p. vychadzat z toho, ¢o vySlo najavo v inych
konaniach, ktoré sa tykaju Zalovaného alebo sa tykaju inych Zalobcov, ktori vykonavali rovnaku pracovné
zaradenie ako Zalobca. Predpokladom UspesSnosti Zzaloby je teda najskor relevantné skutoénosti tvrdit
a potom ich preukazat’ prisluSnymi listinnymi alebo inymi dékazmi. Povinnost tvrdenia nazyvana i
bremenom tvrdenia je primarnou povinnostou Zalobcu ako strany sporu, ktory iniciuje sudne konanie.
Ako iniciator sudneho sporu by mal Zalobca vediet, z akého dovodu si uplatriuje urcity narok vodi
protistrane a tieto dévody nalezite prezentovat uz v samotnej Zalobe a neposkytovat sudu len vSeobecne
formulované vysvetlenia bez vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam a tvrdeniam potrebnym
pre posudenie uplatneného naroku. Absencia tychto dévodov robi narok Zalobcu nepreskimatefnym a
odnima protistrane moznost adekvatne sa voci takémuto nedostato€nému navrhu - tvrdeniu - branit,
kedZe nepozna dbvody a rozhodné skutoénosti, pre ktoré sa voli nemu konanie vedie, a z ktorych
Zalobca vychadza pri uplatneni si svojho naroku prave v poZadovanej vySke uvedenej v Zalobe (resp.
jej zmene). Tvrdenie rozhodnych skuto€nosti stranou nie je sidom vynutitefné. Sud nembze nahradzat
alebo dotvarat’ skutkové tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom naroku a rozhodovat o vlastnej predstave
o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Rovnako Zalobca neméze oCakavat, Ze skutkové tvrdenia si
odvodi sud z tabuliek alebo z vyplatnych pasok, pretoZe takto sa povinnost tvrdenia neplni. Pretoze
prvoinstanény sud z dévodu absencie rozhodujucich skutkovych tvrdeni o tom, ktoré naroky si Zalobca,
resp. v akej €asti uplatiuje v Zalovanej sume, nemohol posudit dévodnost’ nim uplatneného naroku na
istine, nemohol z totoZnych dévodov posudit’ v zmysle § 96 a § 119 Zakonnika prace v spojeni s §
4 ods. 6 zdkona €. 462/2007 Z. z. ani dovodnost Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania a celkovo
tieto s€asti absentujuce a s€asti zmato&né tvrdenia ani nijako nepreukazal, preto Zalobu Zalobcu aj v
tejto Casti zamietol.

5. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovanému by preto v stlade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) patrila ndhrada trov
konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
pricom ich ani neziadal priznat, v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. sud prvej instancie rozhodol,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.



6. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h)
C.s.p., t.]., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze vySSie uvedené pochybenia prvoin§tanéného sudu ako dévody odvolania sa
v rozhodnuti prejavili v tom, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, sud nepouZil vySetrovaciu zasadu,
sud nespravne hodnotil kvantitativhu zmenu petitu, prvoinstanény sud nespravne hodnotil vznesenu
namietku rozporu s dobrymi mravmi pre namietku premléania. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze presnu
Specifikaciu poZiadaviek uviedol. Podla jeho nazoru nie je rozhodujuce, Zze sud mdze toto vycislenie
povazovat za zvlaStne alebo nezodpovedajuce Uplnej matematickej spravnosti. Poukazal na to, Ze toto
vyCislenie nebolo zo strany Zalovaného spochybnené a opiera sa o zavery znaleckého posudku T.. |.M..
C., ktoré dalo za pravdu Zalobcovi a vypoc€et narokov Zalobcu a jeho mzdy za pracovnu pohotovost’ sa
nachadza na stranach 32 aZ 36 a 63 az 64 a nasl. predmetného znaleckého posudku. Zalobca dale;
uviedol, Ze vycislenie narokov sa opiera o znalecky posudok, ¢o bolo v konani jasne preukazané. Sudu
bol znalecky posudok poskytnuty a Zalovany vo&i nemu relevantne nenamietal. V danej situacii mal
teda sud akceptovat vycislenie a rozhodovat’ len o podstate naroku, tzn. o opravnenosti a o pripadnom
premi¢ani. Viazanost sudu takymto odbornym nazorom znalca vychadza aj z konstantnej judikatury,
ked napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 60bdo/31/2008 uviedol, Ze ,.... sid nemébze preskimavat
vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, lebo k tomu sudca nema odborné znalosti alebo ich nema
v takej miere, aby mohol toto preskimanie zodpovedne urobit...“ Pokial v8ak ma sud pochybnosti o
vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho nahradit vlastnym nazorom, ale musi znalcovi uloZit,
aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, popripade aby vypracoval
novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa i k spravnosti uz
podaného posudku. Argumentéaciu sudu prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia preto podla nazoru
Zalobcu nemdze obstat, nakolko vyc€islenie bolo vykonané, protistrana ho nenamietala, preto nemohlo
byt sporné. Vycislenie sa opiera o zavery znaleckého posudku a jeho zavery neméze sud bez osobitnych
dévodov ignorovat. Pokial ide o sudom deklarovanu absenciu skutkovych tvrdeni, Zalobca mal za to,
Ze minimalne v svojom suhrnnom vyjadreni zo dia 20.4.2022 jasne definoval (aj pomocou prehladnych
tabuliek), za ktoré mesiace si uplatfiuje schodok vo vyplatenej mzde, a v akej vySke, pri¢om k sihrnnému
vyjadreniu priloZil aj vyplatné pasky a mzdové listy Zalobcu za relevantné obdobia, ktoré preukazuju
mzdu zaplatenu Zalobcovi Zalovanym. Zalobca dalej priloZil vypo&tovu tabulku obsahujicu vypodet
schodku v mzde vyplacanej Zalovanym uréenej podla jeho Kolektivnej zmluvy (konkrétne k nej priloZzenej
Smernice o odmefiovani zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0510) a mzde, ktora bola vypogitana v
zmysle postupu vychadzajuceho zo znaleckého posudku I.. T. V. C., po dosadeni hodnét unikatnych
pre zalobcu do znalkyfiou stanovenej vdeobecnej rovnice vypo&tu odmeny za neaktivnu €ast’ pracovne;j
pohotovosti zamestnanca. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol sporny jedine spdsob vypo&tu mzdy za
neaktivnu ast pracovnej pohotovosti. Zalovany nikdy nenamietal spravnost éasového obdobia, za ktoré
pozadoval Zalobca doplatenie mzdy, vySku redlne vyplatenej mzdy, ani pocet hodin neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti Zalobcu v rozhodnom obdobi. Zalobca mal za to, Ze jeho skutkové tvrdenia boli
dostatoCne urcité, ako aj podlozené relevantnymi dbkazmi. Toto tvrdenie podporuje aj skuto€nost, Zze iné
senaty Okresného sudu Bratislava | na zaklade totoZného spisového materialu v obdobnych konaniach
medzi Zalovanym a inymi zamestnancami s obdobnymi narokmi rozhodli vo veci samej, v prospech
zamestnancov, konkrétne v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | so spisovou znackou
19Cpr/4/2012, 12Cpr/7/2012, 6Cpr/2/2013. Z rovnakého dbvodu podla nazoru Zalobcu neobstoji
odbvodnenie sudu prvej indtancie, podla ktorého nebolo mozné aplikovat rovnicu vypoétu odmeny za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti v zmysle priloZzenych podstatnych &asti znaleckého posudku.
Znalecky posudok v tomto konani nebol prikladany za ucelom konkrétneho vypoctu v tomto konani,
kedZe v fnom priSlo k vypoltu mzdovych narokov iného zamestnanca v inom siudnom konani. Tento
Znalecky posudok vdak obsahuje vSeobecne aplikovatelnu rovnicu vypo¢tu odmeny zamestnanca za
neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti, z ktorej Zalobca vychadzal pri svojom presnom vy¢isleni naroku
vykonanom v jeho suhrnnom vyjadreni zo dfia 20.4.2022. Iné senaty Okresného sudu Bratislava |
si osvoijili tato rovnicu a odzrkadlili ju v svojom rozhodnuti vo veci samej. Nielen v tejto suvislosti
poukazal Zalobca aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10CoPr/5/2022-496, na zaklade
ktorého bol v uplatnenej Zalobe UspeSny zamestnanec Zalovaného pri uplatneni obdobného naroku, v
ramci ktorého odvolaci sud uviedol, Ze: ,Sud prvej inStancie sa nedopustil Ziadneho pochybenia, resp.
postupoval v konani absolutne spravne, ked v sulade so zasadou hospodarnosti konania aplikoval



na vypocet doplatku rozdielu medzi Zalobcom uplatnenej a Zalovanym vyplatenej mzdy za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti metodiku zvolenu sudnou znalkyriou, nakolko je nesporné, Ze rozhodnutie
zaviselo od posudenia skutognosti, na ktoré boli nevyhnutné odborné znalosti, a odvolaci sud nevidi
dovod na spochybriovanie spravnosti zaverov znaleckého posudku po odbornej stranke.“ Podla nazoru
Zalobcu aj v pripade, ak by sud prvej inStancie mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
preukazané, bolo potrebné vziat do Uvahy osobitnu povahu individualnych pracovnopravnych sporov,
v ktorych plati, Ze sud si aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Zakonodarca pri individualnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od
principu kontradiktornosti, ktory je inak typicky pre civilné sporové konanie, a v ustanoveni § 319
C.s.p. do tychto konani zaviedol vySetrovaci princip. Tento odklon vychadza z pozicie zamestnanca
ako slabSej strany vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory pobera vyS$Siu pravnu ochranu a zaroven
mdbze mat’ dbkaznu nudzu, najméa €o sa tyka jeho moznosti ziskania réznych dokumentov, ktoré su v
dispozi¢nej sfére zamestnavatela ako protistrany v spore, a tento zo strategickych dévodov nemusi mat
v zaujme predkladat’ dbkazy, ktoré by mohli byt pouZité v jeho neprospech. Je preto na mieste zvySena
moznost zasahu sudu do tychto sporov, formou zvySenej aktivity suvisiacej s obstaravanim dékaznych
prostriedkov. Tato poZiadavka vysSej aktivity zo strany sudu samozrejme nie je neobmedzena a je stale
limitovana zasadou hospodarnosti konania. Sud preto vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim
dbkaznych prostriedkov az v pripade, kde je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Preto ak sud
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze na strane Zalobcu - zamestnanca, bola dana dékazna
nudza, bolo podla nazoru Zalobcu povinnostou sudu zaobstarat' si ddkazy potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na komentér k Civilnému sporovému poriadku, konkrétne
R..W.J.R.. M..

7. Zalobca dalej poukazal na to, Zze svojim navrhom rozsiril svoje podanie o pravnu kvalifikaciu a
kvantitativne rozSirenie navrhu na zaplatenie istiny 4 474,65 eur, s irokom z omeskania a trov konania,
pri¢om sud prvej indtancie tito zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dia 3.11.2014, €. k. 7Cpr/1/2013-53.
V pévodnom navrhu sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 531,32 eur, priom zmena petitu v
tomto pripade bola kvantitativna zmena, ktora sa prejavila zvySenim sumy v Zalobe na plnenie. Takéto
doplnenie bolo len za U¢elom uvedenia potrebnych Gdajov nevyhnutnych na identifikaciu uplatfiovaného
prava s tym, Ze tymto ukonom Zalobca nemenil Zalobu ale ju len spresnil. Tento nazor ma potvrdzovat
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 22Cdo 240/2004. Zalobca zarover: svojim navrhom zmenil
fakultativne aj pravnu kvalifikaciu navrhu vo svojich nasledovnych podaniach. S prihliadnutim na zdsadu
iura novit curia, je pravna kvalifikacia ponechana na uvazenie sudu a nie je v Ziadnom pripade pre sud
zavazna. Pri zmene kvalifikacie Zalobného navrhu nie je ani potrebné, aby sud rozhodoval o zmene
navrhu. Dispoziénymi Ukonmi Zalobca preto naplno napifia svoje prava ako dominus litis disponovat
so Zalobnym navrhom v predmetnom konani. VSetky opravnenia na dispoziciu s navrhom prinalezia
Zalobcovi a preto neméze byt Zalobcovi Zziaden z tychto ukonov na Skodu.

8. Vo vztahu k namietke rozporu s dobrymi mravmi Zalobca uviedol, Ze ako slabSia strana v
pracovnopravnom spore nemal také silné postavenie ako Zalovany pred sudnym pojednavanim a po
jeho zag&ati. Porusovanie prava zo strany Zalovaného bolo konstatované aj indpektoratom prace Z.
dria 11.3.2013. Zalobca uviedol, Ze poruSovanie pracovnopravnych predpisov zo strany Zalovaného
je kazdodennou praxou. Je preukazany fakt, Ze Zalovany zdrzoval u¢elovo mimosudne rokovania so
Zalobcom, aby preSla premli€acia lehota pri jeho narokoch. Toto tvrdenie potvrdzuje aj fakt, Ze po
rokovaniach, ktoré nikam neviedli, pravny zastupca L.. A. P, C..L.. oznamil zalovanému, Ze bude
podavat v mene Zalobcu Zalobny navrh a nasledne po tejto informacii Zalovany zacal len s Ciastoénym
vyplacanim diznych sim. Takéto konanie podla nazoru Zalobcu preukazuje vypocitavost a nemravné
konanie Zalovaného. Zalobca vyslovil nazor, Ze ak by sud chcel ochrarfiovat zamestnanca ako slabsiu
stranu v konani, na namietku premi€ania od Zalovaného by nemohol v Ziadnom pripade prihliadnut.
Rozpor s dobrymi mravmi spoéiva aj v tom, ze zamestnavatel (Zalovany) ako silnejSia strana vedome
vyplacal nizSiu mzdu ako mal podla zakona hradit' Zalobcovi, pri€om z nastavenia pracovného ¢asu
bolo zrejmé, Ze nedoslo k primeranému zabezpeleniu prav zamestnancov podla smernice €. Smernice
Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenena
a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. juna 2000 ako aj smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z 4 novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.



9. Zalobca na zaver uviedol, Ze celkovo ma za to, Ze prvoindtanény sud nespravne priradil rozhodné
ustanovenia C.s.p. a ostatnych zakonov a dospel k nespravnej pravnej kvalifikacii a skutkovej kvalifikacii.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalovanému ulozi
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2 784 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy
118,01 eur od 13.9.2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 80,25 eur od 13.10.2009 do zaplatenia, 9%
ro€ne zo sumy 107,28 eur od 13.11.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 91,71 eur od 13.12.2009 do
zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 107,28 eur od 13.1.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 106,23 eur
od 13.2.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 108,56 eur od 13.3.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 99,14 eur od 13.4.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 104,23 eur od 13.5.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 99,14 eur od 13.6.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 60,64 eur od 13.7.2010
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 60,19 eur od 13.8.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 93,83 eur
od 13.9.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 108,02 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 84,98 eur od 13.11.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 90,97 eur od 13.12.2010 do zaplatenia,
9% roéne zo sumy 106,23 eur od 13.1.2011 do zaplatenia, 9% roéne zo sumy 92,36 eur od 13.2.2011
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 126,67 eur od 13.3.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 102,63
eur od 13.4.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 88,09 eur od 13.5.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 92,36 eur od 13.6.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 88,09 eur od 13.7.2011 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 97,49 eur od 13.8.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 102,63 eur od 13.9.2011 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 66,06 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 102,63 eur od
13.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 77,07 eur od 13.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
121,12 eur od 13.01.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 89,12 eur od 13.02.2012 do zaplatenia, 9%
ro€ne zo sumy 45,80 eur od 13.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 94,07 eur od 13.04.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 70,97 eur od 13.05.2012 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 88,76 eur od
13.06.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 69,32 eur od 13.07.2012 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 27.10.2022, v ktorom uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom ako i s odévodnenim napadnutého rozsudku. Konstatoval, Ze sud
prvej inStancie za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie vypocutim zastupcov oboch
sporovych stran, vykonanim listinnych dékazov, ako aj aplikaciou ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov. Zalovany mal za to, Ze dévod zamietnutia Zaloby nespoé&ival v pracovnopravnej argumentacii,
ale v neuneseni dékazného bremena a najma bremena tvrdenia, ale nakolko zalobca v odvolani uviedol i
argumentaciu vo vztahu k pracovnopravnym predpisom, Zalovany sa vyjadril aj k tymto skuto&nostiam. V
suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze vy€islenie naroku nebolo zo strany Zalovaného spochybnené, Zalovany
uviedol, Ze vo viacerych svojich vyjadreniach, po&nuc vyjadrenim k zalobnému navrhu zo dfia 27.3.2013,
ako aj vo vyjadreni k rozSireniu Zaloby zo dfia 29.6.2016 a tieZ napr. vo vyjadreni k sthrnnému vyjadreniu
k veci zo diia 3.6.2022, opatovne upozorfioval na nejasnost’ a nezrozumitelnost Zalobcom predlozenych
podani. Zalovany sa rovnako nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze nie je rozhodujuce, Ze sid méze toto
vy&islenie povaZovat za zvlastne alebo nezodpovedajice Uplnej matematickej spravnosti. Zalovany
poukazal na to, ze Zalobca by mal sudu jasne Specifikovat a nélezite preukazat nim uplathované
naroky. V opa&nom pripade je mozné sa stotoznit' s nazorom prvoins§tanéného sudu, podfa ktorého ,zo
skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom vo vztahu k nim uplatnenému naroku na zaplatenie ndhrady
za neaktivnu ast’ pracovnej pohotovosti teda nebolo mozné zistit' v akej vySke si Zalobca jednotlivé
mesacné mzdové naroky vzniknuté poCas rozhodného €asového obdobia uplatnil v nim Zalovane;j
sume, v akej vysSke su nim tvrdené mesacné naroky na nahradu mzdy zahrnuté v Zalovanej istine.”
Vo vztahu k znaleckému posudku, na ktory poukazal Zalobca, Zalovany opatovne a v sulade s uz v
priebehu konania predlozenymi vyjadreniami, poukazal na skuto¢nost, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany pre iny spor. NavySe, sudny znalec v predloZzenom znaleckom posudku posudzoval aj
pravne otazky a podaval pravne zavery, a to napriek skutonosti, Ze k tomu nebol opravneny (nahradza
vyklad sudu vo vztahu k pravnej otazke, akym spo6sobom ma byt neaktivna €ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku odmenovana) a k tomu prisposobil svoje vypocty, €o je z procesného hladiska nepripustné
a z tohto dévodu nie je mozné tento znalecky posudok akceptovat ako dbékaz. Rovnako k argumentu,
Ze Zalobca uvedeny posudok predkladal za u€elom, aby sud z neho aplikoval ,v8eobecny vzorec*,
ktory sa vztahoval aj na toto konanie, Zalovany poukazal na skutonost, Ze pokial samotny Zalobca
blizSie nespecifikoval svoj narok, i v pripade, ak by sa Zzalovany a sud s tymto posudkom stotozhovali
(¢o dorazne Zalovany odmietol), sud by nevedel tento posudok aplikovat na prejedavanu vec prave s
prihliadnutim na nedostatok zrozumitelnosti Zalobného petitu. Zalovany suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze



pracovnopravne spory su svojou povahou osobitnou skupinou sporov, kde zamestnanec ako slabsia
sporova strana poziva zvySenu ochranu, aviak mal za to, Ze tato skutoénost neumoznuje, aby sud
za zamestnanca zistoval a $pecifikoval, ¢o vlastne zamestnanec ako sporova strana Ziada. Zalovany
zdéraznil, Ze samotny Civilny sporovy poriadok hovori len o tom, Ze sud aj bez navrhu mbze vykonat aj
tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to délezité pre rozhodnutie vo veci. Zalovany poukéazal na
to, Ze dévod zamietnutia Zaloby bol predovSetkym a najma to, Ze sud nevedel jednoznaéne urcit, €oho
sa vlastne zalobca domaha, nakolko navrhy boli viac raz upravované, pricom samotné sumy boli uréené
len ,cca*, pripadne si vysky Zalobcovho naroku odporovali resp. boli zméatoéné. Zalovany v tejto stvislosti
poukazal na nazor sudu v obdobnej veci sp. zn. 7Cpr/4/2014, podla ktorého ,kvalita sudneho rozhodnutia
je vzdy zasadnym spdsobom predurena kvalitou Zalobného navrhu. Celkom inak méze sud pracovat
so zalobou, v ktorej su namietky struéné a jasné, Ciselné udaje su prehfadné, su logicky usporiadané
a maju jednoznaény ,tah na branku“, nez so Zalobou, ktora je najprv prili§ stru¢na a az napokon je
rozSirend do podoby, v ktorej sa jednotlivé podania Zalobcu vzdjomné rozchadzaju a su pdvodcom
zmatku a neprehfadnosti v podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeniach tykajucich sa sporu.”
Zalovany zdéraznil, Ze C.s.p. nikde vo svojich ustanoveniach nedava sidu moznost, aby za slabsiu
sporovu stranu Specifikoval, Coho sa vlastne sporova strana domaha. Podla nazoru zalovaného taktiez
uvedené ustanovenia C.s.p. nemozno vykladat tak, Ze slabsia sporova strana (v tomto pripade dokonca
zastupena advokatom) moze absolutne rezignovat na svoje dékazné bremeno a opravnene o€akavat,
Ze ho namiesto nej ponesie v celom rozsahu sud. Zalobca zarover v odvolani tvrdil, Ze zakonodarca
pri individualnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od principu kontradiktérnosti, ktory je
inak typicky pre sporové konanie, priom sa vo svojich tvrdeniach odvolaval aj na § 319 C.s.p,,
podla ktorého ,sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnut’ stginnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.“ Zalovany mal
za to, Ze v pravnej uprave individualnych pracovnopravnych sporov zavedenej Civilnym sporovym
poriadkom, o ktory pripad ide aj v prejednavanej veci, bol zachovany princip materialnej pravdy, kedy
sud v predmetnych konaniach aj bez navrhu vykonda taky ddkaz, ktory povaZuje za nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci, a zarovefl sam tento dokaz obstara alebo zabezpedi. Tato skutoCnost vsak v
Ziadnom pripade nezbavuje zalobcu (zamestnanca) povinnosti tvrdenia, kedZe zalobca ma v prvom
rade v konani povinnost tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ dévodnost
naroku. Napriek tomu, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ide stale predovsetkym o sporové konanie, pri€om povinnost tvrdenia mozno povazovat
za zdakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobca totiz vyvodzuje svoj
narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania,
ktorého pravdivost sud z d6kazov oznagenych Zalobcom zistuje. Sud neméze nahradzat skutkové
tvrdenia zalobcu o nim uplatnenom naroku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze sud méze vykonat
aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak vykonanie takého ddékazu povaZzuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Podla § 185 C.s.p. ,sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.“ Je teda
na posudeni sudu, ¢&i vietky predlozené listinné dékazy, tvrdenia sporovych stran a dalSie skutoénosti
podla § 186 ods. 1 C.s.p. bude povazovat za dostato¢né na ustalenie pravneho nazoru a kone¢né
rozhodnutie vo veci, alebo pristupi k doplneniu dokazovania v zmysle § 319 C.s.p. V sulade s uvedenym
je aj nazor Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom uzneseni zo dfia 6.6.2019, sp. zn. 12CoPr/2/2019
uviedol: ,V pripade individualnych pracovnopravnych sporov je vySetrovaci princip zakotveny vo vyssie
citovanom ust. § 319 C.s.p. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu vyvijat zvySenu aktivitu, ktora suvisi
s obstaravanim dbkaznych prostriedkov, avSak az v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej. Z uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak sudu, ktory vo veci kona a
rozhoduje, nie su pre rozhodnutie vo veci samej postacujuce tvrdenia sporovych stran, ako ani dékazy,
ktoré sporové strany v priebehu konania predlozili, méZe sud vykonat' aj dalSie dokazy, ktoré sporové
strany nenavrhli, a to najma s poukazom na dbkazy sliziace na ochranu zamestnanca. V individualnych
pracovnopravnych sporoch by sa v plnej miere nemal sud spoliehat na to, Ze zamestnanec si svoju
dékaznu povinnost spini, resp. Ze si ju spini nalezitym spésobom. Ulohou stidu v takychto pripadoch je
selektovanie a akceptovanie len relevantnych tvrdeni stran a teda prevzatie dokaznej iniciativy len tam,
kde takato iniciativa napoméze pre redlne a racionalne objasnenie skutkového stavu. Zaverom mozno
teda zhrnut, Ze aplikacia ust. §319 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch tzv. dbkaznej nudze.“ Nad
ramec uvedeného Zalovany uviedol, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu (v tomto ale aj obdobnych
konaniach), vzdy ked o to poziadal, poskytol potrebnu sucinnost a umoznil pristup k dokumentom
z osobného spisu jeho klientov. V suvislosti so znaleckym posudkom Zalovany uviedol, Ze znalec v
ramci svojho posudku sa mdze vyjadrovat' len k odbornym otazkam, v Ziadnom pripade nesmie rieSit



pravne otazky, ktorych rieSenie prinalezi vyluéne sudu. Vzhfadom na uvedené podla nazoru Zalovaného
prvoindtanény sud spravne skonstatoval, Ze predloZzené vyhatky znaleckého posudku, ktory sa tykal
iného zamestnanca Zalovaného a obsahoval vypocet, ktory vychadzal z inych skutkovych okolnosti a bol
uréeny pre iné konanie, nie je mozné pouzit. Zalovany mal za to, Ze je potrebné zdéraznit predovsetkym
skuto€nost, Ze predmetom Zaloby zo dfia 11.1.2013 boli len nevyplatené Uroky z omeSkania. Zaroven
v bode 2.3 Zalobného navrhu uviedol, Ze ,Zalovany ku diiu podania tejto Zaloby zaplatil véetky mzdové
nedoplatky a poZzadovana suma je nemenna.“ Vzhfadom na uvedené, Zalovany dbrazne namietal
skutocnost, Ze by Zalobca ,len kvantitativne zmenil vySku Zalovanej sumy a pravnu kvalifikaciu®, a teda
neslo len o spresnenie Zaloby. Zalovany poukézal na to, Ze nasledné podania, ktorymi Zalobca Ziadal
0 nahradu mzdy za pracovnu pohotovost vo vySke mzdy zodpovedajucej riadnemu vykonu prace, a
v ktorych uvadzal aj nové skutoCnosti vyplyvajluce z listu Indpektoratu prace, rozhodne predstavovali
nové naroky, ktoré Zalobca mohol uplatnit uz v ¢ase podania Zalobného navrhu a pokial tak urobil
az dodatoCne, doSlo k zmene uplatneného naroku a tiez skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal.
Poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1M ObdoV/19/2007, v zmysle
ktorych: ,Ak Zalobca v priebehu konania vo svojom doplfiujicom podani uvedie Uplne iné skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide o rovnaké plnenie vyplyvajuce z
jednej zmluvy, nemozno takéto podanie povazovat za doplnenie v Zalobe uvedenych rozhodujucich
skutoCnosti. Takyto procesny ukon treba povazovat za zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnuat v
zmysle § 95 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku“. Zalovany sa dérazne ohradil vogi
tvrdeniu, Ze poruSovanie pracovnopravnych predpisov zo strany Zalovaného je kazdodennou praxou.
Takéto vieobecné a nekonkrétne tvrdenia mozno oznadit za zavadzanie a ni¢im nepodloZené tvrdenia,
ktoré Zalobca Ziadnym spésobom v priebehu sporu nepreukazal, a preto ich zalovany povazoval za
ucelovu obranu zalobcu, ktora nema ni¢ spolo€né s predmetom sporu. Ohladom tvrdenia, Ze Zalovany
ucelovo zdrzoval mimostdne rokovania so Zalobcom uviedol, Ze toto nie je pravdivé. Zalovany Ziadnym
spbsobom neobmedzoval Zalobcu v podani Zaloby, resp. navrhov na zmenu Zaloby a ani ho za podanie
tychto podani nijak nepostihoval. Zalovany so Zalobcom komunikoval, tak na osobnych stretnutiach
ako aj prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, pri€om nijako sa pred Zalobcom nezatajoval
a na doslé podnety odpovedal v primeranej lehote. Zalovany uviedol, Ze k predlZovaniu rokovani
dochadzalo z dévodu pochybeni na strane samotného pravneho zastupcu Zalobcu, ked napr. na prvé
rokovanie so Zalovanym priSiel s tym, Ze nevedel Zalovanému vydokladovat plné moci zamestnancov,
ktorych zastupuje, ba dokonca ani nevedel presne Specifikovat, o ktorych zamestnancov vlastne ide.
Zalovany dalej poukazal na fakt, Ze pravny zastupca Zalobcu v totoZnych veciach zastupoval priblizne
50 daldich zamestnancov Zalovaného, pricom ale v Case, kedy do$lo k mimosudnym rokovaniam,
nemali Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, Odbor pravnych vztahov preskimané
jednotlivé konkrétne skuto&nosti rozhodujice pre uplatnenie naroku toho ktorého zamestnanca a tieto
skuto€nosti zistoval az nasledne (Zalovany ma o uvedenych skutoénostiach vedomost' z dévodu, Ze
pravny zastupca zalobcu Ziadal Zalovaného o nazretie do osobného spisu tak Zalobcu ako i ostatnych
zamestnancov, ktorych zastupoval, €o mu Zalovany umozrioval a to bez akychkolvek obStrukcii). Ak
by takéto tvrdenie i skutoéne bolo pravdou, ¢o ale Zalovany dérazne odmietol, mal za to, Ze Zalobca
zastupeny svojim pravnym zastupcom mohol a mal mat vedomost o tom, ako sa tymto prietahom
branit a je vyluéne len jeho vinou, ak ich nevyuzil. Co sa tyka poukézania na vypoditavost a
nemravnost konania Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutia Krajskych riaditelstiev
Hasi¢ského zboru, ktoré odsuhlasili analyzy, Ze Zalovany nie je povinny mat’ hasi¢ské jednotky, doslo k
zru$eniu tychto Utvarov. V ramci ponuk prace, ktoré boli zo strany Zalovaného realizované jednotlivym
hasiCom sa Zalovany zaviazal, Ze prednostne bude tychto zamestnancov prijimat na iné typové
pozicie, ¢o sa stretlo s maximalnym zaujmom, ktory by pri takomto negativhom spravani sa vodi
zamestnancom nebol. Zalovany upozornil, Ze iSlo celkom o 202 zamestnancov hasiéskych Gtvarov.
Zalovany rovnako odmietol rozpor s dobrymi mravmi vo veci podania namietky premléania. Mal za to,
Ze predmetom Zzaloby zo dfia 11.1.2013 boli len nevyplatené uroky z omeskania. Nasledné podania
rozhodne predstavovali nové naroky, ktoré Zalobca mohol uplatnit uz v ¢ase podania Zaloby a pokiaf
tak urobil az dodato€ne, dodlo k zmene uplatneného naroku a tiez skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadzal. Zalobca si mohol kedykolvek uplatnit svoje naroky. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
okolnosti, z ktorych by bolo moZzné dovodit zavinenie Zalovaného, resp. také spravanie Zalovaného,
ktoré spOsobilo nemoznost' Zalobcu uplatnit si svoje prava v€as. Uplatnenie namietky premli€ania je
v pracovnhom prave pripustné na zaklade § 1 ods. 4 Zakonnika prace, kedzZe prislusné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o preml&ani sa vztahuju aj na pracovnopravne vztahy. Po uplynuti uréeného
Casu pre uplatnenie si subjektivneho prava na sude zo strany veritela, t. j. zamestnanca, ma dlZnik,
t. j. zamestnavatel pravo vzniest namietku premigania. Ugelom premléania je stimulacia veritela na



v€asné uplatnenie si svojho prava a predchadzat vzniku ujmy. Pravo namietat premli&anie veritelovho
prava zo strany dlznika mu zabezpecuje pravnu ochranu a pravnu istotu pred ¢asovo neobmedzenym
vykonom prava. Uplatnenie si prava priznaného zakonom zo strany Zalovaného, aj ked v pozicii
silnejSieho subjektu v pracovnopravnom vztahu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Strany sporu maju
v zmysle ¢l. 6 C.s.p. rovné postavenie. K rozporu s dobrymi mravmi nedoslo ani pri vyplacani mzdy za
vykonanu pracu, nakofko Zalovany Zalobcovi vyplacal mzdu v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a Smernicou pre odmefovanie zamestnancov ZSR, ktora je sugastou kolektivnou zmluvy uzatvorene;
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov (odborovymi organmi). Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

11. Zalobca reagoval podanim zo dha 12.4.2023, v ktorom zotrval na nazore, Ze v pdvodnej Zalobe
a v jej modifikaciach vykonanych jeho dalSimi podaniami dostatoéne vyjasnil, Ze si uplatfiuje narok
z nevyplatenej mzdy zo strany Zalovaného. Minimalne zo suhrnného vyjadrenia Zalobcu zo dfa
20.4.2022 musi byt zrejmé uplatfiované Casové rozpatie narokov, pocet hodin pracovnej pohotovosti,
akiu sumu Zalovany vyplacal za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti, na aki sumu méa Zalobca
narok (v zmysle vypoc&tu podla znaleckého posudku) a aky je rozdiel medzi tymito sumami, teda
aktualny nedoplatok na mzde Zalobcu. Zalobca zaroveri poukazal na skutoénost, Ze iné senaty
Okresného sudu Bratislava | v obdobnych veciach zamestnancov Zalovaného voéi zalovanému, na
zaklade takmer totozného spisového materialu (rozdiel bol predovSetkym vo vySke mzdy a pocte
hodin prac. pohotovosti) boli schopné rozhodnut vo veci samej v CiastoCny prospech Zalobcu. Ide
0 konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 12Cpr/2/2012, 12Cpr/7/2012,
12Cpr/8/2012 6Cpr/2/2013, 19Cpr/4/2012. Niektoré z tychto rozhodnuti boli taktieZ potvrdené Krajskym
sudom v Bratislave, a to konania sp. zn. 3CoPr/1/2022, 5CoPr/5/2022, 4CoPr/7/2022, 3CoPr/1/2023.
Zalobca mal ako pravny zastupca viacerych zamestnancov Zalovaného v obdobnych sporoch prileZitost
sledovat jav, kedy prvoinstanény sud rozhoduje odlisne v u€ebnicovom priklade obdobnej veci - sporov
viacerych zamestnancov so svojim zamestnavatelom z titulu nespravne nastaveného odmeriovania
vyplyvajuceho z interného predpisu tohto zamestnavatela, platného pre viacerych zamestnancov. Jediné
rozdiely medzi individuadlnymi zamestnancami pramenili z vy8ky ich mzdy a poctu hodin pracovne;j
pohotovosti. Tento jav Zalobca povaZoval za rozporny so zasadou predvidatelnosti prava a pravom
na spravodlivy sudny proces. Vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku T.. |.. C. vyhotovenom v
obdobnom konani Zalobca povazoval za u¢elové s ciefom minimalizovat jeho relevantnost. Znalecky
posudok bol vyhotoveny za ucelom urenia presného matematického vypoétu odmeny za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti zamestnanca na pracovisku. Tento matematicky vypocet je mozné po
dosadeni individualnych hodnét (fond pracovného &asu, mzdovy zaklad, po€et hodin
pracovnej pohotovosti) pouzit’ pre vypoc€et akéhokolvek naroku zamestnanca na odmenu za neaktivnu
&ast pracovnej pohotovosti. Zalobca z ddvodu hospodarnosti neziadal vykonanie znaleckého posudku
aj v tomto konani, naopak vyuzil matematicku rovnicu tejto odmeny a dosadil do nej individualne
hodnoty Zalobcu - uvedeny vypoclet sa nachadzal v suhrnnom vyjadreni Zalobcu zo dna 20.4.2022,
resp. v priloZzenej vypodtovej tabulke. Zalobca mal za to, Ze spravny vyklad ustanovenia o ,pomernej
Casti zakladnej zloZzky mzdy,“ stanovujucom vysSku naroku zamestnanca na odmenu za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti sa sice méze javit ako otazka pravna, avSak mal za to, Ze ide o otazku
matematicku. Rovnica matematického vypoctu tejto odmeny ako bola uréena v predmetnom znaleckom
posudku podfa nazoru Zalobcu nie je sama o sebe evidentna z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia a preto je na mieste uréenie matematického vypoc&tu znalcom z odboru ué&tovnictvo
a darovnictvo/personalistika. Zalobca uviedol, Ze mu nedava Ziadny rozumny zmysel vyklad slova
.pomerny“ spésobom, ktory predklada Zalovany. Ak by aj slovo ,pomerny“ bolo vyznamovo SirSie a
zahffalo aj bliz8ie neur€enu zloZku z celku, nerozumel, pre€o by zédkonodarca urcil, Ze zamestnanec
ma narok na bliz8ie neurCeny podiel zo zakladnej zlozky mzdy ako odmenu za €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela. Podla jeho nazoru je absolutne nezmyselné, aby
zakonodarca takymto spdsobom (ne)urlil narok na odmenu, kedZe bez existencie dohody o vyske
tohto pomeru (ktora nie je povinnou nalezitostou pracovnej zmluvy) by vyznievalo uvedené ustanovenie
absurdne. Zdéraznil, Ze ak by chcel racionalny zakonodarca zrozumitelnym spdsobom vyjadrit pravidlo,
Ze zamestnanec ma za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela narok na
mzdu dohodnutu v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve, minimalne v8ak vo vySke minimalne;j
hodinovej mzdy ur€enej prisludnym pravnym predpisom, spravil by to obdobne ako vo v&etkych
ostatnych pripadoch, v ktorych reguluje vysku mzdovej kompenzacie, nahrady mzdy &i iného plnenia - a
to stanovenim najniz8ej moznej hodnoty, napr.: ,za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti



na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vy$ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podla osobitného predpisu.“ Moznost dohodnut’ inu (vy$Siu) mzdu za pracovnu pohotovost vyplyva z
jednostrannej kogentnosti noriem pracovného prava vyjadrenej v ustanoveniach § 1 ods. 6 Zakonnika
prace a § 231 ods. 4 Zakonnika prace. Podla Zalobcu nedava ziadny zmysel, pre€o by zakonodarca
do textu pravnej normy zahffial matuci pojem ,pomerna Cast zakladnej zloZzky mzdy“ na vyjadrenie
moznosti dojednania vyhodnej$ej Upravy v prospech zamestnanca. Zalobca nestotoznil vykon prace a
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela. Odmefiovanie zamestnanca za
tieto sucasti pracovného €asu zamestnanca su v Zakonniku prace stanovené rozdielne, ¢o Zalobca
nazorne demonstroval vo svojom vyjadreni zo dia 24.3.2022. V pripade, ak zamestnavatel neposkytuje
zamestnancovi variabilnu alebo fakultativhu &ast mzdy, rozdiel medzi odmenou za tieto ¢asové Useky
nie je zvy€&ajne signifikantny, pokial usek daného pracovného €asu nespada do asového useku, Ze ktory
je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytovat mzdové zvyhodnenie. Tento désledok pravne;j
regulacie je vSak z hladiska vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace absolutne irelevantny. Fakt, Zze v
podmienkach Zalovaného nebol velky kvantitativny rozdiel v mzde zamestnancov za vykon préace a
za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela je vysledkom odmeriovacej
politiky nastavenej Zalovanym. Ak je systém odmefiovania nastaveny Zalovanym nespravodlivy,
podla nazoru Zalobcu skor stoji za zamyslenie, €i je mzda za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti
nespravodlivo vysoka alebo ¢&i je mzda za vykon prace nespravodlivo nizka. Zalobca dalej uviedol,
Ze nie uplne rozumie argumentacii Zalovaného o vyklade § 96 ods. 3 Zakonnika prace s odkazom
na vykonstruovany aplikacny problém pri ur€ovani mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku zamestnavatela v pripade zamestnanca odmenovaného ukolovou mzdou. Mal za to, ze nie
je ulohou zalobcu podat’ podrobny doktrinalny pravny vyklad pojmu ,pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy“ vo vztahu k v8etkym (i nepravdepodobnym) instititom Zakonnika prace. Ak by takato situacia
nastala, celkom prirodzene by sa pri ur€ovani zakladnej zloZky mzdy vychadzalo z noriem spotreby
prace ako absolutne esencialneho dokumentu pri odmefiovani zamestnancov formou ukolovej mzdy.
Ak by boli normy spotreby prace uréené v kusoch (s uvedenim mzdy za 1 ks) za 1 hodinu pracovného
Casu, pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy by bola nasobkom ukolovej mzdy za jeden kus a poctu
Standardne urobenych kusov za hodinu prace zamestnanca. V kone¢nom désledku by sa jednalo o
obdobnu situaciu ako v pripade zamestnanca odmerovaného hodinovou mzdou, v pripade ktorého
odpada nutnost delit mesaénu zakladnu zlozku mzdy po&tom hodin vo fonde pracovného €asu v tom
ktorom kalendarnom mesiaci. Vo vztahu k otazke dispozitivnosti § 96 ods. 3 Zakonnika
prace Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.4.2019 vykonané ultra petitum k
meritu veci v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/165/2018 absolutne opomina fakt, Ze normy pracovného prava
su jednostranne kogentné. VVzhladom na takyto elementarny nedostatok ho nie je mozné podfa nazoru
Zalobcu povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority, ale len za nestastny exces
v ramci jej rozhodovacej ¢innosti. Zaroven samotny Najvy3Si sud Slovenskej republiky zmenil nazor
vo svojom inom rozhodnuti zo diia 11.5.2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020, kde vyslovil, Ze ak Kolektivna
zmluva odkazuje na tzv. minimalne mzdové néroky, ktoré su v rozsahu nizSom ako vySka minimainej
mzdy, je v tejto Casti znenie Kolektivnej zmluvy v rozpore s § 96 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze
negarantuje tieto tzv. minimalne mzdové néroky, resp. vy8ku minimalnej mzdy. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace ako i vztah zakonnej pravnej Upravy a kolektivnej zmluvy, ktory
si osvojil prvoinstanény sud, je v aplikacnej praxi v odbornej spisbe ustaleny a nespochybneny Ziadnymi
rozumnymi argumentami, Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostato¢ne
odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2
C.s.p.).



14. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

15. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v zneni jej
zmeny, ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dfia 3.11.2014, €. k. 7Cpr/1/2013-53 domahal
mzdovych narokov v suvislosti s nahradou za pracovnu pohotovost. Sugastou uplatneného naroku bol
aj urok z omeskania.

16. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 96 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpecenie
nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu zdrziaval po ureny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla
pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost. Zamestnavatel mdze za podmienok ustanovenych v § 94
zamestnancovi nariadit alebo s nim dohodnut pracovnu pohotovost mimo pracoviska aj na dobu, po¢as
ktorej zamestnanec nepracuje preto, Ze je sviatok, za ktory mu patri nahrada mzdy alebo za ktory sa
mu jeho mesacna mzda nekrati; ustanovenie § 122 ods. 3 tym nie je dotknuté.

18. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace ¢as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

19. Podla § 96 ods. 3 Z&konnika prace za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zadkladnej zlozky
mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu. Ak
sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti nahradného volna za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podfa prvej vety a za hodinu tejto
pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za ¢as Cerpania nahradného volna zamestnancovi
mzda nepatri.

20. Podla § 96 ods. 4 Zakonnika prace Cas, poCas ktorého sa zamestnanec zdrziava na dohodnutom
mieste mimo pracoviska a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa nezapoditava do pracovného &asu.

21. Podla § 96 ods. 5 Zakonnika prace za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti mimo
pracoviska patri zamestnancovi nahrada najmenej 20% minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu.

22. Podla § 96 ods. 6 Zakonnika prace &as, ked zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti vykonava
pracu, je aktivna &ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracu nadcas.

23. Podla § 96 ods. 7 Zakonnika prace pracovnu pohotovost méze zamestnavatel nariadit’ najviac v
rozsahu osem hodin v tyZdni a najviac v rozsahu 100 hodin v kalendarnom roku. Nad tento rozsah je
pracovna pohotovost pripustna len po dohode so zamestnancom.

24. Podla § 96 ods. 8 Zakonnika prace v kolektivnej zmluve mozno dohodnut obmedzenie rozsahu
pracovnej pohotovosti, ktori mozno so zamestnancom dohodnut’ podfa odseku 7.

25. Podla § 119 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda podla
osobitného predpisu. Mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym odborovym orgdnom
v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre Clena druZstva, u ktorého je
podla stanov podmienkou &lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky upravit aj uznesenim
Clenskej schédze. V mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d'alSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky



ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

26. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuja sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

27.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa v Zalobe podanej na sud prvej inStancie
dfia 16.1.2013 domahal nevyplatenych urokov z omeskania, a to za omeSkanie Zalovaného s platenim
zlozky mzdy za pracovnu pohotovost. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil
vSetky mzdové nedoplatky a pozadovana suma je nemenna. Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil za
obdobie august az december roku 2009, januar aZ december roku 2010 a januar az december roku
2011, celkom v sume 531,32 eur. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 27.3.2013 uplatneny narok
rozporoval, vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k €asti naroku za obdobie od augusta 2009 do
decembra 2009, namietal nejasnost a nejednoznacnost Zalobného navrhu, ked mu nebolo zrejmé ako
Zalobca dospel k Zalovanej sume, nakolko Udaje v Zalobe boli podla jeho nazoru nespravne uvedené
(pocet zmien ur€eny na mesiac a rozsah hodin pracovnej pohotovosti).

31. Zalobca v podani zo diia 10.6.2014 oznagenom ako rozsirenie Zaloby uviedol, Ze hodnota diznej
sumy sa zvySi na pohfadavku vo vySke cca 6 991,93 eur pozostavajucu z istiny 6 000 eur a Uroku z
omeskania 991,92 eur, pricom poukazal na to, Ze u Zalovaného bola vykonana inSpekcia InSpektoratom
prace, vysledkom ktorej bola sprava, Ze Zalovany vyplacal za kazdu hodinu mzdu vo vyske 2,09 eur za
rok 2012 a v roku 2013 bola tato suma 2,16 eur. Dalej uviedol, Ze suma mzdy za rok 2011 v siedme;
tarifnej triede (v ktorej je zaradeny Zalobca) €ini 3,50 eur na hodinu, o mesacéne tvori sumu 613 eur
(mzda v obdobi od 1.1.2012 do 1.5.2013), za rok 2013 hodinova tarifna mzda predstavovala 3,83 eur/
hod a mesa¢na mzda sa pohybuje vo vySke 633 eur, za rok 2009 hodinova tarifna mzda predstavovala
3,25 eur/hod, v roku 2010 bola hodinova tarifna mzda 3,39 eur/hod a v roku 2011 predstavovala hodinova
tarifnd mzda 3,50 eur/hod. Nasledne Zalobca uviedol tabufku, v ktorej boli uvedené sumy priznanej a
realnej tarifnej mzdy za roky 2009 az 2013 a ich rozdiel (napr. 1,89 eur, 3,25 eur a 1,35 eur). Zalobca
dalej poukazal na to, Ze zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze za rok 2012 vyplacal len sumu 2,09
eur/hod, €im porusil ustanovenia zakona ¢&. 462/2007 Z. z. a tuto skuto€nost’ kon&tatoval aj InSpektorat
prace Zilina a nariadil Zalovanému tento stav odstranit do 30.6.2013. Zalobca tvrdil, Ze za roky 2009 az
2012 mu patri nahrada mzdy minimalne v rozsahu pracovnej pohotovosti, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Co0/109/2011 ako aj samotny Zalovany, ked Zalobcovi vyplatil
vacsiu Cast nahrady za pracovnu pohotovost. V zavere podania Zalobca uviedol, Ze mal narok na sumu
3,55 eur/hod a Zalovany plnil len 2,03 eur/hod, Zalovany doposial plnil len ¢ast istiny vo vySke 1 525,32
eur, Zalobca ma narok na uroky z omeskania z tejto dlznej sumy a Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu v
celkovej vySke 4 474,65 eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bola zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 474,65 eur, zvy3ny Urok z omeskania vo vySke 991,92 eur a trovy konania.

32. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 3.11.2014, &. k. 7Cpr/1/2013-53 pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4 474,65 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 991,92 eur a trovy konania, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33. Zalovany sa k roz$ireniu Zaloby vyjadril podanim zo diia 29.6.2016, v ktorom okrem iného upozornil
na to, Ze podanie Zalobcu je nejasné a nezrozumitelné, kedZe Zalobca neuviedol, na akom zaklade
doSiel k sumam, ktoré vo svojom podani uviedol ako tarifni mzdu Zalobcu. TaktieZ hovori o svojich



vypoctoch len ako o cca. Vzhladom k uvedenému Zalovany nevedel zaujat’ stanovisko k uvedenym
vypocétom.

34. Vo vztahu k Zalobcom predloZzenému znaleckému posudku &. 6/2016 a odbornému vyjadreniu €.
6/2017 sa Zalovany vyjadril podaniami zo dria 2.8.2016 a 19.1.2018, a to pokial ide o spésob urlenia
mzdy za pracovnu pohotovost vo vieobecnosti.

35. Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 26.1.2018 vyzval Zalobcu, aby vysvetlil rozdiel medzi vypoCitanym
urokom z omeskania a uplathenym urokom z omes$kania v povodne podanej Zalobe (vo vypoctoch je
Specifikovany urok z omeskania celkom vo vyske 500,89 eur, kym Zalobou bola uplatnena suma 531,32
eur), resp., aby uviedol, na zaklade ¢oho sa domaha zvySnej sumy cca 30 eur. Zarover vyzval zalobcu,
aby Specifikoval narok uplatneny v roz8ireni Zaloby tak, aby z neho bolo zrejmé akej sumy, v akej vySke
a z akych dévodov sa domaha, t. j. za kolko hodin a za ktory mesiac sa konkrétne domaha navySenej
istiny a za kofko hodin, za ktory mesiac, z akej istiny a v akej vy3ke si uplatfiuje Urok z omeskania.

36. Zalobca na vyzvu stdu v podani zo diia 8.3.2018 uviedol, Zze v suvislosti s vypodtom Groku z
omeskania v pévodnej Zalobe doslo z jeho strany k pisarskej chybe a uplatneny narok mal byt v sume
500,89 eur. Pokial ide o rozSirenie Zaloby, Zalobca uviedol, Ze v znaleckom posudku ¢&. 6/2017 bola
vySka mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti uréend znalcom za jednotlivé mesiace, priCom
znalec vypocital aj vyplatend nahradu za pracovnu pohotovost zo strany Zalovaného. Celkova suma
mzdy za pracovnu pohotovost' za roky 2009 az 2012 mala byt suma 6 887,12 eur, z tejto sumy Zalovany
uhradil sumu 3 601,11 eur. Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze neboli vyplatené vSetky néroky,
a to vo vyske 3 286,01 eur, av3ak len ¢o sa tyka pohotovosti oznacenej ako odpocinok na 16zZku od
18.00 do 24.00 hod. S pripo¢itanim nevyplatenej sumy 1 127,31 eur za pracovnu pohotovost, ktora bola
oznacena ako nocna pohotovost od 00.00 do 02.00 hod za obdobie rokov 2009 az 2012 by suma diZnej
istiny dosiahla 4 413,32 eur. Zalobca uviedol, Ze v nim roz$irenej zalobe do$lo k nespravnemu vypod&tu
istiny vo vySke 4 474,65 eur. K urokom z omeskania uviedol, Ze tento bol uréeny pevnou sumou z dévodu
chybnych a neuplnych informacii. Urok Zalobca mohol poZadovat tak ako to uviedol v nasledovnych
tabufkach, avdak zmenil to na pevnu sumu z jeho podania zo dna 11.6.2014.

37. V suhrnnom vyjadreni k veci zo dia 20.4.2022 Zalobca upozornil na rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava |, ktorymi bolo vyhovené obdobnym narokom a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4CoPr/14/2017, ktorym doslo k potvrdeniu prvoin§tanéného rozhodnutia sp. zn. 19C/7/2012 v
obdobnej veci. Konstatoval, Ze v tejto veci ide o identické skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu, rozdiel
v porovnani s touto prejednavanou vecou spociva len vo vySke zakladnej zlozky mzdy (vzhfadom na
zaradenie) a v poéte odpracovanych hodin (v zavislosti na PN alebo inych prekazkach v praci). Zalobca
poukazal na to, ze vo veci sp. zn. 19C/7/2012 bolo vykonané znalecké dokazovanie pre uréenie
spravnosti spdsobu vypoctu tzv. pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy znalcom T.. I.. V. C.. V podani
Zalobca nasledne vyslovil argumentaciu ohladom aplikacie pravneho predpisu a spravnej metodiky
vypoctu pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Vo vztahu k vyske zakladnej zlozky mzdy Zalobcu
uviedol, Ze tuto vypocital aplikaciou danej metodiky a doplnenim relevantnych udajov z mzdovych listov
a vykazov o dochadzke. V suvislosti s otazkou kolko hodin pracovnej pohotovosti stravil Zalobca za
rozhodné obdobie uviedol, Ze poet hodin uviedol Zalovany a su su¢astou spisu, nakolko Zalovany zaslal
sudu informaciu o tom, kolko smien v danom mesiaci Zalobca absolvoval a kolko hodin preplacanych
ako nadc€asy resp. poskytnuté nahradné volno. Pocet hodin pracovnej pohotovosti ma byt uréeny tak,
Ze (podet smien x 6 hodin) - vykon prac - &erpanie volna alebo PN. Dalej Zalobca tvrdil, Ze nie je
sporné, Ze Zalovany vyplacal zalobcovi ur€ité platby za neaktivhu ¢ast pracovnej pohotovosti, a to
podla dojednani uvedenych v kolektivnej zmluve. Tieto platby boli od 1.1.2010 v sume 1,97 eur/hod, od
1.1.2011 v sume 2,03 eur/hod a od 1.1.2012 v sume 2,09 eur/hod. V suvislosti s namietkou Zalovaného,
Ze Zalobca svojimi podaniami vykonaval zmenu Zaloby, €o ma mat vplyv na premli¢anie odkazal na zaver
vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave. Zalobca tvrdil, Ze vy$ka jeho narokov je v zmysle
prezentovanej metodiky spracovana v priloZenej tabulke, pri€om ako zaklad na ur€enie vysky zakladne;j
zlozky mzdy pre ten ktory mesiac boli pouzité vyplatné pasky ur€ujuce zakladna zloZku mzdy. Pocty
hodin pracovnej pohotovosti boli pouzité z tabuliek evidencie pracovného €asu, ktory predlozil Zalovany.
Ur&enie uz zaplatenych Casti vychadza z kolektivnej zmluvy. Nakofko ostatné vycislenie narokov Zalobcu
vychadzalo z nespravne uréeného fondu pracovného &asu pre ten - ktory mesiac (vSade bola pouzita
hodnota 165,5), Zalobca upresnil tymto podanim vypoc&et narokov Zalobcu. Tarifna mzda pre ten - ktory
mesiac bola uréena z vyplatnych pasok ako hodnota ,mesacny zaklad®, pri¢om vyplatné pasky sa uz



nachadzaju v spisovom materiali sudu. Fond pracovného &asu vychadzal z po¢tu hodin pre ten - ktory
mesiac tak ako ho urgila znalkyfia v znaleckom posudku vo veci p. S.. Rovnaky fond pracovného &asu
bol uvedeny aj na vyplatnych paskach Zalobcu v tejto veci. Zalobca v tabulke uviedol fond pracovného
Casu za jednotlivé mesiace, za ktoré si uplatfiuje svoj narok. Nasledne uviedol presnu vysku jednotlivych
nedoplatkov pre ten - ktory mesiac aj s poZzadovanou vysSkou urokov z omeskania, z ktorého prehlfadu
vyplyva, Ze celkova suma istiny je vo vySke 2 754 eur s vySkou Uroku z omeSkania 9%.

38. Zalovany sa k sthrnnému vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 3.6.2022, v ktorom zaujal
stanovisko k vypoltu pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy. Zaroveh poukazal na nejasnost a
nezrozumitelnost suhrnného vyjadrenia Zalobcu, nakolko z neho vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje istinu
2 784 eur spolu s prisluSenstvom, avSak sud pripustil zmenu zaloby na zaklade navrhu zalobcu na
rozSirenie Zaloby na sumu 4 474,65 eur s urokom z omeSkania vo vySke 991,92 eur. Uviedol, Ze
nie je jasné, €i zo strany Zalobcu doslo k &iastoénému spatvzatiu zaloby, kedZe vo vyjadreni chyba
zdbvodnenie rozdielu uplatnenych narokov. Rovnako z podania Zalobcu nie je zrejmé, &i si narok
uplatriuje brutto alebo netto. Zaroven Zalovany poukazal na rozpor vo vypoc&tovej tabulke, ktora tvori
prilohu suhrnného vyjadrenia Zalobcu, nakolko je v nej nespravne uvedena Ciastka za doplatenu
pohotovost’ za rok 2010. Zalovany doplatil za hodinu pohotovosti Zalobcovi 1,98 eur, vo vypo&tovej
tabufke je v8ak uvedené 1,97 eur. Za rok 2010 bola doplatena pohotovost’ v Ciastke 1 205,82 eur, vo
vypoctovej tabulke je uvedena Ciastka 1 199,73 eur.

39. Zalobca podanim zo diia 6.7.2022 sa vyjadril k hmotnopravnemu zakladu uplatneného naroku, opat
v8ak neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia vztahujuce sa k jednotlivym Ciastkovym narokom
nevyplatenej mzdy.

40. Pokial ide o skutkové tvrdenia (v sulade s § 150 C.s.p.) privlastok skutkové sluzZi na zvyraznenie,
Ze nejde o tvrdenia pravne. Predmetom skutkovych tvrdeni su pravne skuto&nosti, teda skutoCnosti
predpokladané urditou pravnou hypotézou (skutkovou podstatou). Povinnost tvrdit podstatné a
rozhodujuce skuto€nosti znamena, Ze je potrebné uviest vSetko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate
hmotnopravnej normy; hmotné pravo urluje, ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce a je potrebné
uviest tvrdenia relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost tvrdit takéto skutoénosti méa charakter
procesného bremena a zataZuje toho, kto méa procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu
povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany. Zaroven plati, Ze nie kazdé tvrdenie je aplikaciou ust. § 151
C.s.p. mozné povazovat za nesporné, nakolko uvedené ustanovenie predpoklada tzv. ,substancované
skutkové tvrdenie, t. j. také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu
normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti substancovane tvrdit
(plati pre poruSenie povinnosti Zalobcu aj Zalovaného) je bud zamietnutie Zaloby bez dokazovania,
¢o rovnako plati pre porusenie povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit, teda sid bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie
je substancované a nie substancované tvrdenie sa neda substancovane popriet.Spinenie povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit v konkrétnom pripade je potrebné vyvodit' zo zasad, na ktorych je sporové
konanie postavené. U&elom C.s.p. je aj v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit. Ak podla sudu ide o tvrdenia nesubstancované, v takomto pripade sud vyzve
uCastnika, aby skutkové tvrdenia doplnil (§ 150 ods. 2 C.s.p.). Tento postup sa javi ako vhodné rieSenie
zohladfiujuce v rozumnej miere prejednavaci princip s principom materialneho civilného procesu. Postup
sudu podla ust. § 150 ods. 2 C.s.p. nemozno chapat ako vyzvu na odstranenie nedostatkov podania (§
128 a § 129 C.s.p.), ani ako osobitn poudovaciu povinnost sudu o procesnych pravach a povinnostiach
(§ 160 C.s.p.). Sud vyzyva stranu sporu, ktora ma bremeno tvrdenia, na doplnenie tvrdeni najma vtedy,
ked strana sporu predlozila nedostatocne substancované tvrdenia.

41. Odvolaci sud po preskumani zaloby zalobcu a jeho dalSich podani predloZenych sudu v priebehu
prvoindtanéného konania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu pre nedostatok skutkovych tvrdeni nebolo
mozné posudit. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal iba Uroku z omeskania z jednotlivych
mesacnych mzdovych narokov (za obdobie august 2009 az december 2011), ktoré mu boli Zalovanym
vyplatené oneskorene a suviseli s nevyplacanim Ziadnej mzdy za tzv. odpocinok na pracovisku®. V rdmci
rozSirenej Zaloby si Zalobca uplatnil narok na nevyplateni mzdu v sume 4 474,65 eur (za obdobie r.
2009 - r. 2013) v suvislosti s nespravne vyplacanou tarifnou hodinovou mzdou. Z uvedeného vyplyva
jednak skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o kvalitativnu zmenu Zaloby, kedZe Zalobca sa domahal
v zmenenej Zalobe iného prava ako v pdvodnej Zalobe a na zaklade inych skutkovych tvrdeni a tiez



to, Ze ani v Zalobe ani v zmenenej Zalobe Zalobca neuviedol dostato€ne skutkové tvrdenia vo vztahu
k uplatnenému naroku, nakolko z nich nevyplyvalo akym spdsobom dospel k Zalovanej sume, z akych
Zloziek pozostava celkova Zalovana suma (za ktoré mesiace, za kolko hodin, z akého dévodu). Sud
prvej inStancie spravne vyzval Zalobcu, aby Specifikoval narok uplatneny v rozSireni Zaloby tak, aby z
neho bolo zrejmé akej sumy, v akej vyske a z akych dévodov sa domaha, t. j. za kolko hodin a za ktory
mesiac sa konkrétne domaha navySenej istiny a za kolko hodin, za ktory mesiac, z akej istiny a v ake;j
vySke si uplatiiuje urok z omeSkania. Pokial aj zalobca v podani zo dnha 8.3.2018 vykonal Ciasto¢nu
Specifikaciu uplatfiovaného néaroku, resp. ozrejmil z &oho pozostava (celkova) uplatfiovana suma
(opat bez 3pecifikacie jednotlivych mesa&nych mzdovych narokov), toto vysvetlenie poprel naslednym
suhrnnym vyjadrenim zo dfia 20.4.2022, v ktorom nekoreSponduje vysledna suma uplathovanej mzdy
s vySkou naroku uplatneného v zmenenej Zalobe pripustenej sudom prvej inStancie uznesenim zo dna
3.11.2014 (naviac sucet jednotlivych mesaé&nych mzdovych narokov nezodpoveda vyslednej vyc&islenej
sume). Zarovenf vycisleny narok, ¢i uz celkovy, alebo za jednotlivé mesiace uvedeny v tomto suhrnnom
vyjadreni nijakym spdsobom nekoreSponduje s predlozenym odbornym vyjadrenim znalca €. 6/2017 ani
s inymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise. Z uvedeného teda nie je mozné zistit, akym spdsobom
dospel Zalobca k vypocltu uplatneného naroku a na zaklade akych kritérii, t. j., na zaklade akych
skutkovych tvrdeni si narok uplatfiuje, nasledne potom nie je mozné posudit opodstatnenost’ naroku
Zalobcu. Je evidentné, Ze zalobca aj v podanom odvolani zotrval na uvedenej zmatoénej sume vycislenej
v jeho suhrnnom vyjadreni zo dna 20.4.2022, ked tejto sume zodpoveda aj jeho odvolaci navrh, preto
nemozno vyvodit ani to, Ze by vo vztahu k suhrnnému vyjadreniu iSlo o omyl v pisani a pocitani. V tejto
suvislosti nemozno opomenut fakt, Ze zalovany na zmato¢nost’ a nezrozumitelnost' Zaloby, jej zmeny
ako aj vyjadreni zalobcu poukazal v ramci svojich pisomnych vyjadreni, ktora skuto&nost’ mu branila
zaujat' vo vztahu k Zalobnému néaroku kvalifikované stanovisko, a teda v spore riadne uplatnit prostriedky
procesnej obrany.

42. Ak sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, postupoval a rozhodol spravne. Na uvedené
nema vplyv ani vySetrovaci princip zakotveny v § 319 C.s.p., ktory stanovuje, Ze sud v pripade
pracovnopravnych sporov mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sid aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz; na
tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
Uvedeny odklon od v3eobecnej upravy vyplyva aj z €l. 6 C.s.p., podla ktorého strany sporu maju v konani
rovné postavenie, ktoré spociva v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu
strany sporu, s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Tato skutonost
v3ak v Zziadnom pripade nezbavuje Zalobcu ako zamestnanca povinnosti tvrdenia, pricom sud neméze
nahradzat skutkové tvrdenia Zzalobcu o nim uplatnenom naroku.

43. Bez ohladu na nedostato€né skutkové tvrdenia Zalobcu odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku preml¢ania €asti uplatneného naroku vznesenu
Zalovanym. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu o uplatneni namietky preml¢ania v rozpore
s dobrymi mravmi je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 20.4.2011 sp. zn.
1. US 176/2011, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze ,Podla nazoru Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo vSeobecnosti nie je vyli&ené, aby vznesenie namietky premli€ania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mOze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premli&acej doby.* Odvolaci sud zaroveri poukazuje aj na zaver Ustavného
sudu SR vysloveného v uzneseni zo dfia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013, v zmysle ktorého
,Uplatnenie namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, voCi ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto
namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor
aj nalezite preukazat.”



44. Otazka premlgania a dobrych mravov bola rieSena Najvy$sim sudom SR aj Ustavnym sidom SR
vo viacerych rozhodnutiach, pri¢om vychodiska judikatury v otazke premi€ania a dobrych mravov zhrnul
Najvy88i sud SR napriklad vo svojom rozsudku zo dfia 25.10.2023, sp. zn. 1Cdo/153/2022 (odkazujuc
na viaceré rozhodnutia dovolacieho &i ustavného sudu, z ktorych citoval napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/441/2013,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 33/2012, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 542/2013,
rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/203/2018) a to tak, Ze judikatura je v zasade ustalena
v tom, Ze: ,nevyluCuje, Ze vznesenie namietky preml&ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi,
av8ak vzdy musi ist o velmi vynimoéné pripady, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor
strany, ktora marne uplynutie premi&acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba
v ojedinelych a vo vynimoC€nych pripadoch, ked' vodi strane konania by nepriznanie jej naroku sudom
v dosledku uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené
v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku preml€ania. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto
je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, &i strana konania, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premliania uplatnena®.

45. V suvislosti s posudzovanim namietky premli€ania je potrebné tiez poukazat na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze
,Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak
nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukéazali pocas historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna Cast spolonosti. VSeobecne
mozno bezpochyby dbévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu namietku
premli€ania vocCi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym inétititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premli&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premli¢ania®“.

46. Za vyznamné pre prejednavanu vec je mozno povazovat aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
zo dfia 28.4.20157, sp. zn. 7Cdo 507/2014, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,Pokial ide o rozpor
uplatnenia namietky premi€ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie
namietky preml€ania odporcom mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak mdze
ist iba vynimoCne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pricom vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy



uCastnik konania marne uplynutie premlacej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie
ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. V tejto suvislosti
je tiez relevantné, ¢&i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt
namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (Il. US 176/2011). Samotna dévodnost vznesenej
namietky premlania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institutu by mala byt
len vynimoc&na a nemala by zhojovat’ neznalost zakona - t. j. neznalost’ plynutia premi€acich dob. V
tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus
iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, postupoval s dostato€nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatfovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

47. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze by mal vzdy prihliadat’ na skuto&nost, &i strana sporu, na ukor ktorej
sa namietka premli€ania vzniesla, uplynutie preml€acej doby zavinila a mal by naozaj len vo vynimo¢&nych
pripadoch zmierfovat neprimeranu tvrdost zédkona. V danom pripade v3ak Zalobca v priebehu celého
sudneho konania neuviedol a nepreukazal ziadne okolnosti, ktoré mu spbsobili nemoznost’ véasného
uplatnenia naroku na sude. Z vySSie citovanych rozhodnuti je v3ak zrejmé, Zze o pripad vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi (v suvislosti s uplatnenim namietky preml&ania) méze ist iba
vtedy, ak strana sporu, voci ktorej smeruje vznesena namietka premi€ania, nezavinil marne uplynutie
premliacej doby. Ak zalobca neuviedol Ziadne relevantné dovody, pre ktoré si neuplatnil svoj narok
na sude v€as, nemozno konstatovat, Ze nezavinil marne uplynutie premli€acej doby. Uvedené dbvody
totiz musia byt v konani tvrdené a preukazané, v opacnom pripade nemozno nasledne vyvodit, Ze
vykon prava Zalovaného v podobe vznesenia namietky preml¢ania je vyrazom zneuZitia tohto prava
na ukor Zalobcov. Odvolaci sud konstatuje, Ze okrem poukazania na postavenie Zalobcu ako slab3se;j
strany (zamestnanec), kon&tatovanie poruSovania prav zo strany Zalovaného InSpektordtom prace a
Zalovanym udajné ucelové zdrziavanie mimosudnych rokovani (v konani nepreukézané), aj to az v
podanom odvolani, Zalobca v priebehu konania neargumentoval Ziadnymi vynimo&nymi okolnostami
daného pripadu a osobitého zretela, pre ktoré si neuplatnil svoj narok na sude v€as. Z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi branila v€asnému uplatneniu si prava nejaka mimoriadne
zavazna objektivne existujuca, nahla, neprekonatefna a nepredvidatefna prekéazka, pre ktoru by sa
javilo nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom. Neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali taky vynimoény zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doslo
k znaénému znevyhodneniu Zalovaného a k odopretiu vykonu jeho prav a pravnej ochrany zaruene;j
mu platnym pravnym poriadkom. Takéto uvahy a z nich vyvodené zavery zodpovedaju aj pozZiadavke
spravodlivého usporiadania vztahu medzi stranami sporu, a to aj s poukazom na to, Zze Zalobca v
priebehu celého konania nebol schopny jasne formulovat skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych si
uplatnil narok na vyplatenie mzdy. S ohfadom na uvedené nemozno na strane Zalovaného vyvodit
znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika. So zretefom na vy3sSie uvedené
nemozno vyvodit, Ze v prejednavanej veci boli naplnené podmienky pre zvratenie pravnych ucinkov
vznesenej namietky premliania a preto nebolo mozné dospiet k zaveru o udrzatelnej aplikacii korektivu
dobrych mravov na prospech Zalobcu v opozite proti Zalovanym vznesenej namietke preml¢ania.

48. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

49. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalovanému nepriznal proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
zohfadnujuc skutoénost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia  rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota  plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu  vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



