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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore Zalobcov 1/ A. B., narodenej XX. XXXXXX
XXXX, Zvolen, Novozamocka 3209/11, 2/ C. D., narodenegj XX. XXXX XXXX, B., E. XXXX/XX, 3/ F. B.,
narodeného XX. XXXX XXXX, B., G. XXXX/XX, 4/ H. B., narodeného XX. XXXX XXXX; 1., J. B. XXXX/
XX, 5/ E. B., narodeného XX. XXXXXXX XXXX, B., E. XXXX/XX, zastupenych Advokatska kancelaria
JUDr. Ilvana Igazova s.r.o., Bratislava, Mytna 2882/11, proti Zalovanym 1/ KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299, 2/ K. L., narodenému
X XXXXX XXXX, M., M. XXXX/X, zastipenému advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Sniderovou, O&ova,
Komenského 699/6, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13. decembra 2023 €. k. 18C/23/2023-163 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zvolen z 2. aprila 2025 ¢&. k. 18C/23/2023-270, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Zvolen z 13. decembra 2023 ¢&. k. 18C/23/2023-169 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Zvolen z 2. aprila 2025 &. k. 18C/23/2023-270 vo vyroku
I. a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovani1/,2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/-5/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhému
zo zalovanych.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinStanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 13. decembra 2023 &. k. 18C/23/2023-169 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie®) v spojeni s opravhym uznesenim sudu prvej indtancie z 2. aprila 2025 €. k. 18C/23/2023-270
(dalej len ,,opravné uznesenie sudu prvejinstancie®) ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit zalobkyni
1/ sumu 8.000,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu 8.000,- Eur, Zzalobcovi 3/ sumu 8.000,- Eur, zalobcovi 4/ sumu
8.000,- Eur, Zzalobcovi 5/ sumu 8.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druhého Zalovaného (I. vyrok) a v prevySujucej €asti o Urok z omeskania zalobu
zamietol (Il. vyrok). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/,
3/, 4/, 5/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie o vySke trov konania (llIl. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ - 5/ sa Zalobou doméhali vogi
Zalovanym 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do ich osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby — ich matky B. B. pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym 2/, a to kazdému vo vyske



8.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7% ro¢ne od 2. decembra 2022. Zalobcovia 1/-5/
uviedli, Ze ich matka zomrela dria XX. XXXX XXXX na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode
dfia 6. maja 2022, kedy doslo ku kolizii medzi fiou ako chodkyfiou na prechode pre chodcov a osobnym
motorovym vozidlom vedenym Zalovanym 2/, ktoré bolo poistené u Zalovanej 1/. Zalovany 2/ bol uznany
za vinného z pre€inu usmrtenia v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 2T/116/2022, pri¢om
Zalovanému 2/ bola uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ Skodu titulom nahrady nakladov
na pohreb. Zalobkyne 1/ a 2/ so zvy$kom ich narokov na nahradu $kody, ako aj zalobcovia 3/-5/ s ich
narokmi na nahradu Skody boli odkézani na obc&ianske sudne konanie.

1.1.1. Zalobcovia 1/-5/ argumentovali, Ze smrtou matky do$lo k zavaznému zasahu do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot, pri€¢om stratu matky pocituju ako neodCinitelnd ujmu, pretoZe strata
pravidelnych vztahov medzi blizkymi osobami sa neda nijako reparovat.

1.2. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.
Tvrdila, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespada pod naroky kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o PZP*“ alebo ,,zdkon €. 381/2001 Z. z.). Argumentovala, Ze pojem nemajetkova ujma
nemozno zamienat s pojmom Skoda na zdravi a Ze slovenska pravna uprava takyto narok v ramci PZP
nepozna. Taktiez spochybriovala intenzitu vazieb medzi Zalobcami 1/-5/ a nebohou B. B. a Ziadala narok
primerane znizit, priom poukazovala na inu judikatdru.

1.3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen bol
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia, za ¢o bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody a
zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Zarovern mu bola uloZzena povinnost nahradit
Skodu poskodenym (Zalobkyniam 1/, 2/) z titulu Uhrady nakladov pohrebu vo vyske 930,28 Eura 1.134,-
Eur, poSkodenej V8ZP, a.s. z titulu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 23.500,55
Eur. K naroku na nemajetkovu ujmu namietal predovSetkym jej vySku, ktoru povazoval za likvidaénu
vzhladom na svoje majetkové a rodinné pomery (Zivitel rodiny, starostlivost o chorych rodicov). Taktiez
spochybnoval intenzitu vztahov Zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/ s matkou, pretoze s fiou nezili v spolo€nej
domacnosti.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, § 420 ods. 1, § 441, § 517
ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,0Z*
alebo ,,0Obdiansky zakonnik®), § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 zakona o PZP.

1.5. Sud prvej indtancie sa prednostne zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/.
Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy8si sud“) sp. zn.
2Cdo/234/2018, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. lIl.
US 666/2016, nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 695/2017.

1.5.1. Uviedol, Ze Zalovana 1/ v konani neuviedla Ziadne také argumenty a namietky, s ktorymi by sa
sudy uZz pravoplatne nevyporiadali, pri€om nebol dany Ziaden dévod na odklon od doteraj$ej sudnej
praxe. Mal za to, Ze Zalovana 1/ je v spore pasivne vecne legitimovana 1.5.2. Poukazal na to, Ze
ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva s blizkou osobou. Preto fyzicka
osoba a osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vieobecného osobnostného prava v pripade,
ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Realizacia ochrany je vo
vyluénom zaujme osbéb, ktoré su v takomto Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti, tzv. postmortalna ochrana, je ich osobnym zaujmom. Ide o
najblizSich pribuznych ako manzel, druh, druzka, deti, rodi€ia, surodenci. Pokial je dany narok oséb
domahajucich sa ochrany porusenych osobnostnych prav, je dana aj ich aktivna vecna legitimacia.
Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa
nevyzaduje zavinenie. NavySe podla nazoru sudu prvej inStancie otazka aktivnej vecnej legitimacie
je uzko prepojena aj s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie v kontexte vykladu pojmu ,8koda
na zdravi“ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory bol podrobeny sudnemu
prieskumu aj v suvislosti s otazkou moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze Zalobcovia 1/-5/ su aktivne vecne legitimovani vzhladom na preukazanie zasahu
do ich osobnostnych prav, predovSetkym prava na rodinny Zivot, prava na sukromie.

1.6. Sud prvej intancie taktiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovanej 1/ ohfadom udajného
spoluzavinenia poSkodenej z dovodu pritomnosti l1atky Trimecain v jej organizme. Sud prvej inStancie
poukazal na zavery znaleckého dokazovania z trestného konania, podla ktorych technickou pri¢inou



nehody bola vyluéne oneskorend reakcia vodi¢a (zalovaného 2/), pricom chodkyha (neboha B. B.)
vojdenim na prechod pre chodcov nevytvorila vodiCovi nebezpeéenstvo. To, Ze sa znalec vyjadril k
moznosti zabranenia dopravnej nehody chodkyriou tak, Ze chodkyria stojaca na prechode pre chodcov
mohla dopravnej nehode zabranit, ak by pred opatovnym zaciatkom pohybu po prechode pre chodcov
vyhodnotila rychlost’ a vzdialenost vozidla a nepokracovala by v chédzi po prechode pre chodcov samo
osebe neznamena, Ze by chodkyna svojim spravanim zavinila, resp. niesla spoluzavinenie na dopravnej
nehode (uvedené zo znaleckého dokazovania nevyplynulo), pri€om Zalovana 1/ neuviedla Ziadne také
skutkové tvrdenia, z ktorych by takyto zaver vyplynul.

1.7. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze zasahom do Zivota nebohej nielenZe doslo k strate Zivota,
ale zasiahlo sa aj do rodinného zvazku. Nésledky tohto zasahu do rodinného Zivota Zalobcov 1/-5/ su
nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom 1/-5/ vznikla, poskytnuta v peniazoch,
mdze prispiet’ aspofi k zmierneniu vzniknutého stavu.

1.7.1. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota,
pretoZe tento ma nevycislitelnd hodnotu, ale jej ciefom je len urita satisfakcia za spdsobeny zadsah do
sukromného a rodinného zivota Zalobcov 1/-5/ a nemoZze teda na strane Ziadatela sluzit na nepripustné
obohacovanie a na druhej strane mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej
ujmy zaviazany.

1.8. Zalobcovia 1/-5/ v rdmci vysluchov pred sudom prvej indtancie potvrdili, Ze s matkou mali vSetci
velmi dobry vztah, matka ako jediny Zijuci rodi¢ predstavovala pre rodinu spojovnik, ktory spajal rodinu.
Prave u matky pravidelne prebiehali rodinné stretnutia, oslavy, rodina sa stretavala na Vianoce, na Velku
noc, pri réznych oslavach. Aj jednotlivo kazdy zo Zalobcov 1/-5/ bol v kontakte s matkou a poskytoval
podla potreby pomoc, &i uz v domacnosti, v zahrade alebo pri vybavovani osobnych zaleZitosti, i
zdravotnych tazkosti. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by ktorykolvek zo Zalobcov 1/-5/ mal byt viac
alebo menej zasiahnuty umrtim matky, kazdy zo Zalobcov 1/-5/ tento zasah pocitoval ako hiboku traumu
a z vypovede Zalobcov 1/-5/ taktiez vyplynulo, Ze ich neboha matka vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov
1/-5/ prejavovala Uprimnu lasku, ani rozdielne bydliska nepredstavovali taku okolnost, ktora by mala
vplyv na intenzitu vztahu k matke. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zavaznost utrpenej ujmy kazdy
zo Zalobcov 1/-5/ prezival zhruba rovnako. Aj ked Zalobca 5/ uvadzal, Ze bol v Zivotnej situacii, kedy
si bez matky nevedel predstavit dalSi Zivot, je zrejmé, Ze po umrti matky si nasiel zamestnanie, a teda
sam ako ostatni surodenci sa snazi aj po materialnej stranke zabezpedit' si svoj zivot bez pomoci matky.
Sud prvej indtancie prihliadol tiez na okolnosti daného pripadu, kedy doSlo k nahlemu umrtiu matky
ako nezvratného nasledku, pri¢om tato na dopravnej nehode neniesla Ziadnu vinu. DoSlo k preruSeniu
jej zivota na déchodku, kedy si uzivala Zivot so svojimi detmi a ich rodinami, teSila sa s vnucatami,
bola v dostato€nej kondicii na to, aby nadalej prezivala rodinné Stastie a spokojnost, starala sa o dom,
z&hradu, chov domacich zvierat.

1.9. Z vypovede Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze mal snahu po skutku eSte v ramci trestného konania sa
Zalobcom 1/-5/ ospravedInit’ za svoje konanie, avSak Zalobcovia 1/-5/ v tej dobe uvedené nepovazovali
za vhodné vzhladom na kratkost ¢asu a citlivost situacie. Zalovany 2/ re$pektoval postoj Zalobcov 1/-5/
a mal snahu aspor pisomne Zalobcom vyjadrit sustrast a ospravedinit sa za svoje konanie. Okolnost, &i
sa list skuto¢ne aj dostal do dispozi¢nej sféry Zalobcov 1/-5/, nemal pre posudenie naroku zalobcov 1/-5/
rozhodujlci vyznam. Zalovany 2/ na pojednavani prejavil Gprimnu lutost nad skutkom a ospravedinil sa
Zalobcom 1/-5/ za vzniknuté nasledky.

1.9.1. Zalovany 2/ poukazal na svoju Zivotnu situaciu, kedy sa pristahoval z cudziny na Slovensko spolu
so svojou rodinou, s rodiémi, ktori boli v taZkej Zivotnej situacii vo svojej domovine. Na Slovensku si
zalozil rodinu, ma manzelku, maloleté dieta a vSetci jeho rodinni prislusnici su odkazani vylu€ne na jeho
prijem. Na uzemi Slovenska nemaju Ziaden hodnotny majetok. Rodicia Zalovaného 2/ vlastnia rodinny
dom v cudzine. Zalovany 2/ uviedol, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je Zivnost, kedy podnika v oblasti
rychleho ob&erstvenia, pricom tento prijem nie je nadpriemerny.

1.9.2. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze hoci Zalovany 2/ nesie zodpovednost za vzniknutu situaciu, v
pripade naroku na nahradu Skody ma pravo, aby Zalovana 1/ ako poistovia plnila priznany narok na
nahradu Skody, a to aj titulom nemajetkovej ujmy. Preto vySka nahrady priznaného naroku sa neméze
odvijat vyluéne od majetkovych pomerov Zalovaného 2/, sud musi vziat do Uvahy aj finanéné moznosti
Zalovanej 1/, ktoré su nepochybne lepSie ako na strane Zalovaného 2/.

1.10. Prirozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud posudzuje individualne okolnosti kazdého pripadu
zvlast, na druhej strane rozhodnutie sudu sa nema vymykat z rdmca priznanych nahrad v obdobnych
pripadoch, &i uz smerom nahor alebo smerom nadol. Kazda zo stran predlozila rozhodnutia sudov o
priznanych vy8kach nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch na podporu svojho tvrdenia. Sudu prve;j
indtancie je znama rozhodovacia €innost ostatnych sudov v tejto oblasti, & uz =z vlastnej Cinnosti



tunajSieho sudu alebo rozhodnutia inych sudov [napr. na rozsudok Krajského sudu Nitra z 24. septembra
2013 sp. zn. 5C0/182/2013 - priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,- Eur (Umrtie pri dopravnej
nehode narazom do auta stojaceho v koléne na dialnici); rozhodnutie Krajského sudu Zilina z 28.
oktdbra 2013 sp. zn. 8C0/264/2013 - priznané manzelke 20.000,- Eur, dietatu 23.000,- Eur, rodi€om 2x
10.000,- Eur (smrt chodca na prechode, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30. jula 2015 sp.
zn. 12Co0/465/2014: priznané manzelke a detom 3x 33.500,- Eur, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/18/2016: priznané manzelovi a detom 3x 23.000,- Eur.

1.10.1. V kontexte rozhodovacej praxe, a to vzhfadom na zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/-5/,
sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze su dané dévody na priznanie nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/-5/,
kazdému po 8.000,- Eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takto uréené sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy su primerand charakteru a zmyslu tejto satisfakcie.

1.11. V Casti uplatneného prisluSenstva (Uroku z omeSkania) sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud
prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov 1/-5/ s poukazom na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 10. decembra 2019 sp. zn. Il. US 2149/17.

1.11.1. Sud prvej inStancie vychadzal z ustalenej judikatiru najvy$Sieho sudu (R 45/2000, rozsudok
najvyssieho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011), podfa ktorej povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, v ktorom je
urena doba plnenia. Do omeskania sa diZnik dostdva az marnym uplynutim takto uréenej lehoty, preto
narok na urok z omeskania za obdobie nebol uplatneny dévodne, preto ho sud prvej inStancie zamietol.
1.12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).

1.12.1. Kon8tatoval, Ze Zalobcovia 1/-5/ boli v konani plne uspedni vo veci samej (priznanie istiny
nemajetkovej ujmy), pricom ich neuspech sa tykal len Casti prisluSenstva, €¢o nemalo vplyv na posudenie
celkového uspechu. Preto priznal Zalobcom 1/-5/ pIlnd nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku I. a do zavislého vyroku o trovach konania
( 11. vyrok), Zalovanda 1/ podala v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

2.2. Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, konkrétne otazky definovania
poskodenej osoby v zmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zastavala nazor, Ze nebolo preukazané, Ze
by Zalobcov 1/-5/ bolo mozné povazovat za osoby poskodenych podla § 2 pism. g) zakona o PZP,
kedZe poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu. Argumentovala, Ze medzi
konkrétnou ujmou poskodeného a Skodovou udalostou (prevadzkou vozidla) musi existovat priama,
nie sprostredkovana pri¢inna suvislost. KedZe zalobcovia 1/-5/ podfa jej ndzoru nie su poSkodenymi,
nesvedcCi im pravo uplatfiovat naroky priamo vo i poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, a teda
nemaju aktivnu vecnu legitimaciu.

2.3. Vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (8.000,- Eur pre kazdého Zalobcu)
namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z judikatary, ktora nekoreSponduje so skutkovym stavom
prejednavanej veci. Podrobne analyzovala sudom citované rozhodnutia a poukazala na zasadné
rozdiely.

2.3.1. V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2014 sp. zn. 5C0/182/2013 sa
jedna o pripad (dopravna nehoda, pri ktorej zahynula manzelka/matka), ked traja Zalobcovia (pozostaly
manzel a dve maloleté deti) sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske kazdy 10.000,- Eur, pricom
sud im v tomto pripade vyhovel a priznal im nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur kazdému
Zalobcovi, a to najma z dévodu, Ze Zalobcovia boli pozostaly manzel a dve maloleté deti.

2.3.2.V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 28. oktébra 2023 sp. zn. 8Co/264/2013 sa jedna o
pripad (dopravna nehoda s alkoholom + vysoka rychlost, pri ktorej zahynul manzel/otec/syn), ked Styria
Zalobcovia (pozostala manzelka vo vysokom &tadiu tehotnosti, jedno maloleté dieta, pozostali rodicia)
sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske az 150.000,- Eur (pozostala manzelka 40.000,- Eur,
jedno maloleté dieta 50.000,- Eur, pozostali rodi¢ia po 30.000,- Eur), pri€om sud im priznal nahradu
nemajetkovej ujmy ,len vo vySke 63.000,- Eur (pozostala manzelka 20.000,- Eur, jedno maloleté dieta
23.000,- Eur, kazdy pozostaly rodi¢ - 10.000,- Eur).

2.3.3.V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2015 sp. zn. 12C0/465/2014 sa
jedna o pripad (dopravna nehoda s vysokou rychlostou v obci, pri ktorej zahynul manzel/otec), ked traja
Zalobcovia (pozostald manzZelka a dve maloleté deti) sa domahali ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
kazdy 133.500,- Eur (pozostald manzZelka 66.500,- Eur, maloleté deti kazdé po 33.500,- Eur), pricom



sud im v tomto pripade vyhovel a priznal im nahradu nemajetkovej ujmy, ale niz8iu ako poZadovali, a to
vo vySke 100.500,- Eur (33.500,- kazdému Zalobcovi).

2.3.4.V pripade rozhodnutia najvysSieho sudu z 22. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/18/2016 sa jedna o pripad
(dopravna nehoda s alkoholom, pri ktorej zahynul manzel/otec), pri€om sud im priznal nemajetkovu ujmu
69.000,- Eur (23.000,- Eur kazdému Zalobcovi).

2.4. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze zavery o ,zhruba rovnakom“ prezivani ujmy vSetkymi Zalobcami
1/-5/ su arbitrarne, nepreskimatelné a prili§ zovSeobecriujuce. Podfla nej sud prvej intancie nekriticky
zhodnotil vysluchy a nepristupil k diferencovaniu intenzity vztahov, hoci z vypovedi rozdielna intenzita
vyplynula. Zalobkyfia 1/ hodnotila vztah ako bezny, byva vo Zvolene, smutok zvladla bez odbornej
pomoci. Zalobkyfia 2/ hodnotila vztah ako kamaratsky, byva v B., smutok zvladla sama. Zalobca 3/
sice byval s matkou, ale pracuje na turnusy v Bratislave (doma kazdych 10 dni), smutok zvladol sam.
Zalobca 4/ byva vo Zvolene, pomahal, ked bolo treba, smutok zvladol sam a Zalobca 5/ oznagil matku za
najbliZz8iu osobu po svojom rozvode, ktora sa o neho starala a finan&ne ho podporovala, smutok zvliadol
bez odbornej pomoci. Poukazala na to, Ze smrt matky sa u Zalobcov 1/-5/ prejavila bezZnym smutkom
bez prejavov duSevnej poruchy, &i potreby vyhladat lekarsku pomoc.

2.5. Spochybnila intenzitu tvrdenych vazieb poukazom na to, Ze hoci Zalobcovia 1/-5/ tvrdili, Ze boli
v dennom kontakte a starali sa o matku, ani jeden z nich nevedel, Ze v deo tragickej nehody bola
ich matka vo Zvolene u lieeite3a. Tato skutoenos? pod3a nej nariSa obraz o deklarovanej intenzite a
informovanosti v ramci rodiny.

2.6. lalej argumentovala, Ze v danom pripade ide o dospelé osoby s vlastnymi rodinami a domacnos?
ami (s vynimkou Zalobcu 3/), ktoré su si navzajom oporou. Uviedla do pozornosti rozdiel oproti pripadu
ESLP Dana Kontrova proti Slovenskej republike, kde priznana suma 25.000,- Eur (cca 12.500,- Eur za
osobu) reflektovala absolutny rozvrat zmyslu Zivota matky po strate dvoch maloletych deti. V pripade
Zalobcov 1/-5/ nedoslo k strate zmyslu Zivota ani k Uplnému rozvrateniu rodinného Zivota.

2.7.Sud prvej indtancie mal pod3a nej pri ureeni vysky nahrady zoh3adni? aj vek Zalobcov 1/-5/ (42 az
53 rokov) a nebohej matky (76 rokov). Vzh3adom na dazku spoloene preZzitych rokov sa vz?ahy rodiea
a deti naplnili v prevaznej miere Standardnych interakcii, eo by malo ma? vplyv na vysku satisfakcie.
2.8. TieZ namietala, Ze sud prvej inStancie nezoh3adnil satisfakciu poskytnutd Zalovanym 2/ (vinnikom
nehody), ktory prejavil Gprimnu 3utos? a ospravedinil sa. Sud prvej indtancie priznal Zalobcom 1/-5/ pInu
sumu bez toho, aby toto moralne zados?ueinenie premietol do zniZenia peoaznej nahrady.

2.9. Na podporu neprimeranosti priznanej vySky poukazala na Statistické udaje Narodnej banky
Slovenska (2016 — 2020), pod3a ktorych bola priemerna vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z
PZP 4.500,- Eur. Argumentovala, Ze k tomuto kritériu prihliadaju aj iné sudy (napr. Krajsky sud v Trnave
v rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 24Co/75/2022).

2.10. Vzh3adom na uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (ialej len ,,odvolaci sud*
alebo ,,krajsky sud“) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej
1/ narok nahradu trov prvoinStaneného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze zalobcom 1/-5/ prizna nahradu
nemajetkovej ujmy v niz3ej vySke (ako to urobil sud prvej instancie) a rozhodne o trovach konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku I. a do zavislého vyroku o trovach konania
(1. vyrok), zalovany 2/ podal veas odvolanie.

3.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dbvodmi pod3a § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

3.2. Vo vz?ahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze sud prvej inStancie mal
zoh3adoova? pri ureovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj jeho Zivotnu situaciu. Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy neméze ma? likvidaeny charakter.
Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Predove z 26. januara 2021 sp. zn. 13C0/63/2020.
3.2.1. Poukazal na to, Ze z lustracie v registri povereni vyplyva, Ze voei zalovanej 1/ je vedenych 33
exekuenych konani, eo predstavuje realne riziko, Ze Zalovana 1/ nebude plni? a povinnos? uhrady
prejde v celom rozsahu na neho. Sud prvej inStancie mal bra? oh3ad na jeho majetkové pomery, keiZe
hrozi riziko, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bude ma? likvidaené nasledky na neho a jeho rodinu.
3.3. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/-5/ neuniesli dokazné bremeno a objektivne nepreukdzali svoj vz?ah
s matkou. Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ (okrem Zalobcu 3/) s matkou neZili v spoloenej domacnosti, maju
vlastné rodiny, pracu a niektori byvaju vo vaesej vzdialenosti (Zvolen), eo objektivne neumozoovalo
taku intenzitu starostlivosti, aku tvrdili. Aj v pripade Zalobcu 3/ argumentoval jeho pracou na turnusy v
Bratislave.

3.4. Spochybnil tvrdenia Zalobcov 1/-5/ o ich informovanosti a blizkom kontakte s matkou poukazom na
to, Zzalobcovia 1/-5/ nevedeli, Ze ich matka v deo nehody cestovala autobusom k lekarovi do Zvolena.



Neboha o svojej ceste neinformovala ani dcéru byvajucu priamo vo Zvolene, s ktorou sa pod3a tvrdeni
mala zvyknu? stretava?, eo je pod3a neho v rozpore s prezentovanym obrazom o ich vzajomnych vz?
ahoch.

3.5. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu Trenein z 3. decembra
2013 sp. zn. 17Co/736/2013, ktorym manzelke pozostalého sud priznal narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 4 000,- Eur) a rozhodnutie Krajského sudu Nitra z 11. maja 2021 sp. zn. 12C0/50/2020
(ktorym sud za stratu syna priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 10 000,- Eur).

3.6. Mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy je neadekvatne vysoka a neprimerana. Argumentoval, Ze nie
kazdy Zalobca sa staral o matku rovnako a taktiez je zrejmé, Ze nie kazdy poci?oval jej stratu rovnako,
prieom sud prvej inStancie mal zoh3adni? aj vek pozostale;.

3.7. lalej vo vz?ahu k zavislému vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie (lIIl. vyrok)
namietal, Ze Zalobcovia 1/-5/ nemali vo veci plny Uspech, keize sud prvej inStancie Zalobu zamietol
v easti uplatnenych urokov z omeskania (7 % roene zo sumy 8.000,- Eur od 2. decembra 2022) s tym, Ze
vyeislil, Ze zamietnuté prisluSenstvo ku dou vyhlasenia rozsudku u kazdého Zalobcu predstavuje sumu
576,88 Eur, celkom sumu 2.884,40,- Eur.

3.8. Vzh3adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia 1/-5/ vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku stdu prvej instancie
uviedli, Ze sud prvej indtancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal so vietkymi tvrdeniami, namietkami
a dbékazmi stran. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne aj po pravnej stranke spravny.

4.1. K odvolaniu Zalovaného 2/ (vodiea) poukazali na to, Ze sud prvej inStancie v odseku 31.
odbévodnenia podrobne vysvetlil, z akého dévodu nimi uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za
primeranu. Zdoraznili, Ze v konani prebehlo vyeerpavajuce dokazovanie (vratane ich vysluchov), ktoré
potvrdilo intenzitu ich vz?ahov s matkou. Argumentovali, Ze priznana suma predstavuje skor spodnu
hranicu (,minimalnu sumu®) v intencidch aktualnej rozhodovacej praxe, prieom ak by Ziadali viac, nie je
vylieené, Ze by im sud prvej inStancie vyhovel.

4.2. Odmietli argumentaciu zalovaného 2/ o likvidaenom charaktere priznanej ndhrady. Uviedli, Ze suma
8.000,- Eur za stratu matky je v sieasnej judikatire bezne priznavana a nie je povazovana za likvidaenu
ani pre fyzické osoby. Zaroveo oznaeili obavu Zalovaného 2/ z toho, Ze bude musie? pIni? celd sumu
sam za neopodstatnenu a jeho interpretaciu za skreslenu. Vysvetlili podstatu solidarneho zavazku, ktory
umozouje im vybra? si, od koho budd plnenie poZzadova?. Zalovana 1/ je pois?ovoa s nadnarodnou
Ueas?ou a lidrom na trhu.

4.3. Vo vz?ahu k zavislému vyroku o trovach konania (lll. vyrok) uviedli, Ze dévodnos? Zaloby bola
preukdzana v plnom rozsahu istiny. S odkazom na nazor uUstavného sudu uviedli, Ze ani pripadné
znizenie vysky nemajetkovej ujmy sudom oproti navrhovanej vyske nemajetkovej ujmy nie je mozné
povazova? za neuspech v spore.

4.4, Mali za to, e maju narok na prisluSenstvo s poukazom na judikatiru Ustavného sidu Eeskej
republiky, avSak voei vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa neodvolali len z dbvodu nepredlZzovania
konania.

4.5. K odvolaniu Zalovanej 1/ oh3adne jej namietke nedostatku pasivnej legitimacie uviedli, Ze jej
argumentacia predstavuje zuzujuci, eisto gramaticky vyklad zakona o PZP, ktory je prekonany poeetnou
judikatrou. Opétovne poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 666/2016, ktoré
jednoznaene konstatuje, Ze nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Ich postavenie
ako blizkych os6b (deti), ktoré vstupuju do pozicie poSkodenych, oznaeili za notorietu sudnej praxe.
4.6. K vyske nahrady vo vz?ahu k namietkam Zalovanej 1/ uviedli, Ze sud prvej inStancie zoh3adnil
vSetky relevantné kritéria: okolnosti spachania skutku, nasledok v ich emocionalnej sfére, vek zomrelej
(ktord bola bez zasadnych zdravotnych ?aZkosti) i dospelos? deti. V konani nebolo preukazané
dorueenie listu, ktorého obsahom malo by? ospravedinenie Zalovaného 2/ a vzh3adom na zavaznos?
ujmy by takyto ikon mal na rozhodnutie len zanedbate3ny vplyv.

4.7. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil.
Zaroveo si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci pod3a § 34 CSP, vec preskiumal v medziach
danych § 379 CSP a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania pod3a § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a



rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (lll. vyrok) pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzouje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzi? len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni? na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoenom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vz?ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoenos? alebo
okolnos?. Naopak, prvoinstaneny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedeivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie je dostatoene
vyeerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ureité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovanych 1/, 2/ v odvolani.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/-5/ sa Zalobou proti Zalovanym 1/, 2/ domahali
nahrady nemajetkovej ujmy pod3a § 11, § 13 OZ z titulu ochrany osobnosti pozostalej osoby, ktora im
vznikla v oblasti osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot) v désledku dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Golf, EEV:M. doa 6. maja 2022
v meste Zvolen, ktoré viedol zalovany 2/, pri ktorej doslo k umrtiu nebohej B. B. (matky Zalobcov 1/-5/).

10. Zalovany 2/ bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen z 28. oktdbra 2022 e. k.
2T/116/2018-308 uznany za vinného, Ze doa 6. maja 2022 v ease o0 14:04 hod. v meste Zvolen viedol
ako vodie osobné motorové vozidla zn. Volkswagen Golf, EEV: M., v smere od sidliska Zlaty potok po
Ul. J . Jesenského, kde pred odboekou na Ul. Bela IV. na vyznaeenom prechode pre chodcov nedal
prednos? chodkyni B. B., prechadzajucej po prechode pre chodcov z pravej strany z poh3adu vodiea,
nasledkom eoho doslo ku kolizii vozidla s chodkyoou, v désledku eoho bola chodkyoa odsotena na
vozovku, eim vodie porusil délezitu povinnos? uvedenu v § 4 ods. 1 pism. f) zakona e. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a poskodena B. B. pod3a znaleckého posudku vypracovaného C. C. N. ?K,,
E., C. O. XX/IXXXX a C. P. E. e. 20/2022 utrpela zranenia, nasledkom ktorych doa XX. XXXX XXXX
zomrela, prieom bezprostrednou prieinou smrti bol ?azky opuch mozgu v ramci polytraumy (viacpoeetné
poranenia viacerych Zivotne délezitych organovych systémov), ktoré utrpela ako nasledok dopravne;j
nehody, teda inému z nedbanlivosti sposobil smr? a taky ein spachal zavaznejSim sp6sobom, poruSenim
povinnosti uloZenej mu pod3a zakona, eim spachal preein usmrtenia pod3a § 149 ods.1, ods.2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona a za to bol odsudeny na trest odoatia
slobody vo vymere tri roky, prieom vykon trestu odoatia slobody sud podmieneene odloZil a Zalovanému
2/ ulozil probaeny doh3ad nad jeho spravanim v sku$obnej dobe s tym, Ze sud ureil Zalovanému
skusobnu dobu vo vymere pa? rokov. Zaroveo Zalovanému 2/ bola uloZzenéa povinnos? v skuSobnej dobe
nahradi? spdsobent $kodu. Zalovanému 2/ bol uloZeny aj trest zakazu einnosti vies? motorové vozidla
akéhoko3vek druhu v trvani troch rokov. Zalovanému 2/ bola uloZena povinnos? nahradi? poskodene;
Zalobkyni 1/ 8kodu titulom Uhrady nakladov pohrebu vo vyske 930,28 Eur, poSkodenej Zalobkyni 2/
Skodu titulom Uhrady nakladov pohrebu vo vyske 1.134,- Eur, poSkodenej VSeobecnej zdravotnej pois?
ovni, a. s., Bratislava Skodu titulom nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivos? vo vySke 23.500,55
Eur. PoSkodeni Zalobcovia 3/, 4/, 5/ boli s ich narokmi na nahradu Skody odkazani na obeianske sudne
konanie a poskodené Zalobkyne 1/, 2/ boli so zvyS8kom ich narokov na nahradu Skody odkézané na
obeianske sudne konanie.



11. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 28. oktébra 2022 e. k. 2T/116/2018-308,
ktory nadobudol pravoplatnos? doom 2. decembra 2022, vychadzajic z ustanovenia § 193 CSP
bola preukdzana zodpovednos? Zalovaného 2/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov 1/-5/.

12. Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/ je rozhodujuce vyrieSenie otazky, eo treba
rozumie? pod pojmom Skoda pouzitym v zak. e. 381/2001 Z.z.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre
Ueely tohto zakona treba pojem Skoda vyklada? extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahaoa
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obeianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych, spoeivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zzivot spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych prostriedkov. Pokia3 k nemajetkovej ujme doslo
v priamej prieinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, je potrebné, vychadzajuc zo zasady
ekvity, vyklada? nielen konkrétny pravny predpis, ale v SirSej suvislosti i pravny poriadok upravujuci
dotknutu oblas?. Pod3a nazoru odvolacieho sudu, je absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody v priamej prieinnej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla bola povaZovana za Skodu pod3a § 4 ods. 2 zakona e. 381/2001 Z. z., preto
takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenU prevadzkou motorového vozidla. Ueelom poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je totiz zmierni? désledky vSetkych 8kéd, ku ktorym
doSlo v suvislosti s touto prevadzkou, prieom najzavaznejSim dbsledkom tejto (poistnej) udalosti je
spbsobenie smrti. V koneenom désledku v tomto smere sa ubera i aktualna judikatira Sudneho dvora
EU (ialej len ,,SDEU* alebo ,,Sudny dvor EU* ).

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetné vykladové otazky s jednoznaenym zaverom vyriesil
Sudny dvor EU v rozsudku z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12 Q. B. proti P. E., N. B..

14. Pokia3 ide o uvedeny judikatirny zaver Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, je nesporng, Ze tento
je v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie zavaznym vykladovym ramcom a prameoom pre
vyklad a aplikaciu noriem Uniového prava vo v8etkych elenskych $tatoch EU, s retrospektivnym Geinkom
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad uniového prava ponima
zavaznos? nielen s Ueinkami per partes, ale s oh3adom na jednotu systému Eurépskej Unie (na ueely
pouzivania uniového prava), ma aj vdeobecnu zavaznos?.

15. Sudny dvor EU totiz zabezpeeuje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajicich zmlav, ako
prameoov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
prameoov prava v ramci svojej rozhodovacej einnosti. Prostrednictvom judikatdry Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad prameoov prava a vypaoanie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neforméaineho
normotvorcu je vdeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora sa bez akychko3vek
vyhrad priznava v3eobecna precedentna zavaznos?.

16. Poziadavka jednotnej aplik4cie a interpretacie uniového prava vo vnutri EU znamena, Ze vyznam
pojmov Uniového pravneho poriadku nemdze by? v jednotlivych elenskych Statoch rézny, ale musi
spoeiva? na objektivnych kritéridch definovanych uniovym pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. januara
1980 s. 75, bod 6), prieom aplikacia, ueinnos? a zdvaznos? uniového prava nemoze by? v jednotlivych
Statoch rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. janudra 1978, Zb. s. 99, body 25 a 26).

17. Odvolaci sud zdbrazouje, Zze vnutrostatny sud je vSeobecnym siudom aplikacie Uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpeei? Uplny Ueinok uUniovych pravnych noriem
a chrani? prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (R. a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. novembra 1991,
Zb.s.1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. juna 1990, Zb. s 1-2433, bod 19). Je povinny zabezpeei?
pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo Ueinnych ustanoveni, ale
aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho Ueinku prava EU tak, Ze bude vyklada? vetky procesné
ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na
zabezpeeenie Ueinnej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového
pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. mé&ja 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05,
13. marca 2007, Zb. s. I-2271, bod 44). Vnutrostatny sud je v ramci svojich pravomoci a vo3nej uvahy,
ktord mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vyklada? vnutrotatne ustanovenia eo najviac v sulade



s pravom EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu tniového prava (Lucchini, C-119/05,
18. jula 2007, Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

18. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade bolo pri aplikacii zdkona o PZP vychadza? z jeho
eurokonformného vykladu a riadi? sa zavaznym vykladom Sudneho dvora EU. Stat totiz mdze porusi?
pravo Unie aj vtedy, ak jeho sud vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikaturou
Sudneho dvora EU (napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-224/01 Kébler, 30. septembra 2003, Zb. s.
1-10239, bod 56; Brassere du p?cheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5. marca 1996, Zb. s. 1-1029, bod 57).

19. ,,Skodou pre Ueely zakona e. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spoeivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je pois?ovoa pasivne legitimovana.“ (vii rozsudok najvyssieho sudu z 31. jula 2017 sp.
zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke stanovisk NajvyS3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 61/2018). Z odbévodnenia rozsudku najvys8ieho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 ialej
vyplyva: ,,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie pois?ovne je rozhodujuce rieSenie otazky, eo
treba rozumie? pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre Ueely tohto zakona treba pojem Skoda
vyklada? extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahaoa aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obeianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoeivajluci v
zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Ueelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmierni? désledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj pod3a
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokia3 pod3a sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obeianskopravnu zodpovednos? za Skodu, ale aj obeianskopravnu zodpovednos? za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi by? aj tato zodpovednos? predmetom poistného krytia. Ak
by mal plati? vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluene z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala by? predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaené majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
vies? aj k ich bankrotu. Zaroveo by to vSak mohlo znamena? aj neistotu pozostalych v tom smere,
ei im prisuidena nahrada bude aj skutoene poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymoZzite3na. Neprijate3nos? tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre Ueely ZoPZP tak, Zze doo patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opomina? ich
Ueel a zmysel, prieom plati, Ze sud nie je absoliutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od
neho smie (a dokonca musi) odchyli?, ak to vyZaduje Ueel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislos? a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ueely zodpovednostného zakona je pritom aj
ustavne konformnym, pretoZze zmierouje, resp. odstraouje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k Umrtiu
zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona e. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskorsich
zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzelka a nezaopatrené die?a, narok
na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zékladu, najviac v8ak
vo vySke 46 485,40 Eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i kei je limitované, nie je nie
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala by? predmetom poistného krytia (aj kei pod3a iného zakona), zatia3 eo
v pripadoch, ak by ne8lo o zamestnanca, by to tak by? nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ueely
ZoPZP treba vychadza? z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Zodpovednostny zakon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. e. platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, ei pouziva terminy ,akako3vek ujma alebo Skoda“ alebo ,akako3vek Skoda“. Komunitarne



pravo chape 8kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemaijetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA). Napokon bez vyznamu tu pod3a dovolacieho sudu nemdze by? ani to, Ze k spravnemu chapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za ou v komunitarnom prave nemozno dospie? izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych elenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situécie
v dnesnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
prameoov prava na uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajSieho Eeskoslovenska), o ktorych
demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dovod pochybova?. . Pri nazerani na problém aj z tohto
uhla poh3adu potom nemozno nevidie? to, Ze slovensky Obeiansky zakonnik (zakon prijaty eSte v
prostredi unitarnej Eeskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964) je napriek jeho poeetnym
novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim pévod v dobe neslobody (tu pre
pripad zaujmu por. zakon e. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu v3ak je, Ze zakladom Upravy obeianskeho
prava tzv. prvej Rozhodnutia vo veciach obeianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 8/2018 17 republiky (Eeskoslovenskej republiky v rokoch 1918 — 1938) sa stal dodnes v Rakusku
platny VSeobecny obeiansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent e. 946), medzi pojmami Skoda a ujma
nerozliSujuci (v tejto suv. por. najmé Komentdo k Obecnému zakonniku obeanskému, FrantiSek Roueek
— Jaromir Sedlaeek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania
sa tykal i niekdajsieho uhorského prava, platného v rovhakom ease na Slovensku (tu por. najma vyklad
0 ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, M. M. G. R. a M. K. |., HEUREKA 1998, str. 363).
Okrem uvedeného vysSie vSak uz sieas?ou spoloene budovaného pravneho poriadku Eeskoslovenskej
republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon e. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami, ktory
(v ramci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednos? za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel)
ustanovil zodpovednos? (prevadzkovate3a a vodiea) za Skodu aj vtedy, ,ak bol niekto na tele alebo na
zdravi poskodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neueinnosti akychko3vek dohovoroyv,
ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylueili alebo obmedzili predpisy o povinnej zodpovednosti (§ 55
zdkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne nedlo chapa? inak, nez ako zahrnutie do pojmu 8koda
spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody (keize usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej subjektivity primarne
poskodeného a takto i moznosti uplatoovania akejko3vek nahrady nim samotnym — eo neplati a ani
neméze plati? o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylteenia pripadnych dohovorov medzi Skodcom
a poSkodenym na ujmu druhej z takych osbb, popri oom tu v3ak bola uz v roku 1935 (v rdmci oddielu
IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich osdb na nahradu skéd spbésobenych prevadzkou
motorovych vozidiel) taktiez uzdkonena povinnos? drzite3a registrovaného motorového vozidla poisti?
sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerenych pois?ovni (§ 56 ods. 1 zakona). Takéto
poistenie sa eo do rozsahu muselo tyka? celého rozsahu pojmu Skoda pod3a takéhoto zakona, teda i
dnednej nemajetkovej ujmy pozostalych.“ S uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZouje.

20. | z uznesenia Ustavného sudu z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 oh3adne nemajetkove;
ujmy vo vz?ahu k povinnému zmluvnému poisteniu vyplyva, Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone
e. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednos? za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovate3ny extenzivne tak, Ze zahaoa
aj nemajetkovu ujmu pod3a ustanoveni Obeianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cie3om
maximéalne moznej miery re$pektovania cie3ov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny sud konstatoval
nevyhnutnos? eurokonformného vykladu pojmu 8koda na zdravi pod3a zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru ustavného sudu pokryva? aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

21.,,12.Zalovana 2/ namieta nespravne pravne postdenie sporu odvolacim sudom v otazke existencie
priamej prieinnej suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou Zalobcov na ich osobnostnych pravach)
a Skodovou udalos?ou (dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym 1/ s nasledkom umrtia blizkej
osoby Zalobcov - poistnou udalos?ou); tvrdiac, Ze v prejednavanej veci je narok zalobcov vylueeny
ustanovenim § 5 ods.1 pism. h/ ZoPZP. Na preukazanie opodstatnenosti dovolacieho dévodu pod3a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP poukazala najma na pravne zavery rozhodnutia najvy$Sieho sudu R 61/2008,
a tiez na ialSie suvisiace rozhodnutia najvyssieho sudu (sp.zn. 1Cdo 129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo
89/2011, 6MCdo 7/2013). 13. Dovolaci sud ma zato, Ze Zalovana 2/ zakonu zodpovedajucim spdsobom



vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej - pod3a nazoru Zalovanej 2/ - sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. 14. Dovolate3ka tvrdi, Ze medzi dopravnou nehodou
s nasledkom smrti blizkej osoby a zadsahom do osobnostnych prav pozostalych neméze zdsadne
nikdy by? prieinna suvislos?, pretoZze nejde o priamy, ale sprostredkovany désledok Skodovej udalosti.
Uvedenou ,,novou” pravnou argumentéciou sa dovolate3ka napriek uz jednoznaene formulovanym a
ustalenym pravnym zaverom najvyssieho sudu o kryti narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a
existencii pasivnej legitimacie pois?ovni v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pred v8eobecnymi
sudmi (vii R 61/2018, ako aj ialSie 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 3
Cdo 174/2019, 4 Cdo 91/2018, 4 Cdo 87/2020, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 219/2017, 6 Cdo 226/2017, 8
Cdo 6/2018) opatovne snazi spochybni? tieto judikované zavery, hoci uz podala dovolania vo viacerych
skutkovo a pravne obdobnych sporoch a mala moznos? oboznami? sa s tym, Ze dovolaci sud je jednotny
v otazke vykladu pojmu Skody a jej désledkov do osobnostnych prav pozostalych elenov rodiny, ktoré
nastolila aj vtomto pripade. 15. Zaver sudu o (ne)existencii prieinnej suvislosti nie je zaloZeny na aplikacii
pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spoeiva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym
dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto einnosti sudu nie su zavery pravne, ale skutkové
zavery. Pravnou otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych skutoenosti, medzi ktorymi treba zis?ova?
vz?ah prieinnej suvislosti. Otazka prieinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku,
ktora méze by? rieSena len v konkrétnych suvislostiach (R 28/2008, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010).
Dovolaci sud sa preto zaoberal otazkou prieinnej suvislosti v prejednavanej veci pre Ueely dovolacieho
konania prave v tychto intenciach; t.j. z poh3adu pravnej relevantnosti existujucich skutoenosti (pzn.
dovolate3kou nepopieranych) prieina - nasledok, medzi ktorymi pod3a nazoru zalovanej 2/ niet prieinnej
suvislosti za Ziadnych okolnosti. 16. S dovolacou argumentéciou Zalovanej 2/ je mozZné stotoZni? sa len
v rovine vSeobecnej pravnej teérie, v zmysle ktorej v konani o nahradu Skody spésobenej prevadzkou
dopravného prostriedku sud skuma existenciu vSetkych predpokladov vzniku prava poskodeného na
nahradu 8kody voei kodcovi, ktorému sa ustanovuje povinnos? Skodu nahradi?, a tymi su v zmysle
§ 427 OZ : skodnd udalos? vyplyvajuca z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, 8koda
a prieinna suvislos? medzi Skodnou udalos?ou a Skodou (tzv. kauzalny nexus). Pokia3 niektory z
tychto predpokladov nebude v konani zisteny a preukazany, neméze by? Zalobca v spore uspesny,
ako to spravne uvadza aj dovolate3ka. Pri posudzovani existencie prieinnej suvislosti sud vychadza z
toho, Ze protipravna udalos? musi by? jednou z hlavnych priein vzniku Skody, neméze by? ved3ajsou
prieinou. Nestaei pritom iba pravdepodobnos? prieinnej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dbkaz o jej
existencii (R 28/1980). K zaveru o existencii prieinnej suvislosti sud dospieva na zaklade logického
posudenia a zhodnotenia vSetkych okolnosti a povahy konkrétneho pripadu. Dékazné bremeno vo vz?
ahu k prieinnej suvislosti pritom za?azuje vzdy poskodeného. 17. Otazkou vzniku zodpovednostného vz?
ahu nasledkom umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, zasahom do osobnostnych prav pozostalych
a z toho vyplyvajucimi narokmi poSkodenych sa dovolaci sud uz v minulosti zaoberal, ako spravne
uviedol v napadnutom rozhodnuti aj odvolaci sud, a to konkrétne v rozhodnuti zo 17. februara 2011
sp.zn. 5Cdo 265/2009, v ktorom vyslovil pravny zaver, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domaha? sa ochrany osobnosti pod3a ustanoveni Obeianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V
odbvodneni uviedol, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kultirne vz?
ahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zivot jednej z
nich dbjs? k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze by? ialSiemu Ueastnikovi
vz?ahu spOsobena taka ujma, ktor& mu eiastoene alebo Uplne brani naplno napaoa? jeho citové
potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dbjde k smrti jedného z elenov rodinného
vz?ahu, pozostala osoba médze utrpie? citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto aj spoloeenstva (vz?ahu) s blizkou osobou. 18. Zo z&verov tohto rozhodnutia vychadzalo aj
ialSie rozhodnutie dovolacieho sudu z 26. septembra 2013 sp.zn. 3Cdo 228/2012, publikované aj ako
judikat R 128/2014. V odévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze zdkon nedefinuje pojem
zasah ani nepodava vypoeet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu by? dotknuté osobnostné
prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenos? zasahu a jeho objektivna spésobilos?
negativne dopadnu? na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zadsahom
a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi by? vz?ah prieinnej suvislosti. Ak
ureité konanie vykazuje zakonné znaky zdsahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba



pravo najma domaha? sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zados?ueinenie (§ 13 ods. 1 Obeianskeho zakonnika). Na inom mieste ,,Ueastnikom, ktory
je v rdmci tohto pravneho vz?ahu nosite3om uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ueastnikom, ktory je nosite3om povinnosti upusti?
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstrani? nasledky zasahov alebo
poskytnu? primerané zados?ueinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ureitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zis?ovania su stieas?ou skumania, kto je v tom
- ktorom konani vecne legitimovany”. 19. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté, otazka pasivnej legitiméacie
pois?ovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla uz bola judikovana rozhodnutiami dovolacieho sudu (vii bod 14 tohto
rozhodnutia). V judikate R 61/2018 najvy3si sud vyslovil - pojem ,8koda“ treba vyklada? extenzivne v tom
zmysle, Ze zahaoa aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri
dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obeianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav, spoeivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Pokia3
pod3a sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obeianskopravnu zodpovednos? za
Skodu, ale aj obeianskopravnu zodpovednos? za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi by? aj
tato zodpovednos? predmetom poistného krytia. 20. Vo vSetkych citovanych rozhodnutiach dovolaci sud,
hoc aj nie vZdy vyslovne, avSak z h3adiska pravne jediného mozného logického vykladu dospel k zaveru,
Ze dopravna nehoda s nasledkom smrti blizkej osoby predstavuje priamu a hlavna prieinu zasahu
do osobnostnych prav pozostalych, nejde teda len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi
Zalovana 2/. Iny zaver ani nemozno prija?, pretoZe ak je existencia priamej prieinnej suvislosti jednym zo
zakonnych predpokladov uspesného uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v spore, dovolaci sud by
v tychto pripadoch nemohol dospie? k uz konstantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii pois?
ovni v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej
nehode, ak by zaujal pravny nazor, Ze ide len o subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.|.
dospel by k zaveru o neexistencii priamej prieinnej suvislosti.“(vii uznesenie najvyssieho sudu z 22.
februara 2022 sp. zn. 9Cdo/87/2021).

22. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie ialej oh3adne nemajetkovej ujmy vo vz?ahu
k povinnému zmluvnému poisteniu spravne pou[<éza| i na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/234/2018 a nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 695/2017

23. Na z&klade toho tak treba uzavrie?, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zédkona e. 381/2001 Z.z.
treba vylozi? tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy pod3a § 13 ods. 2 OZ a pozostali mézu tieto naroky v
zmysle § 15 ods. 1 zakona e. 381/2001 Z. z. uplatni? priamo proti pois?ovate3ovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky na nahradu skody. V posudzovanej veci Zalobcovia 1/ - 5/ maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voei Zalovanej 1/. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zdkona e. 381/2001 Z. z. kryje
poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovana 1/ je povinna nahradi? zalobcom 1/-5/ aj tato ujmu.
23.1. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na ddleZitos? Ustavnokonformného vykladu pravnych
predpisov, keize sud musi nielen reSpektova? pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerova?
k spravodlivému vysledku. Pravo musi by? predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez oh3adu na zmysel a Geel toho
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. V materidlnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie
prava bez ialSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade
s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spoloeensky normativny systém,
ktorého uUeelom je rozumné usporiadanie vz?ahov medzi elenmi spoloenosti. Uz z tejto zakladne;j
funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vz?ahov prieeia, su
neprijate3né. Sudu jednoznaene vzdy prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, ei mechanicka aplikacia
zakona nemdze prinies? absurdné dbsledky a v pripade, Zze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou
pomocou redukcie ad absurdum odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a Ueelom
zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutého zakona e. 381/2001 Z. z. ueineny
Zalovanou 1/ uvedené poziadavky nespaoa.



23.2. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia. Preto
narok z titulu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zahaoa aj ujmu
v emoenej sfére Zalobcov 1/-5/. V kontexte vy38ie uvedeného sa javi nadbytoené argumentova?
Specifikami dotknutych hmotnopravnych institatov vnutrostatneho prava (nadhrada Skody a nahrada
nemajetkovej ujmy) z h3adiska pojmoslovia poSkodenych oséb a druhovym vymedzenim Skody na
zdravi pod3a Obeianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). Dévodom je nepripustne zuZujuci vyklad
pojmu ujma na zdravi (abstrahujaci duSevné zdravie eloveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

24. Vzh3adom na uvedené odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstaneného sudu) uvadza, Ze
Zalovana 1/ je pasivne vecne legitimovana, pretoZe pod3a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona e. 381/2001
Z.z. vzniklo Zzalobcom 1/-5/ pravo uplatni? svoj narok i priamo proti pois?ovate3ovi zodpovednej osoby,
prieom Zalobcovia 1/-5/ su aktivne legitimovanymi v spore.

25. Pod3a nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia 1/-5/ sa opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade
postaeujlca. Zalobcom 1/-5/ vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3
0Z), keize protipravnym konanim Zalovaného 2/ doslo k nezvratnej destrukcii medzi3udskych vazieb,
tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov 1/-5/.

26. Odvolaci sud zdérazouje, Zze sueas?ou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahaoa aj pravo fyzickej osoby vytvori? a udrziava? vz?ahy
s inymi 3udskymi bytos?ami. Obzvld38? v citovej oblasti, aby fyzickd osoba mohla rozvija? vlastnu
osobnos?. Smr? ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, prieom spdsobuje ?azké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny (ako to bolo
v posudzovanej veci) ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznos? vyrovna? sa so stratou blizkeho eloveka.
Protipravne naruSenie tychto vz?ahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot.
Ako bolo uvedené, sueas?ou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spoeivajuci v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie
Zalovaného 2/, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou elena rodiny, je neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav pozostalych elenov rodiny.

26.1. Pokia3 je v konani preukazany harmonicky rodinny vz?ah s dobre vyvinutymi socidlnymi a
citovymi vazbami, je pochopite3né, Ze nahla a neeakana smr? jedného z rodinnych prisluSnikov spésobi
pozostalym nielen pocit Uzkosti, smutku, zufalstva a $oku, ale zaroveo stratu moznosti vies? s nebohou
osobou sukromny Zivot. Pozostali tuto stratu prezivaju len ve3mi ?azko a easto sa takato udalos? méze
premietnu? do ich psychického zdravia s nenavratnymi désledkami. Vzh3adom na zdvaznos? ujmy v
dosledku pretrhnutia medzi3udskych vazieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota pozostalych,
a tym intenzivneho zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré
nasledky nie je mozna len moralna satisfakcia, je na mieste, aby pozostali po obeti boli zaroveo finanene
vykompenzovani, hoci Zziadna suma nedokaze vyrovna? pretrvavajucu boles? a sklamanie zo smrti
blizkeho. Opravnenymi osobami v pripade autonehody su teda napriklad otec, matka, partner, deti, stari
rodieia, ale aj osoby, ktoré nemaju rodinnu pribuznos?, no ujma je nato3ko zavazna, Ze vznikla potreba
nahrady nemajetkovej ujmy.

27. Obeiansky zakonnik neureuje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximélna suma peoazného zados?ueinenia,
ktord méze sud prizna? je ohranieena vyskou Zalobcom pozadovaného peoazného zados?ueinenia,
ktord musi by? zrejma zo Zalobného navrhu. | kei vySka nemateridlnej umy je predmetom vo3ne;j
uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opiera? o preskiumate3né h3adiska. Uplatnenie vo3nej uvahy sa tak
nesmie sta? nepreskiumate3nou 3ubov63ou sudu mimo rdmec akejko3vek kontroly. Pri ureeni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah
vyvola?. Nemozno presne zisti? skutoenu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
ureovana zakladnymi zakonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznos?ou vzniknutej ujmy a okolnos?
ami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu treba povazova? ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzh3adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaenu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne



h3adisko, teda to, ei by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ease (v tej istej situacii) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhranienu
neobmedzenos?. Primarne je preto potrebné vychadza? z individualnych okolnosti pripadu a stretu
prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny zasah. VySka nahrady nemajetkove;j
ujmy zosobouje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity eloveka, vratane
3udskej déstojnosti.

28. ,,Samotnd zavaznos? ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluenym kritériom pre ureenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
ureeni tejto vySky sud musi prihliadnu? aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto
okolnosti m6zu by? vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
spbsobila.” (vii rozsudok najvy$Sieho sudu z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo 89/97, publikovany
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze protipravnym konanim Zalovaného 2/ do$lo k neopravnenému zasahu
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/-5/, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol
smr?ou ich blizkych, pribuznych os6b natrvalo naruseny.

29.1. V konani bolo preukdzané, Ze medzi nebohou B. B. a medzi zalobcami 1/-5/ boli vytvorené
vzajomné socialne, moralne, citové, kulturne vz?ahy v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, prieom
(spolu)vytvarali harmonické rodinné prostredie. Smr?ou matky Zalobcov 1/-5/ pri dopravnej nehode
spbsobenej vyluene zavinenim zalovaného 2/ doslo k nezvratnému ukoneeniu tohto spoluZitia, a teda
k pretrhnutiu najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov 1/-5/
neodstranite3na. Skutoenos?, Ze nebohd B. B. bola v ease dopravnej nehody vo veku 76 rokov, Ze
Zalobcovia 1/-5/ boli plnoletymi osobami, prieom Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ neZili v spoloenej domacnosti
s tym, Ze Zalobcovia 1/-5/ neboli existenene zavislymi osobami od nebohej B. B., nema vplyv na citovu
ujmu Zalobcov 1/-5/, ich emocialne utrapy, smutok, pocity stresu, frustracie a ,,stratu spoloeenstva
s milovanou osobou®. Strata blizkej osoby (matky Zalobcov 1/-5/) protipravnym konanim Zalovaného
2/ spOsobila pretrhnutie citovych vazieb v najblizSich medzi3udskych vz?ahoch, eim Zalobcovia 1/-5/
(pozostalé osoby) prisli o moznos? tieto vz?ahy ialej rozvija?, eim doslo k zdsahu do prava na rodinny
Zivot ako integralnej sueasti sukromného Zivota chraneného ustanoveniami o ochrane osobnosti. Citové
vazby a vz?ahy s inymi 3uimi tvoria centralny obsah 3udského Zivota, prieom zasah do tohto okruhu
Specifickych medzi3udskych vz?ahov spésobujuci smr? blizkej osoby je sueasne zdsahom do prava
usporiada? si vlastny Zivot pod3a svojich predstav, do spoloenych planov.

29.2. Pokia3 Zalovani 1/, 2/ poukazali na to, Ze Zalobcovia 1/-5/ v deo dopravnej nehody nemali
vedomos? o tom, Ze neboha B. B. iSla do Zvolena k 3udovému lieeite3ovi, odvolaci sud konstatuje,
Ze neboha B. B. bola plnoletou osobou, osobou spésobilou na pravne ukony a nemala povinnos?
oznamova? Zalobcom 1/-5/ svoje aktivity ani miesto svojho pohybu. Neoznamenie miesta pohybu
nebohej B. B. v deo dopravnej nehody Zalobcom 1/-5/ neznamena, Ze medzi Zalobcami 1/-5/ neboli
vytvorené najintenzivnejsie interpersonalne vazby.

30. Odvolaci sud uvadza, ze prvoindtaneny sud pri ureovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch postupoval v sulade so zakonom, kei poukazal na vSetky relevantné skutoenosti, ktoré
zoh3adnil pri ureeni nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Gvah, ktoré odvolaci
povazuje za rozhodujuce pre tento pripad.

31. Pri ureeni vy3ky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zoh3adni? aj samotny Ueel néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v ramci primeraného zados?ueinenia
sleduje predovSetkym funkciu satisfakenu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikova? a vyeisli?.

311. Z § 13 ods. 3 OZ vyplyva, Ze jedinym kritériom, pod3a ktorého ma sud posudi? a prizna?
nahradu nemajetkovej ujmy, je zavaznos? vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k zdsahu do
prava na ochranu osobnosti. Rozhodnutie o priznani vysky nemajetkovej ujmy v pripade straty blizkej
osoby je mimoriadne naroené, pretoze vo vnutri kazdej rodiny dochadza k vzniku neopakovate3nych
individualnych vz?ahov a smr? sp6sobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny v désledku straty
jej elena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a je preto potrebné citlivo a individualne
posudzova? vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vySky nemajetkovej ujmy nemozno
v Ziadnom pripade znevazova? tym spésobom, aby bola vnimana ako ,,cena 3udského Zivota“. Zmyslom



nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzova? fyzicki absenciu zomrelého, ale pokusi? sa nahradi?
pozostalym nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch.

31.2. Z tohto dévodu ani nie je mozna presna finanena nahrada a Ueelom peoazného zados?ueinenia
mdze by? iba jej zmiernenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov vyplyva, Ze pri vyske
nemajetkovej ujmy sa neprihliada na vySku priemerného zarobku ani na vySku minimalneho zarobku
ani eventualne na majetkové hodnoty, ktoré je mozné nadobudnu? za priznanu majetkovu ujmu.
31.3. Pokia3 Zzalovani 1/, 2/ vyeitaju prvoindtanenému sudu vysku priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze prvoinstaneny sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri ureeni vysky
nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z h3adiska ich spravnosti nemozno nie vyeita?. Preto odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie v danom smere za spravne a vzh3adom na vSetky okolnosti ureujuce tuto
vysku ju odvolaci sud povazuje za primerand.

31.4. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
2/ svoje vSeobecné tvrdenia o svojich majetkovych pomeroch nepodlozil Ziadnymi pravne relevantnymi
dbkazmi, hoci jeho povinnos?ou bolo nielen tvrdi? rozhodujuce skutoenosti, ale aj oznaei? dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Vzh3adom na uvedené z obsahu spisu nie je mozné vyvodi?,
Ze priznané finanené plnenie by malo pre zalovaného 2/ likvidaeny charakter.

31.5. Ospravedinenie zalovaného 2/ v konani pred sudom prvej inStancie za spbsobenu smr? matke
Zalobcov 1/-5/ (k nasledkom spdsobeného zasahu) je relevantny len do tej miery, v akej mdze skutoene
ovplyvni? vnimanie ujmy zo strany sekundarnych obeti, prieom ospravedinenie sa Zalovaného 2/ je
mozné vnima? ako prejav zmierni? prezivané utrpenie Zalobcov 1/-5/. Pod3a nazoru odvolacieho
sudu ospravedinenie sa Zzalovaného 2/ je tym pripadom, kde by sa iba moralne zados?ueinenie vo
forme ospravedinenia nejavilo ako postaeujuci prostriedok napravy, preto sud prvej inStancie spravne
postupoval pod3a § 13 ods. 3 OZ a priznal Zalobcom 1/-5/ narok na nemajetkovu ujmu.

32. lalej odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvySSieho sudu z 28. novembra 2024 sp. zn.
4Cdo/53/2023, z ktorého vyplyva: ,,22. Dovolaci sud poukazuje, Ze z ustanovenia § 822 Obeianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pri poisteni zodpovednosti za Skodu poistite3 v pripade poistnej udalosti nahradi
za poisteného sSkodu, za ktoru poisteny zodpoveda Skodcovi. Poistite3 teda pod3a poistnych podmienok
prebera za poisteného povinnos? nahradi? poskodenému Skodu. Je len logické, Ze pod3a § 823
Obeianskeho zakonnika plati vSeobecna zasada, Zze nahradu plati poistite3 poskodenému. Zaplatenim
nahrady Skody za poisteného sa poistite3 nestdva zodpovednostnym subjektom namiesto poisteného,
ani nejde o prevzatie dlzoby poisteného voei poSkodenému, ktord mu vznikla zo zodpovednosti za
Skodu. Désledkom tejto skutoenosti je, Ze poSkodeny nema priame pravo na plnenie proti pois?
ovate3ovi. PoSkodeny musi svoje pravo na nahradu skody uplatni? voei tomu, kto za Skodu zodpoveda,
t. j. voei poistenému. Poistite3 potom plni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoene ma
poskodeny priame pravo na nahradu Skody voei poistite3ovi, a to vtedy, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. Takymto osobitnym predpisom je napr. zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ktorého aplikacia pre posudenie vz?ahu z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pripada i v tomto pripade do uvahy.
23. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ma poisteny pravo, aby nahradu $kody spésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil pois?
ovate3 priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ), prieom
poskodeny ma narok (na rozdiel od upravy v § 823 OZ, ktora vSak na moznu osobitnu Upravu odkazuje)
uplatni? si pravo na jej nahradu priamo voei pois?ovate3ovi (§ 15 ods. 1, veta druh&a zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). PoSkodeny pri Skode spésobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo
uplatni? si jej nahradu voei zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. Obeianskeho
zakonnika), ale aj priamo voei pois?ovate3ovi (§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z
vySSie uvedeného teda pre dovolaci sud vyplyva, Ze poSkodeny ma moznos? vo3by, ei si uplatni narok na
nahradu Skody spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla iba voei Skodcovi, ei priamo voei pois?
ovate3ovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti 8kodcu za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlom alebo si svoj narok uplatni voei obom tymto subjektom sueasne. Plnenie na nahradu Skody
mu v3ak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z tychto subjektov (pois?ovate3, poisteny/Skodca)
spOsobuje zanik naroku na nahradu Skody poskodeného voei druhému subjektu (soluené teinky plnenia
poskytnutého poskodenému jednym z tychto povinnych subjektov v o vz?ahu k povinnosti druhého
povinného subjektu plni? poSkodenému). 24. Dovolaci sud je tieZ nazoru, ze vz?ahy medzi Skodcom,
poskodenym a pois?ovate3om navzajom je potrebné rozliSova?. Zatia3 eo vz?ah poskodeného a Skodcu
je vz?ahom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427
a nasl. Obeianskeho zakonnika), tak vz?ah medzi pois?ovate3om a poistenym Skodcom je vz?ahom



z poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu motorovym vozidlom (zak. o povinnom zmluvnom
poisteni). Tento vz?ah medzi pois?ovate3om a poistenym Skodcom je ureeny a vzajomné plnenie je
limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je pois?
ovate3 povinny a komu plni? pri nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého
rozsahu simbze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatni? pois?ovate3 regresny narok voei poistenému
Skodcovi a pod. Vz?ah po8kodeného a pois?ovate3a Skodcu je vz?ahom Specifickym vyplyvajdcim
z0 zavazku pois?ovate3a z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla voei poistenému Skodcovi plni? nahradu Skody priamo poskodenému, prieom poskodenému
osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voei pois?ovate3ovi na plnenie,
ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnos? pois?ovate3a plni? poistné plnenie
priamo poskodenému je teda zavazkom pois?ovate3a voei poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich
zmluvného poistného vz?ahu (§ 823 Obeianskeho zakonnika; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni), teda plni poSkodenému aj kei si tento priamo nahradu Skody voei
nemu neuplatni. Tato povinnos? mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom
ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni
priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voei pois?ovate3ovi pod3a
§ 15 ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premleanie tohto naroku sa posudzuje
pod3a rovnakej pravnej upravy ako plati na premleanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.
j- premleanie priameho naroku poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla voei pois?ovate3ovi pod3a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku
na nahradu Skody voei zodpovedajucemu Skodcovi pod3a § 427 Obeianskeho zakonnika sa posudzuje
pod3a ustanoveni o behu premleacej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Obeianskom zakonniku,
teda pod3a § 106 Obeianskeho zakonnika (na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka e. 22
pri § 15 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznaene vyplyva, Ze na premleanie naroku poskodeného
voei pois?ovate3ovi sa neaplikuje § 104 Obeianskeho zdkonnika ako sa domnieva Zalovana. Narok
poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voei pois?ovate3ovi a
narok na nahradu tejto Skody voei Skodcovi sa v8ak premleuju samostatne. PoSkodeny preto v snahe
predis? premleaniu naroku si musi svoj narok uplatni? voei kazdému povinnému subjektu veas (vii napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voei jednému z
povinnych subjektov (napr. len voei §kodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj voei druhému povinnému
subjektu (napr. voei pois?ovate3ovi). Medzi poSkodenym a pois?ovate3om aj v pripade priameho naroku
poskodeného na nahradu Skody pod3a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o
vz?ah zodpovednosti za Skodu, nako3ko zodpovednostny vz?ah vznika len medzi poSkodenym a tym,
kto mu spbsobil Skodu, teda Skodcom (pois?ovoa nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava ueastnikom
pravneho vz?ahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie je jej ueastnikom a ani sa nestava Ueastnikom tohto vz?ahu po
poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voei pois?
ovate3ovi na nahradu Skody spésobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poskodeného voei pois?
ovate3ovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu
ochranu poskodeného, aby jeho pravo na nahradu 8kody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil
poistnu zmluvu takym spdsobom, Ze by pois?ovate3 vo vz?ahu k nemu sice mohol odmietnu? plnenie
z poistenia zodpovednosti, ale nemdze tak urobi? vo vz?ahu k poSkodenému. 25. Aj napriek tomu, Ze
zakon o povinnom zmluvnom poisteni vyslovne neupravuje narok poisteného voei pois?ovate3ovi na
nahradu toho, eo priamo poisteny (3kodca) ako nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla uhradil poSkodenému, zmyslu a Ueelu pravnej Upravy, ktorou je poistna ochrana zodpovednej
osoby (poisteného) a jej pravo, aby za neho pois?ovate3 nahradu Skody zaplatil priamo poSkodenému,
by odporoval taky nazor, pod3a ktorého by poisteny nemal pravo, aby mu pois?ovate3 uhradil to, eo
poskodenému na nahradu Skody poisteny (Skodca) ako priamy zodpovedny subjekt zaplatil, teda, Ze
by nemal narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny narok poisteného voei pois?ovate3ovi, ktory
neplnil poskodenému, hoci plni? mal). VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spravidla stanovuju, Ze v pripade nahrady Skody priamo Skodcom poSkodenému, ak tento narok
spada pod rozsah poisteného krytia, bude tato uhrada Skodcovi (poistenému) zo strany pois?ovne
kompenzovana. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody Zalobou uplatni iba voei poistenému
(8kodcovi), nema to Ziaden vplyv na poistny vz?ah medzi poistenym a pois?ovate3om a ani pravne
postavenie poisteného sa tym nemdze zhorsi?. Poisteny preto mdze nasledne od pois?ovate3a ziada?
nahradu toho, eo na zdklade sudneho rozhodnutia poSkodenému z titulu jeho zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradil (vii obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/5/2020
z 21. oktébra 2020). 26. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze Zzalobcami uplatneny narok voei pois?
ovate3ovi je narokom regresnym, vyplyvajicim z poistenia zodpovednosti Zalobcu za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory nahradza plnenie poisteného poskytnuté poskodenému na
nahradu $kody spdsobenej motorovym vozidlom poisteného $kodcu. Zalobcovia 1/ a 2/ su osoby
zodpovedné za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovanej (EVE: |. XXX W.). Podstatou tohto druhu poistenia zodpovednosti za 8kodu je totiz pravo
poisteného (Skodcu), aby za neho poistite3 nahradil poSkodenému to, eo je mu on sam povinny plni? z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 OZ, § 4, § 15 ods. 1
z&k. zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Regresny narok poisteného voei pois?ovate3ovi nie je ani
narokom na nahradu Skody, pretoze ak poisteny spésobi Skodu, je za spésobenu Skodu zodpovedny
(je povinny Skodu nahradi?) a pois?ovate3 sa nestava osobou zodpovednou za Skodu na miesto neho.
Poisteny v8ak ma v zmysle zakonnej Upravy poistenia jeho zodpovednosti za Skodu narok, aby v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pois?ovate3 za neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu $kody. Podstatnym vo vz?
ahu pois?ovate3 a poisteny je prave dohodnuty poistny vz?ah (zakonné i zmluvné poistné podmienky),
pretoZe ten limituje rozsah povinnosti pois?ovate3a plni? poSkodenému, moznosti odmietnutia plnenia
vo vz?ahu k poistenému, ale aj rozsah pripadného regresného naroku pois?ovate3a voei poistenému,
ak pois?ovate3 za poisteného pini priamo poskodenému. Z prav a povinnosti vyplyvajicich z poistného
vz?ahu mozno vyvodi? aj rozsah regresného naroku poisteného voei pois?ovate3ovi, ak plnil poisteny
priamo poskodenému, prieom pois?ovate3 plnenie poskodenému neposkytol. Pravo zodpovedajuce
regresnému naroku si tak pois?ovate3, ako aj Skodca musia vzajomne uplatni?. Poisteny (S5kodca) méa
voei pois?ovate3ovi narok na thradu plnenia poskytnutého poskodenému na nahradu Skody (eo vyplyva
z jeho prava, aby nahradu Skody za neho plnil pois?ovate3 priamo poSkodenému - § 4, § 15 ods. 1
veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), avSak v pripade uplatnenia narokov pois?ovate3a
zodpovedajucim pravu pois?ovate3a odmietnu? seasti alebo celé plnenie (§ 5, § 7 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni), pripadne zodpovedajucim pravu pois?ovate3a na nahradu plnenia pod3a § 12
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, méze by? vySka tejto regresnej nahrady poistenému nizsia
ako plnil poSskodenému na nahradu Skody, pripadne Ziadna. Teda, ak poisteny (Skodca) pini priamo
poskodenému, tak pois?ovate3 je mu povinny nahradi? toto jeho plnenie s tym, Ze mdze voei nemu
uplatni? vyhrady v rozsahu poistnych limitov, resp. v rozsahu zniZzenom o plnenie, ktoré méze pois?
ovate3 voei poistenému seasti alebo celkom odmietnu? pIni? zo zmluvnych alebo zdkonnych dévodov,
alebo ktoré by inak mohol uplatni? v rdmci naroku vyplyvajuceho z § 12 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (regresny narok pois?ovate3a). To znamena, Ze plnenie pois?ovate3a voei poistenému, ktory
uhradil sam nahradu Skody posSkodenému, nemusi by? v koneenom dosledku v rovnakej vyske, ako
bola uhradena nahrada Skody poistenym poskodenému.”

33. Pokia3 sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (vii odsek 31.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sud konstatuje, Ze zo sudom prvej indtancie
uvedenych rozhodnuti vdeobecnych sudov vyplyva, Ze pri strate rodinného prislusnika (rodiea, die?a?
a) sa prisudzuje nemajetkova ujma v rozpati 10.000,- Eur - 33.500,- Eur, prieom sud prvej indtancie
postupoval v sllade s nalezom ustavného sudu z 5. decembra 2017 sp. zn. Ill. US 288/2017,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod e. 46/2017, z ktorého vyplyva:
,Pri ureovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroveo zoh3adoova? svoju vlastnu
rozhodovaciu einnos?, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodova? v porovnate3nych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existova? vz?ah priamej umernosti medzi zavaznos?ou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady.”

33.1. Odvolaci sud odkazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 22. februara 2022 sp. zn. 9Cdo/87/2021,
ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej 2/ (Kooperativy pois?ovne, a.s. Vienna Insurance
Group), proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. jula 2020 sp.zn. 6C0/51/2020, ktorym Krajsky sudu
v Nitre potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 21. decembra 2019 e.k. 5C/5/2019-138, ktorym
bola uloZena povinnos? Zalovanym povinnos? spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 1/ (manzelke
nebohého) nemajetkovd ujmu v sume 20.000,- Eur; Zalobkyni 2/ (dcére nebohého) nemajetkovd ujmu v
sume 8.500,- Eur a Zalobcovi 3/ (nevlastnému synovi nebohého) nemajetkovd ujmu v sume 8.500,- Eur.
33.1.1. Najvyssi sud uznesenim z 27. juna 2019 sp. zn. 2Cdo/235/2018 odmietol dovolanie Zalovanej
2/ (Kooperativy pois?ovne, a.s. Vienna Insurance Group) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
marca 2018 sp. zn. 11Co/ 236/2017, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zilinaz 5. oktébra 2012 e.
k. 8C/221/2008-62 tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnos? spoloene a nerozdielne zaplati? zalobkyni



1/ sumu 9 958,18 Eur (manzelke nebohého), zalobkyni 2/ sumu 8 298,48 Eur (dcére nebohého),
Zalobcovi 3/ (synovi nebohého) sumu 8 298,48 Eur a Zalobcovi 4/ (synovi nebohého) sumu 8 298,48
Eur a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej easti Zalobu zamietol, potvrdil.

33.1.2. Najvy8si sud uznesenim z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/177/2018 odmietol dovolanie
Zalovanej 2/ (Slovenskej kancelarie pois?ovate3ov) proti rozsudku Krajského sudu v Treneine sp. zn.
5C0/124/2018 z 5. septembra 2018, ktorym Krajsky sud v Treneine potvrdil rozsudok Okresného sudu
Prievidza z 23. aprila 2018 e. k. 17 C 19/2017-102, ktorym uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnos? zaplati?
Zalobkyni (dcére nebohej) sumu 15 000,- Eur.

34. Ak Zzalovana 1/ v odvolani poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 30. novembra
2022 sp. zn, 24Co/75/2022 oh3adne vySky priznanej nemajetkovej ujmy (4.500,- Eur, ktory prihliadol
na Statistické udaje nahrady nemajetkovej ujmy z PZP zverejnenych Narodnou bankou Slovenska),
uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 193 CSP zavaznym, ani nie je povaZované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

35. Vzh3adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku
(. vyrok) pod3a ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania
(. vyrok) v zmysle aplikovanej zasady uspechu pod3a § 255 ods. 1 CSP povazuje taktiez za spravny.
35.1. V posudzovanej veci Zalobcovia 1/-5/ uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kde vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pretoze
spbsobenu nemajetkovu ujmu nebolo mozné objektivne vyeisli? na zaklade pevne danych kritérii, resp.
ukazovate3ov a od Zalobcov 1/-5/ nebolo mozné spravodlivo Ziada?, aby pri formul&cii petitu Zalobného
navrhu dokazali predvida?, akymi uvahami sa sud bude pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady
ubera?, preto sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania vo vz?ahu k uplatnenému naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobcami 1/-5/ spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to
na zaklade zasady uspechu.

35.2. ,,Ak sa Zalobca domaha ochrany svojej osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny uvies? jeho pozadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné ureenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy
sudu.” (uznesenie najvyssieho sudu z 23. februara 2011 sp. zn. 5SMCdo 7/2010 z 23. februara 2011).
35.3. ,,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP,
ktoré sa uplatoovalo ako lex specialis vo vz?ahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného
sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa pod3a Civilného sporového poriadku zoh3adouje kazdy neuspech), avSak ani nova
pravna uprava nevylueuje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, kei vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z h3adiska
vysledku v zasade zhodne ako pod3a doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obeiansky
sudny poriadok) vylueuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripusti?, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenos? s?aznosti pod3a el. 127 ods. 1 ustavy v
takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho
konania.“ (vii uznesenie Ustavného sudu z 8. februara 2017 sp. zn. |. US 56/2017).

35.4. ,Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov sa pod3a Civilného sporového poriadku zoh3adouje kazdy
neuspech), ani nova prava Uprava nevylueuje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, kei vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a
to z h3adiska vysledku v zasade zhodne, ako pod3a doterajSej upravy.” (nadlez ustavného sudu z 15.
aprila 2020 sp. zn. IIl. US 399/2019).

36. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného 2/ odvolaci sud ialej poukazuje na to, Ze
prisludenstvo poh3adavky (urok z omeskania) nebolo zalobcami 1/-5/ uplatoované ako kapitalizovana
hodnota a samostatna vec. Uroky su prisluSenstvom poh3adavky (t. j. veci hlavnej) pod3a ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obeianskeho zakonnika znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou,
netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. (vii uznesenie
najvysSieho sudu z 29. oktébra 2015 sp. zn. 2MCdo 13/2014).



36.1. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej
istine bez prisluSenstva, keiZze prisluSenstvo (Urok z omeskania) nebolo vyeislené v Zalobe. (vii
uznesenie najvysSieho sudu z 27. novembra 2008 sp. zn. 60bo/243/2007).

36.2. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatoovanou a priznanou vySkou naroku, nako3ko
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania sa vychadza jedine z vySky prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy (nie z vySky
uplatoovanej nahrady nemajetkovej ujmy), prieom pri zis?ovani pomeru uspechu/neuspechu nebolo
mozné prihliada? na prislusenstvo poh3adavky (Urok z omeskania), keize narok na prislusenstvo
poh3adavky nebol Zalobcami 1/-5/ uplatoovany ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec.

36.3. Vzh3adom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
kei Zalobcom 1/ - 5/ priznal proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva :,,Sud prizna strane nahradu trov konania
pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.“ V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia 1/-5/, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze im ich nahradu priznava v rozsahu 100% voei Zalovanym 1/, 2/. O vyske néhrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



