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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti zalovanému: Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, pravne
zastupeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239
000, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park
|, Einsteinova 21 Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
nahradu Skody 86.660,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. CA-9C/107/2016-457 zo diia 13. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému a intervenientovi popri Zalovanom priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobkyriu nahradit trovy konania Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného v rozsahu 100 %.
2. Nestotoznil s pravnym zaverom Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe, kde tvrdil, Ze v danom pripade
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu, pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim, a
to kumulativne v nadvéznosti na zdkon o advokacii § 18 ods. 1, 2 tohto zdkona. Predpokladom vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu je porusenie povinnosti advokata, teda €innosti suvisiacej s vykonom
advokacie, vznik Skody a pri¢innu suvislost. Porusenie povinnosti Zalovaného ako advokata je poruSenie
¢innosti suvisiace s vykonom advokécie, teda ked advokat nevykonal vSetko potrebné k ochrane prav
Zalobkyne. Musi ist o existenciu takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Zalobkyna
tvrdila, Ze v konani 9C/140/2013 porusil advokat svoje povinnosti, pretoZze nenavrhol vypracovanie
znaleckého posudku, ani nepredlozil znalecky posudok na trhovl cenu predavanych nehnutelnosti.
Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu nizke;j
kupnej ceny a z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (hrubo podhodnoteny predaj a zneuZitie povinnosti
geodeta v geodetickej kancelarii). Musel prejudicialne ustalit, i v konani 9C/140/2013 by bola Zalobkyria
uspedna, ked by znalecky posudok na trhovu cenu predlozila a ¢i by nebolo doslo k tvrdenému vzniku
Skody udlého zisku vo vySke 86 660 €. Neplatnost pravneho ukonu je sud povinny skumat vZdy ku driu
vzniku pravneho ukonu, teda v tomto pripade ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy 20.10.2009. Neplatnost'ou
pravneho ukonu nie je, ked dodato&ne Zalobkyna zistila, Ze sa nespravne rozhodla. Sama uviedla, Ze
to zistila po niekolkych rokoch od predaja, ked doslo k naslednému predaju nehnutefnosti. Ku driu



predaja, teda ku diu 20.10.2009 nepredavala a kupujuci nekupoval nehnutelnosti s tym, Ze su trhovo
podhodnotené. Aj keby ku dfiu 20.10.2009 mala predavajuca Zalobkyna k dispozicii znalecky posudok
na trhovu hodnotu nehnutelnosti za podstatne vysSiu trhovu cenu, nez je kipna cena 13 280 €, nebolo
by povinnostou kupujuceho D. E. C. kupit nehnutefnosti za trhovu cenu podla znaleckého posudku,
aj ked zodpovedajucu trhovej cene ku driu 20.10.2009. Kupna cena sa tvori dohodou. Zo zapisnice o
pojednavani zo dna 30.10.2013 je zrejmé, Ze kupujuci Zalovany nechcel kupit pozemky ani za 500 000
Sk, teda za 7,50 Sk/m2. Bol ochotny ich kupit za 400 000 Sk, teda za 5 Sk/m2 a tuto ponuku nasledne
Zalobkyha prijala. Kipna cena bola dohodnutd medzi kupujucim a predavajicou. Nie je mozné donutit
kupujuceho, aby kupil pozemky za trhovl cenu, aj ked by bola znama ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy.
Zmluvu Zalobkyna neuzavrela ihned. Uzatvaranie zmluvy trvalo niekolko dni, preto mala moznost
si kupu a vySku trhovej ceny premysliet. Nekonala pod natlakom, pravny ukon uzavrela slobodne.
Neznalost' zakona, necinnost’ ju neospravedlfiuje a nemozno zodpovednost za neznalost zakona,
resp. necinnost’ Zalobkyne pri zistovani trhovej ceny presuvat na zalovaného, resp. na advokata. Iné
dovody, ktoré by stanovovali absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ku driu jeho uzavretia podla § 39
Obgianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom alebo s dobrymi mravmi nezistil. Zalovany kupujuci
nezneuzil svoje povolanie geodeta. Taktiez z tychto dévodov nemohla byt Uspesna Zalobkyria v konani
9C/140/2013, ako to vyplyva z rozhodnutia prvostupfiového i odvolacieho sudu. Pokial by Zalobkytia bola
uspesna v konani 9C/140/2013, tak rozsudoCny navrh a teda aj rozsudok by zneli, Ze je nadalej vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré predala dria 20.10.2009. Rozsudo&ny navrh neznel tak, Ze Zalovani su
povinni Zalobkyni nahradit' trhovu hodnotu — Skodu vo vySke 86 660 €. Teda pri prejudicialnom posudeni
uspechu v konani 9C/140/2013 nikdy nemohlo byt rozhodnuté tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit
Zalobkyni sumu 86 660 €, ktoré Ziada ako nahradu Skody v tomto konani. Na pojednavani Zalobkyna
uviedla, Ze ku diiu 20.10.2009, ku diu uzavretia kupnej zmluvy nebol nijaky iny zdujemca okrem D.
E. C., ktory by chcel sporné nehnutelnosti kupit' a ktory by ich chcel kupit za vySSiu cenu, trhovu, nez
ponukol D. E. C.. Skodou — uslym ziskom teda pri prejudicialnom posudeni nie je usly zisk vo forme uslej
kupnej ceny inému kupujicemu, pretoZe taky neexistoval ku dfiu predaja nehnutelnosti. Skoda — usly
zisk teda teoreticky, prejudicidlne mohla spocivat len v tom, Ze nadalej by Zalobkyni ostalo vlastnictvo
k predanym spornym nehnutefnostiam, ktoré podla jej tvrdenia ku driu predaja 20.10.2009 mali trhovu
hodnotu 86 660 € (po odpocitani kipnej ceny) a o tuto sumu — u8ly zisk sa znehodnotil jej majetok.
Zalobkyfa v$ak neuniesla dokazné bremeno na preukazanie takejto vysky $kody. Nepreukazala, ze
bez pochybenia advokata ide o rozhodujucu pri€inu vzniknutej majetkovej ujmy. Nepreukazala, Ze jej
pravo skutocne existovalo. Nielenze nepreukazala porusenie povinnosti Zalovaného nariadit znalecké
dokazovanie alebo predlozit znalecky posudok, nepreukazala ani to, Ze tento znalecky posudok aj
v pripade jeho predloZenia by spdsobil uspech v konani 9C/140/2013. Prvostupriovy i odvolaci sud
konstatovali, Ze okrem podhodnotenej trhovej ceny nepreukazala Zalobkynha ani dalSie okolnosti —
rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obdianskeho zdkonnika ako dovod pre vyslovenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, teda porusenie povinnosti geodeta v suvislosti s vykonom jeho prace. Medzi
tvrdenym poruSenim povinnosti a tvrdenym vznikom Skody zo strany Zalobkyne neexistuje pri¢inna
suvislost. Nepreukazala, Ze pravo existovalo na strane zalobkyne a porusenim povinnosti Zalovaného
jej nebolo priznané. Pri aplikacii logického vykladu, ak by nebol splneny aspori jeden predpoklad,
je pravne irelevantné dokazovat ostatné predpoklady. Zaloba musi byt zamietnuta. Aj ked tvrdi, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti prostrednictvom advokatskej koncipientky, samotna Zalobkyra také
tvrdenie svojim hmotnopravnym spravanim vylucila, ked v €asovo nasledujucom konani opakovane
udelila plnd moc totozZnému Zalovanému advokatovi a totoZnej advokatskej koncipientke, potom €o
jej uz bol zndmy vysledok predchadzajuceho konania, v ktorom nebola UspesSna v obdobnej Zalobe,
z totoznych dévodov. Je treba konStatovat, Ze neabsolvovala v3etky indtancie pred podanim Zaloby
o nahradu Skody. Neposkytla advokatovi plni moc pre dovolacie konanie (€i uz Zalovanému alebo
inému advokatovi) a nepodala podnet advokatskej komore pre porusenie povinnosti advokata. V plne;j
moci, ktorl podpisala, jednoznaéne podpisala poulenie, Ze advokat je opravneny za seba ustanovit
zastupcu, teda aj advokatskeho koncipienta. V nadvaznosti na § 18 ods. 1 zdkona €. 586/2003 o
advokacii nepreukazala, Ze advokatovi dala pokyn navrhnut vyhotovenie znaleckého posudku zo strany
sudu, alebo predlozenie sukromného znaleckého posudku. Tym nepreukazala, Ze advokat porusil svoje
povinnosti porusenim pokynu, ktory neexistoval. V nadvaznosti na § 26 ods. 1 zakona o advokacii
nepreukazala vznik Skody — uslého zisku 86 660 € istiny s prisluSsenstvom, ani pri¢innu suvislost medzi
nepreukazanym porusenim povinnosti a nepreukazanou skodou — uslym ziskom.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a UspeSnému Zalovanému a intervenientovi na
strane Zzalovaného priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni.



4. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktora v odvolani
argumentovala tym, Ze Zalovany ju v konani pred Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 9C/140/2013,
v ktorom sa domahala neplatnosti kupnej zmluvy, neodborne zastupoval, ked nenavrhol znalecké
dokazovanie na preukazanie, ze kupna cena pozemkov, ktoré prevadzala danou kipnou zmluvou na
kupujuceho bola neprimerane nizka a tato tvorila hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim, z ktorého
dovodu ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tiez, Ze ju pred sudom nezastupovala Zalovana
spolo¢nost, ale na pojednavaniach ju zastupovala koncipientka tejto spolo€nosti. Namietala, Ze kipna
zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako v konani pred sudom prvej inStancie
v preskimavanej veci navrhovala vykonat znalecké dokazovanie, napriek tomu sud toto znalecké
dokazovanie nevykonal. Ma za to, Ze inétitacie, ktoré menovala obchadzaju ustavu a sleduju, aby
ustava dodrzana nebola. V jej pripade Uzernik zneuZil geodeticku kancelariu a okradol ju o pozemky
a nedomohla sa na sudoch ani toho, Ze ide o nemravny pravny ukon. Navrhovala napadnuty rozsudok
zrusit'.

5. Zalovany k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze po prestudovani jej odvolania nie je zrejmé, &o Zalobkyna
nim sleduje a jediné, €o z nich vyplyva, jej jej subjektivna nespokojnost s rozhodnutiami sudu v dane;j
veci. V odvolani absentuje nalezitost v zmysle § 363 CSP. Tieto nalezitosti a najma odvolacie dévody nie
je mozné z podani zalobkyne ziadnym spdsobom vyvodit. Napriek tomu ak ju odvolaci sud vyhodnoti,
Ze podanie ma podstatné nalezitosti, povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne a pravne spravne.
Okresny sud postupoval v sulade so zasadou rovnosti stran v konani a vyhodnotil existenciu naroku
Zalobcu. Zotrvava na vsetkych svojich podaniach. Zalobkyria nepreukézala naplnenie predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu, a to protipravnost ako ani vznik skody ani pri€innu suvislost medzi nimi.
Nepreukazala poruSenie povinnosti Zalovaného nariadit' znalecké dokazovanie alebo predlozit znalecky
posudok a ani to, Ze tento znalecky posudok aj v pripade jeho predloZenia by bol spdsobil uspech
v konani sp. zn. 9C/140/2013. Prvostupriovy aj odvolaci sud konstatovali, Ze okrem podhodnotenej
trhovej ceny nepreukazala Zalobkyra ani dal8ie okolnosti, a to rozpor s dobrymi mravmi ako dévod pre
vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a tvrdenym
vznikom Skody u Zalobkyne neexistuje pric¢inna suvislost.

6. Intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze jej odvolanie nespifia nalezZitosti v zmysle § 127 ods. 1
CSP. Kazdé jedno z vyjadreni Zalobkyne trpi uvedenym procesnym nedostatkom v tom zmysle, Ze z neho
nemozno vycitat, akym procesnym spdsobom a akého vysledku sa Zalobkyfia podanymi vyjadreniami
snazi domdct. Nie je zrejmé, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie, na zaklade akého odvolacieho
dévodu sa domnieva, Ze rozhodnutie pred odvolacim sudom neobstoji a Eoho sa Zalobkyria domaha.
Podanie, ktorym Zalobkyria iba vyjadruje svoju nespokojnost s vysledkom meritérneho prejednania veci
bez néalezitého zdévodnenia by nebolo spbsobilé vyvolat Ziadny procesny U&inok, aj keby malo formalne
vSetky zakonom pozadované nalezitosti procesného podania. NavySe spOsob, akym sa Zalobkyna
rozhodla proti zamietavému rozsudku ,procesne branit“ je nelctivy a vzhladom na pocet podani
a vyjadreni, v ktorym Zalobkyria len dookola uvadza tie isté tvrdenia bez akéhokolvek pravneho vyznamu
je aj Sikandzny a bezdbdvodne zataZuje sudny systém. Poukazal na €&l. 5 zakladnych principov CSP, ktory
umoznuje sudu odmietnut vyjadrenia Zalobkyne, resp. na ne neprihliadat’.

7. Zalobkynia podala viaceré podania, v ktorych opakuje rovnaké skuto&nosti ako aj v podanom odvolani.
8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

9. Hoci Zalobkyfia svoje podanie oznacila ako ,vyslovenie neposlusnosti voéi sudu“, odvolaci sud
v zmysle § 124 ods. 1 CSP ho posudil podla obsahu ako odvolanie proti rozsudku, a vec preskumal
v ramci odvolacieho konania.

10. Zalobkyfa sa Zalobou domahala nahrady $kody voéi Zzalovanému, ktory ju nemal v konani pred
Okresnym sudom Namestovo sp.zn. 9C/140/2013, v ktorom sa domahala vyslovenia absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy (ktorou previedla vlastnictvo k pozemkom na tretiu osobu a podla jej tvrdenia
za neprimerane nizku cenu), ked pravny zastupca v tomto konani nenavrhoval vykonat znalecké
dokazovanie na preukazanie skuto€nej trhovej ceny prevadzanych pozemkov v danom ¢ase a v danom
mieste.

11. Z odbvodneni rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 9C/140/2013-86, ktorym bola Zaloba
Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava (a v tomto sa mala prejudicialne posudzovat absolutna
neplatnost kapnej zmluvy) a rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/314/2014-123, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zaloba bola zamietnutd jednak z dévodu, Ze



Zalobkyha nepreukazala, Ze predmetné pozemky spornou kipnou zmluvou previedla za neprimerane
nizku kupnu cenu, teda, Ze v Case, ked uzatvarala kipnu zmluvu v roku 2009 mali mat pozemky
vySSiu predajnu/trhovi cenu. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZzila iba internetové ponuky, ktoré sa
prioritne tykali obdobia o 4 roky neskor (rok 2013) a inych lokalit (niektoré dokonca v absolutne odliSnych
oblastiach Slovenska). Navy$e internetové ponuky (eventualne aj ponuky uverejnené akymkofvek
inym spésobom) su vzdy iba navrhom ceny ¢i predstavou predavajuceho, resp. realitnych kancelarii
o cene. Uvedené udaje vbbec neznamenaju, Ze k uzavretiu konkrétnych zmluv v takychto cenovych
relaciach skutoéne aj doSlo. Na preukazanie tejto ceny nenavrhla a ani neoznacila Ziadne dbkazy.
Rovnako bolo konStatované, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani rozpor s dobrymi mravmi v spojitosti
s posudzovanim konania kupujuceho, ked tento v ramci procesu uzatvarania zmluvy 20.10.2009
nezneuzil Ziadne informacie ziskané z jeho ,sluzobnej* &innosti. Udaje o vlastnikoch nehnutelnosti
sU verejne pristupné napr. aj na katastralnom portéali, prevadzkovanom Uradom geodézie, kartografie
a katastra SR. Bolo preukazané, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy nedoSlo bezprostredne pri prvom
stretnuti UCastnikov zmluvy a samotna Zalobkyra potvrdila, Ze ona bola inicidtorom naslednych
stretnuti, a to jednani o cene a kupujuci ju Ziadnym spésobom neurgoval, nevyhladaval, nepodmierioval
uzavretie dohody neprimerane kratkou lehotou a podobne. Zalobkyfa teda mala dostatodny priestor
preverit si ,vyhodnost ceny ponukanej kupujucim a pokial v ramci svojho vlastného rozhodovania
nebola dbsledna, ¢i podcenila niektoré suvislosti, nemozno uvedené pricitat na tarchu spravania sa
kupujuceho. Opakovane bolo zdéraznené, Ze zo strany kupujuceho nebol na Zalobkyriu vyvijany Ziaden
natlak v zmysle naliehania na uzavretie zmluvy a uz vébec nie v zmysle protipravneho (fyzického &i
psychického) donucovania. Rovnako fakt, Ze dany predaj bol prvym predajom nehnutelnosti zo strany
Zalobkyne, relevantne nespochybriuje predmetnu kupnu zmluvu. Akceptovanie takéhoto pristupu by
paudalne znamenalo osobitné kritéria pre posudzovanie ,prvej zmluvy“ konkrétnej fyzickej osoby aj
z hladiska mozného rozporu s dobrymi mravmi. Uvedené v8ak nema zaklad v Zziadnom zakonnom
ustanoveni a v kone€nom dosledku pre osobitost u€inkov absolutnej neplatnosti pradvnych ukonov by
zasadnym spbsobom naruSovalo princip pravnej istoty v uz realizovanych a dlhodobo akceptovanych
vztahoch.

12. Zalobkyria v tomto konani ako aj v pévodnom konani poukazovala na zavery prijaté v rozsudku
Najvyssim sidom CR sp. zn. 30Cdo 21/2012, z ktorého vyplyva, Ze nizka kipna cena (ak nie je v rozpore
s cenovymi predpismi), pokial bola vysledkom zmluvného dojednania uc€astnikov bez toho, aby pri
uzatvarani pravneho ukonu sprevadzali, resp. pri uzatvarani zmluvy mali vplyv i okolnosti, v ktorych
dosledku by také dojednanie sa prieCilo dobrym mravom, pochopitelne nesleduje nemravny ciel ani
nema nemravny dosledok. Rovnako Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/244/2018 k pravne;j
otazke, ¢&i ,spbsobuje zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti sam
0 sebe (bez nutnosti dalSich okolnosti) absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika ak rozdiel hodnét presahuje 90
%" dovolaci sud konstatoval, Ze: ,u€astnici kipnej zmluvy nie su viazani alebo obmedzovani pri
dojednavani vySky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu
pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktorych sa nevztahuje cenova regulacia dojednaju kdpnu
cenu vo vySke, ktora je bud vy$Sia alebo nizsia ako cena obvykla (trhova). V rdmci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny, resp.
dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti*.
Sama skuto¢nost, Zze u€astnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu nepredstavuje rozpor so
zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho dkonu v zmysle § 39 OZ. Posudenie, i
dojednanie prili$ nizkej kupnej ceny, pri ktorom dochadza k zvlast hrubému nepomeru medzi plnenim
a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci
na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predov8etkym vzdjomného vztahu zmluvnych
stran. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat vzdy komplexne so zretelom
na konkrétnu situaciu u€astnikov ukonu s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti. AvSak sama
skuto€nost, Ze u€astnici kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa pri jej uzavreti dohodli na nizkej
kupnej cene bez dalSieho nesignalizuje porusenie dobrych mravov. Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy
vysledkom dohody jej u€astnikov nespatej s konanim prieCiacim sa dobrym mravom samo dojednanie
kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo€ensky neakceptovatelné ciele
ani doésledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi. Z rovnakého nazoru vychadzalo i rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/156/2020.

13. V sudenej veci ako uz bolo vySsie konstatované z rozsudkov Okresného sidu Namestovo €. k.
9C/140/2013-86 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &. k. 10Co/314/2014-123 vyplyva, Ze hoci
Zalobkyha nepreukazala, Ze dohodnuta kupna cena bola nizka a v hrubom nepomere medzi plnenim



a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti, avSak zaroven bolo konstatované aj, Ze kipna zmluva bola
vysledkom dohody ucastnikov kipnej zmluvy nespatej s konanim prieciacim sa dobrym mravom. Preto
samotné dojednanie nizkej kupnej ceny nie je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu nerobi
kupnu zmluvu absolutne neplatnou. Teda ak by aj v konani sp. zn. 9C/140/2013 bol podany navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie trhovej ceny dotknutych pozemkov, neznamenalo
by to pre Zalobkyrfu Uspech v konani, nakolko neuniesla dbkazné bremeno, Ze vysledok takejto dohody
bol v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo preukazané, Ze kipna cena bola vysledkom vzajomne;j
dohody, Zalobkyra pristupila k uzavretiu kiipnej zmluvy slobodne, nebol na fiu vyvijany natlak, mala
moznost sa rozhodnut s dostatoénym &asovym priestorom, &i kupnu zmluvu vébec uzavrie a bola
vysledkom slobodnej vOle u€astnikov zmluvy. Dohoda o kipnej cene je obligatérnou nalezitostou kupnej
zmluvy a vySka kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajiceho a kupujuceho, pri¢om
nemusi zodpovedat trhovej cene. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na ktory odkazuje § 589
Obcianskeho zékonnika je Zakon &. 18/1996 Z. z. o cenach a z ustanoveni tohto zdkona nevyplyva,
Ze by sa vztahoval na pripad G&astnikov spornej zmluvy. Ugastnici kiipnej zmluvy nie su viazani alebo
obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. Nepriedi
sa preto zakonu, pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia
dojednaju kipnu cenu vo vyske, ktora je bud vy$sia alebo niz§ia ako cena obvykla (trhova). Zalobkyna
teda nepreukazala predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu fiou tvrdenu. Medzi
tvrdenym porudenim povinnosti a tvrdenym vznikom Skody u Zalobkyne neexistuje pri¢inna suvislost.
14. Pokial Zalobkyha poukazovala na to, Zze v pévodnom konani ju zastupovala iba koncipientka
Zalovaného, je nutné poukazat na to, Ze v splnomocneni na zastupovanie Zalobkyha vyslovila suhlas,
Ze Zalovany si méze ustanovit za seba aj dvoch zastupcov na jej zastupovanie. Taktiez z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyfia namietala zastupovanie koncipientkou a doZadovala sa zastupovania
konatelom advokatskej kancelarie.

15. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked uspednému Zalovanému
a intervenientovi popri UspeSnom Zalovanom priznal narok na nahradu trov konania vo i Zzalobkyni.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodoval v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému a intervenientovi popri UspeSnom Zalovanom priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



