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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
Krivdovej a ¢lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XX, XXX XX C. D. E., proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 16Csp/20/2025-15 zo dfia 29. septembra 2025,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie Zalobu na obnovu konania odmietol (vyrok I.).
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II).

2. Zaloba smerovala na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4Csp/13/2020,
proti platobnému rozkazu €. k. 4Csp/13/2020-36 zo dna 31.08.2020, ktory Zalobkyna napadala v celom
rozsahu, preto sud prvej indtancie skumal v€asnost jej podania z pohladu plynutia zakonnych lehét na
jej podanie. Rozhodujucim okamihom pre zaciatok plynutia objektivnej trojroénej lehoty je pravoplatnost
rozhodnutia. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 25.09.2020. Trojroéna objektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula difom 25.09.2023. Zalobkyfa podala Zalobu na
obnovu konania az dia 15.08.2025, teda po lehote. Sud dodrzanie subjektivnejlehoty na podanie Zaloby
neskimal a za tymto ucelom Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby ani nevyzyval, kedZe uplynutie €o i len
jednej z lehét znamena, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Zaroven nie je dany dévod na podanie
Zaloby na obnovu konania aj po troch rokoch podla § 404 Civilného sporového poriadku. Splnenie
dalSich podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania sud z dévodu procesnej ekondmie neskumal.
Vzhladom na uvedené zalobu na obnovu konania odmietol ako podanu oneskorene. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako strane procesne Uspesnej v konani, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu podla obsahu sidneho spisu Ziadne nevznikli.

3. Proti uzne§eniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia, podanim podanym na poste dna
28.10.2025. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

4. Odvolanie nebolo Zalovanému doruované.
5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len

,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. c) CSP),



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalobkyne podla §
386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

6. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo Zalobkyni doru¢ené
dria 08.10.2025. Od 09.10.2025 zacala zalobkyni plynat 15-dfova lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula dna 23.10.2025 (Stvrtok - pracovny der). Odvolanie Zalobkyne bolo podané na poste Vysoka
nad Kysucou az dnia 28.10.2025, t. j. po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol.

10. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud poznamenava, ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze je
odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla § 256
ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP upravuje problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe aj v tomto pripade odvolacie konanie konci
bez toho, aby odvolaci stid rozhodoval o veci samej. Zalobkyfa podanim odvolania po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, t. j. oneskorene, z procesného hladiska zavinila odmietnutie odvolania. Zalovanému
potom vo i nej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak z dévodu, Ze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



