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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudca JUDr. Stefan Juhas na hlavnom pojednavani konanom dria
26.11.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. C.,

sa uznava za vinného, ze

bod 1)

v umysle ziskat finanény prospech podvodnym konanim v ¢ase odo dna 26.06.2023 do diia 04.072023
vo Viyhniach, okres Ziar nad Hronom, sa ubytoval v zariadeni Penzién Kolkarefi na adrese Vyhne
1089, pricom uviedol, Ze ubytovacie a stravovacie sluzby budu fakturované na zamestnavatela spol.
LLentab spol. s r. 0. Bratislava, pricom nasledne na e-mailovu adresu D. prostrednictvom e-mailove;j
adresy E. prisli viaceré potvrdzujuce maily so ziadostou o fakturovanie sluzieb spojenych s ubytovanim
a stravovanim na tuto spolo¢nost, kde po opusteni penziénu dfia 04.07.2023 vSak faktury neboli ani
po vyzvach zaslanych na predmetnu e-mailovu adresu uhradené, preto bola spol. LLentab spol. s r.
o. Bratislava kontaktovana telefonicky a bolo zistené, Zze spolo¢nost neeviduje takychto zamestnancov,
&im tymto svojim konanim spdsobil spol. Penzién Kolkaren, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom,
ICO: 36627372, $kodu vo vyske 681,50 €,

bod 2)

v Umysle ziskat financny prospech podvodnym konanim v ¢ase odo dna 05.09.2023 do dna 06.09.2023
v Kremnici, okres F. G. H., sa ubytoval v zariadeni Penziéne Barbakan na adrese G. |. XX/X, pri€om
za ubytovacie sluzby mal zaplatit rano dria 06.09.2023, kde penzidn opustil s prisfubom, Ze ide vybrat
peniaze, avSak tak neurobil, za sluzby nezaplatil a na nasledné telefonické kontaktovanie zo strany
prevadzkarky zariadenia uz nereagoval, ¢im tymto svojim konanim spdsobil spol. Penzién Barbakan, s.
r. 0., Nam. SNP &. 37/3, Kremnica, ICO: 52246329, $kodu vo vyske 75,- €, &im tymto svojim konanim
sposobil celkovu Skodu vo vySke 756,50 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

za to mu uklada:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/7/2024 z 29.05.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/66/2024 z 30.09.2024, ktorym bol obZalovanému za precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zaroven sa zruSuju vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodene;j
spolognosti Penzién Kolkarer, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 36627372, spdsobent
Skodu vo vySke 681,50 € a poSkodenej spolo¢nosti Penzién Barbakan, s. r. 0., Nam. SNP ¢&. 37/3,
Kremnica, ICO: 52246329, spésobenu $kodu vo vyske 75 €.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,stud*) bola 11.04.2025 dorudena
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 2 Pv 307/23/6613-29, na
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“), pre skutky pravne kvalifikované ako
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato€ne podporené dbékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani (vypovedami svedkov a ostatnymi listinnymi dékazmi), obzalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a prokuratorka
navrhla vyhlasenie prijat. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané len listinnymi dékazmi
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a o naroku na nahradu $kody.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obzalovany sa doposial
dopustil piatich priestupkov, z ktorych prevazne iSlo o priestupky proti majetku, ktoré boli rieSené
uloZenim blokovej pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial bol jedenastkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/7/2024 z 29.05.2024, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/66/2024 z 30.09.2024, ktorym bol obZalovanému za precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.
Prevazna miera predchadzajucich odsudeni bola za rovnaku trestnu ¢innost.



Zo spravy o povesti mesta Ziar nad Hronom (8. |. 375) vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt od
03.06.2024 nahlaseny v meste Banska Bystrica. Su€asny pobyt im nie je znamy. Neeviduju Ziaden
zaznam o priestupku, ktorych je rieSenie je v kompetencii mesta.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica-Kralova (€. I. 377) vyplyva, Ze
obzalovany sa nachadza v ustave od 18.02.2025, jeho adaptacia na podmienky prebehla bez problémov.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individuélnej a generalnej prevencie.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu. Primeranost
trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych G&inkov. Vysledkom aplikécie tejto
zasady ma byt uloZenie takého trestu, ktory bude umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela je potrebné zohladnit' celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru
uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, jej Clenom a Statu pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu pritom treba vzdy
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z
principu individualizacie trestu.

Pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody az 2 roky.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a uUprimné ofutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno |) Trestného zakona. Sud zistil jednu pritazujucou okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Na tieto
okolnosti sud prihliadol pri ukladani trestu v sulade s § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Okresny sud v danom pripade obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7
mesiacov, pretoze obZalovaného odsudzoval za precin, ktory spachal skér, ako bol Okresnym sudom
Banska Bystrica vyhlaseny rozsudok sp. zn. 4T/7/2024 z 29.05.2024, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/66/2024 z 30.09.2024, ktorym bol obZalovanému za precin podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Okresny sud povazoval suhrnny trest odratia slobody vo vymere sedem mesiacov za postacujuci
na zabezpedenie napravy pachatela. Takto uloZeny trest dostatoéne napifa funkciu trestu, ktorou je
individualna a generalna prevencia. Sud pri jeho ukladani prihliadol na samotny postoj obzalovaného,
ktory sa priznal k spachaniu skutku, svoje konanie Uprimne olutoval. Napokon prihliadol na dizku a
intenzitu konania a jeho nasledky, pri€¢om obZalovany prejavil ochotu nahradit vzniknutu Skodu. Zaroven



uloZzeny suhrnny trest nie je miernejSi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 4T/7/2024 z 29.05.2024.

V sulade s § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku
a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢€inu
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, poSkodeni si riadne a v&as uplatnili v pripravhom konani celkovu
$kodu vo vyske 756,50 €, z toho Penzién Kolkaref, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO:
36627372, Skodu vo vySke 681,50 € a Penzién Barbakan, s. r. 0., Nam. SNP &. 37/3, Kremnica,
ICO: 52246329, $kodu vo vyske 75,- €. Uvedeny narok poskodenych bol v konani riadne preukazany
vykonanym dokazovanim, ktoré obzalovany nerozporoval a prejavil ochotou tuto Skodu poSkodenym
uhradit.

Z uvedeného dbvodu okresny sud o nahrade Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost’ uhradit poSkodenym Skodu v celkovej vyske 756,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



