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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcov: X. Z. Y. O. U. W. 1. Y.
B.D. A, T. S. XX.X.XXXX, U. H. H., S. C.. XXXX/X, X. J. Y. 0. U.W. . Y. B. D. A., T. S.N. XX.X.XXXX,
U. H. H,, C. C.. XXXX/X, X. Z. Y. 0. U. W. [. Y., T. 8. XX XXXXX, U. H. H., H. C.. XXXX/XX, X. Z.
S.B.W. V. T.Z.E., T. S. XX.X.XXXX, U. H. H., T.T. C.. XX, v8etci zastupeni ADVOKATI s.r.0., ICO:
36 715 638, Bratislava, Vajanského nabreZie &. 5, za ktord kond Mgr. Jan Buocik, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bratislava, Bajkalska &. 19B, zastipeny MGA
IURIS s. 1. 0., ICO: 47 233 028, Bratislava, Cukrova &. 14, za ktort kona JUDr. Martin Gajarsky, o nahradu
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov v 3. a 4. rade a Zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dnha 9. februara 2024, €. k. B2-7 C 26/2022-1183, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV. zo diia 9. februara 2024, €. k. B2-7
C 26/2022-1183,

-vovyroku l. meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta;

- vo vyroku I, Ill., VII., VIIl. potvrdzuje;

- vo vyroku V. v ¢asti zamietnutia naroku zalobcov v 3. a 4. rade o nahradu nemajetkovej uimy potvr
d zuje av Casti nepriznania naroku zalobcovi v 4. rade na pozostalostnu Urazovd rentu zrusSuje
a v tomto rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;

-vo vyroku VI. me n i tak, ze zalobkyfia v 1. rade m a voci zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %;

-vovyroku IX. zruSuje a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

l. Zalobkyni v 2. rade priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v 3. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo difia 9.2.2024, &. k. B2-7 C 26/2022-1183, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), Zalobkyni v 2. rade sumu 30.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.),
Zalobcovi v 4. rade sumu 50.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), konanie v
Casti o zaplatenie sumu 2.031,10 € a v €asti uplatnenej pozostalostnej Urazovej renty od 30.7.2020 do
31.1.2024 zastavil (vyrok IV.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok V.); Zalobkyni v 1. rade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 97,60 % (vyrok V1.); Zalobkyni v 2. rade priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok VII.); Zalovanému priznal voci Zalobcovi v 3. rade narok na nahradu



trov konania v plnom rozsahu (vyrok VIIl.); vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade rozhodol o trovach konania
tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IX.). Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 4 ods. 2, § 24 ods. 2 pism. b/,
ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z."), § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.). Pokial ide o vecné odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa vodi
Zalovanému domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy nasledovne: Zalobkyni v 1. rade vo vySke 100.000,-
€, Zalobkyni v 2. rade vo vy$ke 50.000 €, Zalobcovi v 3. rade vo vyske 50.000,- €, Zalobcovi v 4. rade
vo vyske 200.000,- €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.12.2021 do zaplatenia,
ako aj trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 25.7.2020 doslo v ¢ase okolo 14:10 hod. na ceste
I/63 medzi obcami 1Zza a Komarno k dopravnej nehode, pri ktorej U. H. ako vodi€ motorového vozidla
Kia Sorento s ECV: Y za pritomnosti spolujazdca N. M. viedol motorové vozidlo, idice zo smeru |Za na
Komarno, pri¢om sa v plnej miere nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu, povahe vozovky a poveternostnym
podmienkam, v dbsledku €oho vozidlo viedol smerovo nestabilnym spésobom, uviedol ho do
Smyku, ktory skongil prejazdom do protismeru v €ase, kedy v fiom prichadzalo osobné motorové vozidlo
znacky Dacia Logan s ECV: H ktoré viedol D. S.. V éase dopravnej nehody sa v motorovom vozidle
nachadzala aj F. S. Y. a Z. S.. D. S. podlahol zraneniam spésobenym pri dopravnej nehode na mieste a
F. S.Y. podlahla nasledkom dopravnej nehody nasledne v nemocnici dfia 30.7.2020. Uznesenim OR PZ
v Komarne bolo dfia 19.10.2020 v konani pod CVS: ORP-396/2-VYS-KN-2020 UM,
proti U. H. vznesené obvinenie pre pre€in usmrtenia a ublizenia na zdravi. Na Okresnom sude Komarno
bola nasledne podana obZaloba aj pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom konanie
je vedené pod sp. zn. 1T 72/2021. Z informécie poskytnutej Zalovanym bolo zistené, Zze U. H.,
ktory zavinil dopravnu nehodu nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ¢im je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Zalobcovia sa domahali prava na ochranu osobnosti vo forme nemajetkovej
ujmy. K naru$eniu tohto prava doslo zasahom do emocionalnej sféry zalobcov protipravnym konanim U.
H.. Pri ur€ovani vySky naroku bolo nutné zohfadnit’ aj skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo k obzvlast
tragickej udalosti, kde jednym konanim, ku ktorému doslo obzvlast zavrhnutia hodnym spésobom, doslo
k strate dvoch Zivotov mladych rodiov maloletého Zalobcu v 4. rade, sestry a Svagra zalobcu v 1. rade,
dcéry a zata Zalobcu v 2. rade a Zalobcu v 3. rade. Zalobkyfa v 1. rade bola sestrou F. S. Y.,
ich vekovy rozdiel bol 5 rokov a od utleho detstva boli nerozluéné, spolo¢ne sa hravali, mali spoloénych
kamaratov, boli si navzajom oporou v Skole, neskér v pracovnom Zivote, ale hlavne v sukromnom Zivote,
mohla sa na fiu kedykolvek obratit. S D. S. sa spoznala, ked ho F. S. Y. priviedla domov. Hned od zaliatku
sa stali nie€o ako najlepsi kamarati, dokonca ich vztah pésobil, ako keby boli brat a sestra. V3etci
traja popri sebe vyrastli, spajali ich rovnaké zaujmy a vyrazna obgianska angazovanost, ako aj pomoc
réznym znevyhodnenym skupinam obyvatelstva. Najskor Zalobkyna v 1. rade pdsobila v zdruZeni, ktoré
zalozila F. S. Y. a D. S.. Spolo¢ne organizovali rozne aktivity a neskdr spolone zalozili zdruzenie a
tiez komunitné centrum, na ktorom popri svojej praci denne aktivne spolo&ne pracovali. Spolo¢ne travili
takmer kazdy den, i uz v dosledku spolognych aktivit alebo v rdmci svojho volného €asu. Organizovali
spolo&ne workshopy. Mali velmi otvoreny vztah, o éom sveddi aj skuto¢nost, Ze hned potom, ako sa
F. S. Y. aD. S. rozhodli, Ze si adoptuju dieta, konzultovali to so Zalobcami v 1. a 2. rade. Spolo¢ne si
adoptovali Zzalobcu v 4. rade a boli tymi najlepSimi rodiémi. Po ich smrti sa Zalobkyria v 1. rade stala na
zaklade rozhodnutia sudu poru¢nikom a o zalobcu v 4. rade sa stara. Zalobkyfa v 2. rade sa
rozviedla so Zalobcom v 3. rade v Case, ked mala F. S. Y. 11 rokov, od tej doby ju Zalobkyria v 2. rade
vychovavala samostatne. So Zalobkyriou v 1. rade sa stali nerozlu¢nou trojicou, travili spolu vefa €asu.
Starala sa o Zalobkyriu v 1. rade a F. S. Y. s podporou celej rodiny. Napriek tomu v3ak bola mnohokrat
na vSetko sama, starala sa o dve deti, ako jednorodi¢ fungovala v nakladnom meste, bez ohladu na to
bola vzdy pre svoje deti oporou a nenahraditelnou sucastou ich Zivota.
Zabezpeclovala im priestor pre osobny rozvoj, rast a €o najviac prilezitosti. Boli pre seba kazdodennou
oporou a stali pri sebe v kazdom Zivotnom okamihu, a to bez ohfadu na to, &i sa jednalo o vyznamné
alebo banalne rozhodnutie, podporu, pomoc. Ich vztah sa s pribudajucim vekom len prehlboval, bol piny
dévery a opory. Prehibil sa o to viac, ked F. S. Y. spoznala D. S. a priviedla ho do rodiny. Zalobky#a
v 2. rade ho aj napriek neexistujucim pokrvnym prepojeniam brala ako svojho syna a neoddelitefnu
sucast rodiny. D. S. sa mnohokrat a opakovane obracal na Zalobkyriu v 2. rade so Ziadostou o pomoc.
Zalobkyfa v 2. rade zarovern pomahala Zalobkyni v 1. rade F. S. Y. a D. S. s ich dobro&innymi projektami,
s pohostenim hosti, ktorych priviedol D. S. na Slovensko poc&as jeho pdsobenia ako ucitel v Rumunsku.



D. S. vzdy a bez vyhrad podporovala, a to aj v obdobi, kedy pésobil v zahrani&i. VZdy mal dvere otvorené,
¢o vedel a aj z tohto dévodu mnohokréat aj ostaval v domécnosti Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v
2. rade, obdobne ako Zalobkyha v 1. rade, boli jedny z prvych, s ktorymi sa F. S. Y. a D. S. podelili s
ich rozhodnutim adoptovat si dieta. Spolo¢ne zdielali kazdy posun v tejto veci az po jeho osvojenie.
Opakovane im pomahala so starostlivostou o dieta, a to nielen v pripade, ked potrebovali pomoc pri
ich vysokej pracovnej vytazenosti. Od roku 2019 s nimi spolupracovala aj v ich zdruzZeni Little Monkey.
Po rozvode manzelstva Zalobkyne v 2. rade a Zalobcu v 3. rade bol Zalobca v 3. rade so F. S. Y. a
Zalobkyrhou v 1. rade, aj napriek skuto€nosti, Ze neZili v spolo&nej domacnosti, v pravidelnom kontakte,
¢i uz telefonickom, e-mailovom alebo osobnom. Nakolko Zalobca v 3. rade Zije poslednych 10 rokov v
zahranici, osobné stretnutia sa Ciastocne preformovali aj na vylety a dovolenky, kde F. S. Y. a Zalobkyria
v 1. rade chodievali spolo¢ne s D. S.. Stratu svojej milovanej dcéry a vynikajuceho zata vnima ako
obrovsku stratu, a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze v ich pritomnosti nemohol travit vSéetok mozny ¢€as.
Zalobcu v 4.radesiF.S.Y.aD.S. osvojili a stal sa neoddelitelnou st¢astou rodiny, bol to ich syn, ktorého
prijali do svojej rodiny a stal sa jej nenahraditefnou a neoddelitelnou su¢astou. Aj napriek tomu, Ze k ich
strate doSlo v jeho nizkom veku, jeho strata je obrovska a aj napriek velkej snahe Zalobcov si so sebou
bude niest tato stratu cely svoj Zivot. Rodina F. S. Y. a D. S. bola velmi druzna, a preto boli Zalobkyne v
1.,2.rade aF. S. Y. od detstva vo velmi blizkom a aktivnom kontakte, nielen v kruhu najblizSej rodiny, ale
aj so SirSou rodinou, ktorej su¢astou sa hned od zaciatku stal aj D. S.. Travili spolo&né vecere, vikendy u
starych rodi¢ov, spoloéné chaty, rodinné oslavy a Vianoce. Nebol tyZzden, kedy by spolu neboli. Strata F.
S.Y.aD.S. je pre zalobcov neopisatelna, s ktorou sa nikdy Uplne nevyrovnaju. Zalobcovia pri uplatneni
svojich narokov poukéazali aj na dal$ie skutonosti hodné osobitného zretela. Zalobcovia si s poukazom
na zakonné ustanovenia uplatnili aj urok z omeskania, nakolko Zalovany im odmietol poskytnut plnenie
uplatneného naroku. Podanim zo dna 22.7.2022 si Zzalobca v 4. rade uplatnil aj ndrok na vyplacanie
pozostalostnej Urazovej renty vo vyske 250,- € mesaéne od 30.7.2020 do dovfsenia plnoletosti, narok na
uhradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 1.500,- €, ktoré predstavuju naklady na filidlnu terapiu
a Zalobkyna v 1. rade narok na nahradu nakladov na pohreb F. S. Y. vo vy8ke 257,31 € a nakladov na
zhotovenie pomnika vo vySke 663,88 €.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s uplatnenymi narokmi v celom rozsahu. V suvislosti
s nahradou nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze jednou zo skuto€nosti, ktord sudy pro rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy musia posudzovat, su podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika aj komplexné okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo. Z relacie dopravnej
policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, ze F. S. Y. v Case tragickej nehody nebola priputana
bezpe&nostnym pasom. V zmysle zakona o cestnej premavke vSak ide o osobitnu
prevenénu povinnost, a to z hfadiska vzniku 8kéd, ako aj z hfadiska ich rozsahu. F. S. Y. zavinene poruSila
prevenénu povinnost, o bolo jednou z hlavnych pricin vzniku $kéd na jej zdravi s nasledkom smrti. Ak
by tato povinnost neporusila, tak by rozsah 8kody na jej zdravi bol nepochybne mensi. Tato skuto&nost
ma byt zohfadnena aj pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov najma z hladiska jej vysky.
Zalovany by nemal znasat tato nemajetkovu ujmu v plnom rozsahu, ale v rozsahu 80 %.
Mal za to, Ze z hladiska posudenia zavaznosti zasahu do osobnostnych prav v désledku straty blizkej
osoby je potrebné vztah medzi zomrelou osobou a pozostalou blizkou osobou posudzovat individualne,
a to aj podla ucastnikov jednotlivych vztahov a ich pozicii vo vztahu. To plati aj u vztahov v kruhu
najbliz8ej rodiny. Poukazoval na vztahy medzi surodencami a tieZ na skutoénost, Zze Zzalobcovia v 1. az
3. rade neboli odkazani na vyzivu zo strany F. S. Y. a jej manzela D. S., pricom jednou z funkcii vztahov
medzi najbliz§imi osobami je aj tato funkcia. Aj tieto skutodnosti zasadne vplyvaju na hibku zarmutku
pozostalych oséb, spdsob prezivania spOsobenej straty a intenzitu zasahu do ich osobnostnych
prav. Tieto skuto¢nosti vSak najma Zalobcovia v 1. aZ 3. rade v Zalobe dostato¢ne nezohladnili, a preto
im tieto naroky ani nevznikli. K uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 663,88 € ako nahrady nakladov
na vyhotovenie pomnika uviedol, Ze tento narok si zalobkyria v 1. rade uplatnila aj u zalovaného, ktory
ju vyzval na riadne preukazanie uplatneného naroku, €o vSak neurobila. Z predloZenych listin nevyplyva
zaplatenie ceny za zhotovenie pomnika, z predloZzeného vypisu nemozno ustalit ani osobu prijemcu
sumy 1.900,- €. K naroku na nahradu nakladov na pohreb uviedol, Ze tento Zalobkyna v 1. rade uplatnila
aj u neho vo vyske 888,21 €, pricom jej uhradil sumu vo vySke 630,90 €, v Zalobe uplatfiuje len zvySnu
gast, 8o predstavuje socialnu davku 257,31 €. Zalovany teda nahradil Zalobkyni v 1. rade 80 % nakladov
znizenu o sumu 79,67 €, €o predstavuje socialnu davku poskytovanu uradom prace, socialnych veci a
rodiny. K naroku na zaplatenie sumy 1.500,- € ako nahrady lieCebnych nakladov za poskytnutu filidlnu
terapiu uviedol, Ze nebola preukdzana ucelnost a nevyhnutnost vynaloZenia tychto nakladov v suvislosti
s poskodenim zdravia Zalobcu v 4. rade, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Co sa tyka pozostalostne;
urazovej renty uviedol, Ze to, i Zalobcovi v 4. rade tento narok vznikol a v akej vySke, je zavislé aj



od vysky sirotského déchodku, ktory bol a je Zalobcovi v 4. rade vyplacany v sulade so zakonom
&. 461/2003 Z. z. Zalovany preto vyzval zastupcu Zalobcu v 4. rade na predloZenie rozhodnuti socialne;
poistovne o vyske tychto davok, ¢o vSak neurobil.

1.3. Zalobcovia v replike k okolnostiam zasahu do ich osobnostnych prav poukazali na zavery
znaleckého posudku, podla ktorého zistené zranenia tela F. S. Y. dobre zapadaju do obrazu zraneni
spolujazdca sediaceho v osobnom motorovom vozidle na zadnom sedadle vlavo. Jej smrt je v pri€innej
suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 25.7.2020. Vzhladom na to sa
nestotoznili s argumentaciou Zalovaného o poruseni prevenénej povinnosti, o mala byt jedna z hlavnych
pri¢in vzniku 8kéd na jej zdravi s nasledkom smrti. Znalecky posudok neobsahuje informaciu o tom,
Ze v pripade neporuSenia povinnosti by bol rozsah Skody na zdravi nepochybne mensi. Prave naopak,
samotny znalecky posudok jednoznaéne poukazuje na skutoCnost, Ze zranenia F. S. Y. suU bezné a
zapadaju do obrazu pri takejto dopravnej nehode. K zavaznosti spbdsobenej ujmy uviedli,
Ze ku kazdému pripadu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné pristupovat
individualne, €o vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov a judikatury. Vo vztahu k surodeneckému vztahu

Zalobcovia uviedli, ze Zalobkyra v 1. rade okrem straty surodenca a Svagra, bola
touto stratou postavena do pozicie osoby zodpovednej za Zalobcu v 4. rade, nakolko po smrti F. S.
Y. a D. S. bola Okresnym sudom Bratislava V ustanovena za poruc¢nika
Zalobcu v 4. rade. Vo vztahu k vyjadreniu zalovaného k naroku na nahradu nakladov na

zhotovenie pomnika F. S. Y. uviedli, Ze Zalovanému uz predloZili poZzadované listiny. V otazke uhrady
vykonanej z Uc¢tu Zalobcu v 4. rade Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze bankovy ucet Zalobcu v 4. rade je
poducétom jej uctu a k vykonaniu platby z tohto u¢tu doslo omylom, nakofko platba mala byt vykonana z
uctu zalobkyne v 1. rade. Toto bolo zhojené Uuhradou Zalobkyne v 1. rade v prospech Zalobcu v 4. rade.
K preukazaniu dévodnosti lie€ebnych nakladov predlozili vyjadrenie za uelom preukéazania dopadov
traumy u maloletého Zalobcu v 4. rade. Co sa tyka pozadovanych dokladov
k pozostalostnej urazovej rente, opakovane predkladali zalovanému rozhodnutia socialnej poistovne,
ktorymi disponovali.

1.4. Zalovany v duplike uviedol, Ze nespochybriuje, Ze k smrti F. S. Y. do$lo v dosledku poskodenia
zdravia pri predmetnej dopravnej nehode. Z dostupnych informacii je vSak zrejmé,
ze zosnula bezprostredne pred fiou porusovala preventivnu povinnost podla zakona &. 8/2009 Z. z. Zo
Ziadnych skuto€nosti uvadzanych Zalobcami nevyplyva, Zze porusenie tejto povinnosti nemalo vplyv na
rozsah jej vzniknutej Skody na zdravi. Spoluzavinenie F. S. Y. konstatoval aj Okresny sud Komarno v
rozsudku sp. zn. 1 T 72/2021, zo difia 31.3.2022, ked uviedol, ze poistoviia postupovala spravne, ked
odréatala 20 % zo Ziadanej sumy, nakolko neboha poskodena mala ur€itd spoluvinu na nasledku, kedze v
Case dopravnej nehody nebola priputana bezpe¢nostnym pasom. V ostathom zotrval na skuto&nostiach
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

1.5.1. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
zaloZenych v spise, vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, svedkov a zistil, Ze dria 25.7.2020 doslo v Case
okolo 14:10 hod. na ceste 1/63 medzi obcami 1Za a Komarno k dopravnej nehode, pri ktorej U. H. ako
vodi&¢ motorového vozidla Kia Sorento s ECV: Y za pritomnosti spolujazdca N. M., viedol motorové
vozidlo iduce zo smeru I1za na Komarno, pri€om sa v plnej miere nevenoval vedeniu motorového vozidla
a nesledoval situdciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, stavu,
povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho vozidlo viedol smerovo nestabilnym
spbsobom, uviedol ho do Smyku, ktory skongil prejazdom do protismeru v ¢ase, kedy v iom prichadzalo
osobné motorové vozidlo znagky Dacia Logan s ECV: H ktoré viedol D. S.. V 8ase dopravnej nehody sa
v motorovom vozidle nachadzala ajF. S. Y. a Z. S.. D. S. podfahol zraneniam sp6sobenym pri dopravnej
nehode na mieste a F. S. Y. podlahla nasledkom dopravnej nehody nasledne v nemocnici diia 30.7.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k. 1T 72/2021-1123, zo dnha 31.3.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.4.2022 &o do viny a trestu a dfa 30.11.2022 v &asti nahrady
Skody, bol obzalovany U. H. uznany vinnym z trestného &inu usmrtenia podlfa § 149 ods.

1, ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a bol
zaviazany k nahrade Skody mal. poSkodenému Z. S. vo vySke 2.355,36 € a tiez nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- €. PoSkodenych so svojimi ndrokmi na nahradu
Skody - nemajetkovej ujmy v peniazoch, odkazal na civilny proces. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom toxikologicky vyznamnych latok - psychostimulantov,
a to metamfetaminu, amfetaminu a tramadolu, o malo za nasledok, Ze vozidlo nemohol viest tak, aby
neohrozil seba a inych uc€astnikov cestnej premavky. V oddvodneni rozsudku sud
vyjadril nazor, Ze poistoviia spravne postupovala, ked odratala 20 % zo Ziadanej sumy nahrady



nakladov spojenych s pohrebom F. S. Y., nakolko neboha poskodena ma urc€itu spoluvinu na nasledku,
kedZe v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana bezpe¢nostnym pasom. Zo sobasneho listu zo dha
23.8.2008 vyplyva, Ze v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu H. je vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane
XXX, pod por. €. XXX, zapisané manzelstvo D. S. a F. S. Y.. Z rodnych listov vyplyva, Ze F. S. Y. a Z.
Y. (Zalobkyna v 1. rade) su sestry, ich rodi€mi su Zalobkyna v 2. rade a Zalobca v 3. rade,
rodi€mi Zalobcu v4.radesu D. S.aF. S. Y.. Z komunikacie medzi pravnym zastupcom
Zalobcov a Zalovanym vyplyva, Ze motorové vozidlo s ECV: Y ku dfiu dopravnej nehody, t. j. 25.7.2020,
nebolo poistené povinnym zmluvnym poistenim. Listom zo dia 18.11.2021 si Zalobcovia uplatnili voci
Zalovanému narok na nahradu Skody. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 20 P 190/2020-65, zo
dfia 22.9.2020, ustanovil maloletému Z. S. za poruénika Z. Y., ktorej ulozil povinnost vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 30.9.2020. Z prepustacej spravy Nemocnice Z. Y., s.r.0. zo dfia 31.8.2020 vyplyva,
Ze zalobca v 4. rade bol po dopravnej nehode hospitalizovany od 25.7.2020 do 26.7.2020. Obc¢ianske
zdruzenie Fascinujuce deti fakturou €. XXXXXXX, zo dfia 20.12.2021 na sumu 1.500,- € fakturovalo
Zalobkyni v 1. rade za poskytnutie terapeutickych intervencii dietatu individualne v pocte 20
stretnuti v sume 700,- € a za poskytnutie terapeutickych intervencii dietata s jeho vztahovou osobou
v pocte 20 stretnuti vo vySke 800,- €. Z vypisu z U&tu Zalobcu v 4. rade vyplyva, Ze suma 1.500,- €
bola uhradend prevodom dria 15.1.2022. Z cenovej ponuky R. K. zo dfia 8.12.2021 vyplyva cena za
vyhotovenie pomnika vo vyske 4.260,- €. Z vypisu z U¢tu Zalobcu v 4. rade vyplyva, Ze dra 15.3.2022
bola uhradena suma 1.900,- € ako zaloha za nahrobny kamerfi. Z pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze
dnia 7.8.2020 bola spolognosti Marianum - Pohrebnictvo mesta Bratislavy uhradena suma 167,58 €
podfa objednavky €. XXPO/XXXX za pohrebné, kremaéné a ostatné sluzby a
tovary. Z pokladni€ného dokladu zo dna 6.8.2020 vyplyva, Ze spolo€nosti Solamen s.r.o. bola uhradena
suma 720,- € podla faktury &. 143, za pohrebné sluzby. Zalovany listom zo diia 23.12.2021 oznamil
Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada Skody za naklady spojené s pohrebom vo vySke 630,90
€. Z vypoctu vyplyva, Ze z celkovej sumy pohrebnych nakladov vo vySke 888,21 € Zalovany odpocital
spoluvinu poSkodenej v rozsahu 20 %, ¢o predstavuje 177,64 € a sumu 79,67 €, ktora predstavuje
prispevok na pohreb z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Zalovany listom zo diia 6.3.2023
oznamil Zzalobcom, Ze im bude poukazana nahrada Skody za naklady spojené s pohrebom - pomnik
vo vySke 531,10 €. Z vypoctu vyplyva, Ze z celkovej sumy pohrebnych nakladov vo vyske 663,88 €
Zalovany odpogital spoluvinu poskodenej v rozsahu 20 %, o predstavuje 132,78 €. Zalovany listom zo
dfia 6.3.2023 oznamil Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada Skody za naklady spojené s lie¢enim
- naklady na filialnu terapiu vo vyske 1.500,- €. Zalovany listom zo diia 4.7.2023 oznamil Zalobcom, Ze
im bude poukazana nahrada Skody za pozostalostnu urazovu rentu - uslu vyzivu vo vySke 9.056,42 €
(doplatok od 25.7.2020 do 24.7.2023) a vo vySke 250,- € (od 25.7.2023 do 24.8.2023). Rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX 0, zo dna 20.4.2021 bol Zalobcovi v 4. rade priznany
sirotsky déchodok v sume 260,90 €, ktory bol zaroveri od 1.1.2021 zvySeny na sumu 267,70 €, a to z
dévodu smrti otca, D. S.. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
0, zo diha 22.4.2021, bol Zalobcovi v 4. rade priznany sirotsky déchodok v sume 283,40
€, ktory bol zaroven od 1.1.2021 zvySeny na sumu 290,80 €, a to z dévodu smrti matky, F. S. Y.. Tieto
sumy su poukazované na uéet Zalobcu v 4. rade.

1.5.2. Sud prvej intancie v konani vypocul Zalobkyne v 1. a 2. rade a svedka G. Y., partnera Zalobkyne
v 1. rade, ktori sa vyjadrili ku skuto€nostiam, tykajucim sa naplnenia podmienok naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Obsah ich vypovedi popisal v bode 7. odévodnenia svojho rozhodnutia.

1.6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat v ¢asti 1.500,- € titulom nahrady
nakladov za filidlnu terapiu, v &asti o zaplatenie sumy 531,10 € titulom nahrady nakladov za zhotovenie
pomnika, ako aj v asti uhradenej pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od 25.7.2020 do 31.8.2023,
preto konanie v tejto Casti zastauvil.

1.7. Predmetom konania zostali naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch spolu s urokom z omeskania, hradenie pozostalostnej Urazovej renty Zalobcovi v4.
rade do ¢asu, kym nie je schopny samostatne sa Zivit, ako aj nahrada kratenych nakladov na zhotovenie
pomnika a nakladov na pohreb.

1.8. Sud prvej indtancie v otazke pasivnej vecnej legitimacie dospel k zaveru, Ze tato dana je.
Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol U. H., ECV:
Y ku dfiu dopravnej nehody, t. j. 25.7.2020 nebolo poistené povinnym zmluvnym poistenim. Zalobcom
sved&i pravo podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. na uplatnenie
naroku na nahradu 8kody proti Zalovanému.



1.9. Sud prvej inStancie narok Zalobcov povaZuje za C&iastoéne dbvodny, a to v Casti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Zze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, je existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu

takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a
pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
su stanovené dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k

neopravnenému zasahu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ochrana osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje tzv. generalnu klauzulu ochrany osobnosti a predstavuje pravny
zaklad pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zadsahom do osobnostnych prav, pricom
v sebe zahffia ochranu Zivota a zdravia, ponimajuc telesnu a psychicku integritu, ako aj ochranu prava
na sukromie, ponimajuc Siroku oblast’ sikromného a rodinného Zivota, ktora je spojena s pravom
jednotlivca zit' v spolo€nosti jeho najblizSich. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika pritom zaru€uje
kazdému Cloveku pravo na ochranu viacerych zloZiek osobnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni
zoradené za sebou bez vytvorenia zretefného vztahu hierarchie medzi nimi, potom je logické, Ze aj
prava zaru¢ené v § 13 Obcianskeho zakonnika musia byt v rovnakej miere pristupné kazdému, do &e;j
osobnosti bolo zasiahnuté, a to bez ohfadu na to, do ktorej konkrétnej zlozky bolo zasiahnuté. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a
udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla
rozvijat a napifiat vlastn osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby a mdze zaloZit narok na
nahradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti. Inak povedané, ustalena
judikatura pripusta, Ze v désledku tragickej smrti blizkej osoby (napr. rodi¢a alebo dietata) dochadza k
nesmierne zavaznej citovej ujme, spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im je pozostaly v buducnosti
ochudobneny o rodinny Zivot, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné. Vzhladom na skuto€nost,
Ze odstranenie nasledkov alebo moralne zadostucinenie v tomto pripade nie je mozné, sudy priznavaju
pozostalym ako Zalobcom za zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot)
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

1.10. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia odvodzuju svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému od ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) v spojeni s ustanovenim §
4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Mal za to, Ze z ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze za S8kodu mozno povazovat aj nemajetkovi ujmu
spocCivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete, ktorymi su sestra, matka, otec a syn
F. S. Y. a zaroven syn D. S.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 25.7.2020 doSlo v
Case okolo 14:10 hod. na ceste 1/63 medzi obcami IZa a Koméarno k dopravnej nehode, pri ktorej U. H.
ako vodié motorového vozidla Kia Sorento s ECV: Y za pritomnosti spolujazdca N. M. viedol motorové
vozidlo iduce zo smeru I1za na Komarno, pri€om sa v plnej miere nevenoval vedeniu motorového vozidla
a nesledoval situdciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, stavu,
povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho vozidlo viedol smerovo nestabilnym
spbsobom, uviedol ho do Smyku, ktory skongil prejazdom do protismeru v ¢ase, kedy v iom prichadzalo
osobné motorové vozidlo znagky Dacia Logan s ECV: H ktoré viedol D. S.. V &ase dopravnej nehody
sa v motorovom vozidle nachadzala aj F. S. Y. a Z. S.. D. S. podlahol zraneniam sp6sobenym pri
dopravnej nehode na mieste a F. S. Y. podlahla nasledkom dopravnej nehody nasledne v nemocnici
dfia 30.7.2020. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 1 T 72/2021-1123, zo dha 31.3.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfia 20.4.2022 ¢o do viny a trestu a diia 30.11.2022 v €asti nahrady Skody,

bol obZalovany U. H. uznany vinnym z trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného z&kona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)

Trestného zakona. V pravoplatne skon€enom trestnom konani bola teda ustalena otazka protipravneho
konania, zavinenia, ako aj zodpovedného subjektu, ktorym bez pochyb doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov. Sud prvej inStancie, v sulade s ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, Ze zadostucinenie nie je v danej veci dostagujuce, nakofko protipravnym konanim Skodcu
doSlo k smrti dvoch fudi, a teda najintenzivnejSiemu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, preto
povazZoval uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny. Uplatnenu vySku



nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu, konstatoval, Ze s odkazom na ustanovenie § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika ju urci sud, a to s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujimy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

1.11.1. Vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sud prvej indtancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 30.000,- €. Vzal do Uvahy predovSetkym skuto&nost, Ze smrt jej sestry a tiez Svagra,
ktori boli rodiémi Zalobcu v 4. rade predstavovala zasadnu zmenu v jej osobnom, rodinnom, ale aj
partnerskom zivote. Rozhodnutim sudu bola ustanovena za poruénika zalobcu v 4. rade, maloletého
Z. S., omu zodpoveda aj povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Bezprostredne po
dopravnej nehode, kedy Zalobca v 4. rade priSiel o oboch rodi¢ov, starostlivost o maloletého prevzala
prave ona, spolu so svojou matkou. Ako vyplynulo z pisomnych vyjadreni v priebehu konania, ale aj
vysluchov sporovych stran, po rozvode manzelstva Zalobkyne v 2. rade so Zalobcom v 3. rade boli
prave Zalobkyne v 1. a 2. rade spolu so F. S. Y. nerozlu¢nou trojicou, pri€¢om si navzajom pomahali a
podporovali sa. Takyto ich vztah presiahol z Casového hladiska aj obdobie nadobudnutia plnoletosti a
pretrvaval aj v obdobi dospelosti. Mali preto spolo¢né aktivity aj pracovné. V pripade Zalobkyne v 1.
rade prevzatim starostlivosti o maloletého. zalobcu v 4. rade doSlo po konzultaciach s odbornikmi k
celkovej zmene v jej pracovnom, ale aj partnerskom Zivote, a to takmer zo dfia na deri, bezprostredne
po dopravnej nehode, umrti rodi€ov maloletého. Z dévodu osobnej starostlivosti o maloletého musela
odmietnut pracovné ponuky, naopak venovala sa jeho adaptacii na matersku Skolu a kolektiv. Spolu so
svojim partnerom podstupila tiez Skolenia ako pri osvojeni dietata.

1.11.2. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sud prvej inStancie, ktorej priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 30.000,- €, vzal do uvahy najma to, Ze ide o matku nebohej F. S. Y.. Vztah
s nebohou dcérou pretrvaval aj po dosiahnuti jej plnoletosti, & opusteni spolo¢nej domacnosti, €i po
tom, ako sa vydala za D. S.. Vztahy v tejto, aj SirSej rodine mozno bezpochyby oznadit' za velmi
dobré. Zalobkyria v 2. rade bola ndpomocné dcére aj jej manzelovi, po osvojeni syna, aj v suvislosti so
zabezpecfenim starostlivosti o neho. Podielala sa aj akoukolvek pomocou v suvislosti s
pracovnymi ¢i zaujmovymi aktivitami svojich blizkych. Strata dcéry a zata predstavovala zna¢ny zasah
do jej osobnostnych prav. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze bezprostredne po tragickej nehode
prevzala starostlivost o maloletého.

1.11.3. Malolety Zalovany rade priSiel v jednom momente o oboch rodi€ov, a preto mu patri najvacsia
nemajetkova ujma, napriek tomu, Ze to bolo v pomerne nizkom veku, av8ak aj prave z tohto dévodu.
Dopady budu najtazsie prave pre neho, aj napriek tomu, Ze zosnuli rodi€ia si ho osvojili, ide o dalSi
zsah do jeho beZného Zivota, ked sa musi orientovat na novu rodinu, aj ked ide o jeho blizkych.
Z tychto dévodov mu priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- €. Sud prvej
indtancie prihliadol aj na skutoénost, Ze v tresthom konani mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to vo vySke 30.000,- €. Podla jeho nazoru narok Zalobcu v 4. rade uplatneny v tomto
sudnom konani mozZno povazovat za zvySok jeho naroku, ktory si uplatnil v trestnom konani, s ktorym
bol odkazany na civilny proces. Celkova priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (spolu s
nahradou priznanou v trestnom konani) tak v jeho pripade predstavuje sumu 80.000,-
€. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze odsudeny nehradil ani Ciastocne

1.11.4. Sud prvej indtancie zohladnil aj skutonost, Ze F. S. Y. nebola v ¢ase dopravnej nehody priputana
bezpelnostnym pasom. Sice sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze izolovane len tato skuto€nost neviedla
k jej umrtiu, zo znaleckych posudkov v3ak vyplyva, Ze aj tato skutoénost mohla mat dosah na zranenia,
ktoré utrpela a miernejsie nasledky. Co sa tyka okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, sud prvej
inStancie povaZoval za podstatné opakovane poukazat na trestné konanie, ktoré bolo vedené vo veci
tragickej dopravnej nehody. Odsudeny vodi¢, U. H., viedol motorové vozidlo pod vplyvom toxikologicky
vyznamnych latok - psychostimulantov, a to metamfetaminu, amfetaminu a tramadolu, ¢o malo za
nasledok, Ze vozidlo nemohol viest tak, aby neohrozil seba a inych u€astnikov cestnej premavky.
1.12.1. Vo zvy3nej Casti uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcov v 1., 2. a 4. rade sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcu v 3. rade sud prvej intancie nepovaZzoval za dévodny vébec. Zalobca bol sice otcom F. S.
Y., po rozvode manzelstva s jej matkou v8ak neZili v spolo¢nej domacnosti. Spolo&né dovolenky, resp.
vzajomné navstevovanie sa v zahrani€i sud nepokladal za dostato¢ne intenzivne pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

1.12.2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa uplatneného naroku Zalobcu v 4. rade
na pozostalostnu urazovu rentu. Konstatoval, Ze v priebehu konania nebolo spornym, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k doplateniu naroku za obdobie od 30.7.2020 a dochadza k
pravidelnému plneniu tohto naroku, dobrovolne, bez potreby autoritativheho rozhodnutia sudu. Mal za
to, Ze v sucasnosti nie je potrebné vydat exekulny titul na to, aby Zalovany plnil tento uplatneny narok.



V pripade, ak zo strany Zalovaného déjde k zastaveniu vyplaty, Zalobca sa mdze opatovne na sude
domahat neuhradenej €asti pozostalostnej Urazovej renty.

1.12.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v Easti uplatneného naroku na nahradu kratenych nakladov
na zhotovenie pomnika vo vySke 132,78 € a nakladov na pohreb vo vySke 257,31 €. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tieto sumy predstavuju nezaplatené sumy zo strany Zalovaného, kratenie o
20 %, ako spolutgast F. S. Y.. Zalovany ma moznost zohladnit spoluzavinenie na strane poskodene;j,
¢o bolo potvrdené aj v trestnom konani. Sud nepokladal za dévodné zasahovat’ do
kompetencie Zalovaného, ale rovnako ani sudu, ktory rozhodoval v trestnom konani a ustalil takyto podiel
spoluzavinenia poskodene;.

1.12.4. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatneného uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy dévodiac, Ze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie sa dlznik dostava do
omeskania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

1.13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 a
§ 256 C.s.p. Zalobkyfa v 1. rade bola Uspesna v &asti priznaného naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, ¢o predstavuje uspech v rozsahu 98,80 %, nebola uspedna v zamietajucej Casti, Co
predstavuje neuspech v rozsahu 1,20 %, celkovy Uspech Zalobkyne v 1. rade bol teda v rozsahu 97,60
%. Zalobkyni v 2. rade sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze bola v konani
plne procesne uspesna. KedZe vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V pripade zalobcu v 4. rade sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Konstatoval, Ze Ciasto€ny neuspech spocival v zamietnuti Zaloby v &asti pozostalostnej urazovej renty
a CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory iasto€ne plnil az po zaati konania.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku |. v Casti, ktorou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu nad 12.000,- €, vyroku Il. v €asti, ktorou uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu nad 15.000,- € a v zavislych vyrokoch VI. a VII., podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v nhapadnutom rozsahu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a prvoin$tanény sud nespravnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢o su dévody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Uviedol, Ze si je
plne vedomy nepriaznivych dopadov, ktoré mbdze spdsobit neCakana a tragicka smrt' v okruhu najbliz3e;j
rodiny a uvedomuje si, Ze zo subjektivneho hladiska Ziadna suma nie je spOsobila Zalobkyniam v 1. a
2. rade kompenzovat ich trapenie a smutok spdsobeny pretrhnutim ich vazieb s nebohou F. S. Y. a jej
manzelom, avSak s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort im sud prvej indtancie priznal,
sa nemodze stotoznit, ked tato je neprimerane vysoka.

2.2.1. Odvolatel uviedol, Ze zakladnymi hmotnopravnymi podmienkami vzniku obcianskopravnych
sankcii za nemajetkovd ujmu spbsobenu neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav podla §
13 Obgianskeho z&konnika su: zasah do osobnostnych prav spésobily vyvolat nemajetkovd ujmu,
neopravnenost tohto zasahu a pri¢inna suvislost medzi takymto zasahom a nemajetkovou ujmou. Ak
by ktorakolvek z tychto podmienok nebola naplnend, tak by sankcia podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika
neprichadzala do Uvahy. Konstatoval, Ze za jeden z nepriaznivych nasledkov zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne v 1. rade prvoinstanény sud povaZoval to, Zze smrt' F. S. Y. a jej manzela spbsobila
zdsadnu zmenu v jej osobnom, rodinnom a partnerskom zivote, ked bola rozhodnutim sudu ustanovena
za porucnika Zalobcu v 4. rade (ktory smrtou F. S. Y. a D. S. stratil svojich rodi€ov). Prevzala na seba
starostlivost’ 0 zalobcu v 4. rade, v désledku Eoho potom musela odmietnut’ pracovné ponuky a naopak
venovala sa adaptacii maloletého na Skblku a kolektiv. Odvolatel povaZuje tento skutkovy zaver sudu
prvej inStancie za nespravny, nakolko tato zmena vo vybranych zlozkach Zivota Zalobkyne v 1. rade
nebola priamo vyvolana stratou sestry a jej manzela (ako rodi¢ov Zalobcu v 4. rade), ale tym, Ze s jej
suhlasom ju sud ustanovil v civiilnom mimosporovom konani za poruénicku Zalobcu v 4. rade. Teda
priamou a bezprostrednou pri€inou tejto Zivotnej zmeny Zalobkyne v 1. rade bolo rozhodnutie sudu o jej
ustanoveni za opatrovni¢ku Zalobcu v 4. rade, ktorému predchadzalo jej slobodné rozhodnutie o tom,
Ze ma zaujem byt touto poruéni¢kou (a tomu zodpovedajuci jej navrh sudu). Pri¢inna suvislost' vSak
znamena, ze medzi protipravnym zasahom do osobnostnych prav na strane jednej a vzniknutou ujmou
na strane druhej existuje vztah pri€iny a nasledku. Vztah priiny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nepostaduje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j., ak nepriaznivy nasledok zasahu je
zaroven pri¢inou, od ktorej sa odvija ina pripadna ujma, ku ktorej vdak protipravny zasah nesmeroval



(nespbsobil ju) (k tomu analogicky rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov R 63/2008). Rovnako tento vztah
nie je bezprostredny, ak zasah do osobnostnych prav spbsobi iny nasledok, ktory je nasledne pri¢inou
dalSieho désledku. Zivotna zmena u Zalobkyne v 1. rade bola vyvolana skuto&nostou (rozhodnutim stdu,
ktorému predchadzal jej suhlas), ktora je uz sama nasledkom zdsahu do osobnostnych prav. Pri¢innu
suvislost medzi samotnym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne v 1. rade smrtou jej sestry a
jej manzela na jednej strane a tvrdenym nasledkom spodivajucim v zmene jej Zivota, ako priameho,
bezprostredného nasledku protipravneho zasahu na druhej strane, vSak vyvodit’ nie je mozné. Z tohto
dovodu potom skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmena v niektorych oblastiach
Zivota Zalobkyne v 1. rade vyvolana tym, Ze sa stala poru¢nickou Zalobcu v 4. rade, je v priamej pri¢innej
suvislosti so stratou F. S. Y. a jej manzela, je nespravny. UZ z tohto dévodu je potom napadnuté
rozhodnutie v Easti tykajucej sa naroku Zalobkyne v napadnutom rozsahu nespravne.

2.2.2. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy a jej vyske sudy
sice nie su obmedzené vyslovnou Upravou obsiahnutou v pravnom predpise, no v sulade s § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika su povinné prihliadat na okolnosti, za akych k zasahu do osobnostnych
prav doslo a k zavaznosti vzniknutej ujmy. Preto, hoci vySka tejto nahrady nie je upravena pravnym
predpisom a zavisi od Uvahy sudu, tato uvaha sudu nemdze byt zdrojom svojvéle ¢&i arbitrarnosti.
Rozhodnutie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a o jej vySke sa musi opierat
o preskumatelné hfadiské a musi byt odévodnitefné. Sud musi vykonat zodpovedajice dokazovanie
a nasledne na zaklade skutkovych zisteni posudit, &i tdto ujma vznikla a ako bola zavazna. Prisludné
zavery sudu potom musia zohladiovat jedine€nost veci, byt riadne odévodnené a musia spodivat na
logickych a legitimnych faktoch. Zaroven pri urovani sumy nemajetkovej ujmy
musia sudy zohladrfiovat' aj svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti a
principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako (k tomu
zverejnené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 46/2017, ku ktorému sa prihlasil v
rozhodnutiach vo veci sp. zn. 6 Cdo 53/2020 a sp. zn. 8 Cdo 66/2018 aj Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky). Odvolatel' vytykal sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k narokom Zalobkyne v 1. rade a
Zalobkyne v 2. rade takto désledne nepostupoval. Napriek tomu, Ze aplikoval spravne ustanovenie §
13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tak jeho nespravnou aplikaciou dospel k nespravnemu
zaveru tykajucemu sa primeranosti vysky nadhrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobkyniam v 1. a 2.
rade. Zaroveh vo svojich komparativnych uvahach nedostatoéne zohfadnil rozhodovaciu prax sudov v
porovnatefnych veciach, &im postupoval v konani nespravne do tej miery, ze Zalovanému znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolatel poukazal na skuto€nosti, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy, zaroven poukazal aj na dalSie okolnosti, ktoré z vykonaného dokazovania vysli
najavo (z vypovedi zalobkyri v 1. a 2. rade a svedkov). Uviedol, Ze v désledku smrti F. S. Y. a jej manzela
nedoslo k rozvratu vztahov medzi Zalobkyfiami v 1. a 2. rade, ako ani k rozvratu vztahov medzi nimi
a SirSou rodinou (napr. partnerom Zalobkyne v 1. rade), naopak tieto vztahy zostali i nadalej rovnako
pevné. Zalobkyne v 1. a 2. rade su svoju stratu schopné vzajomne zdielat, byt si vzdgjomnou
oporou, ¢o aspon do istej miery dokaze zmiernit nimi vytrpenu stratu blizkej osoby. Zalobkyfa v 1. rade
aj s pomocou Zalobkyne v 2. rade i nadalej pokracuje v pracovnych a dobrovolnickych aktivitach, na
ktorych spolupracovala uz so zosnulou F. S. Y. a jej manzZelom. V neposlednom
rade Zalobkyne v 1. a 2. rade v €ase smrti F. S. Y. viedli kazd4 vlastnd doméacnost, Zalobkyra v 1. rade
aj partnersky vztah, ktory pretrval dodnes a ziadna zo Zalobkyh nebola odkazana
na vyzivu zosnulej. Smrt’ F. S. Y. nezanechala ani nasledky na zdravotnom stave Zalobkyri v 1. a 2.
rade. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynuli Ziadne také
osobitné skuto€nosti, pre ktoré by ujma, ktord utrpeli Zalobkyne v 1. a 2. rade bola vyznamne zévaznejSia
ako ujma, ktoru nahlou stratou utrpia iné osoby v obdobnom postaveni. V kone€nom désledku takéto
skuto€nosti nekonstatuje vo svojom rozhodnuti ani prvoinstanény sud. Za tohto stavu potom bolo plne
na mieste, aby prvoinstan¢ny sud pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil
rozhodovaciu prax sudov v porovnatefnych veciach (po zohfadneni spoluzodpovednosti F. S. Y. na
vzniknutej ujme). Prvoindtanény sud vSak tak nepostupoval a tuto rozhodovaciu prax vébec nezohladnil,
ked priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy mimo ramca primeranych sum nahrady nemajetkove;j
ujmy pre pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia slovenskych sudov: Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 5 C 38/2012 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 20 Co 183/2014, Okresny sud Trnava vo veci
sp. zn. 37 C 178/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.11 Co 90/2010,



Okresny sud Povazska Bystrica vo veci sp. zn. 6 C 51/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine vo veci sp. zn. 17 Co 243/2015, Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 7 C 256/2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013, Okresny sud
Bratislava | vo veci sp. zn. 10 C 171/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci
sp. zn. 10 Co 38/2017, Okresny sud Bratislava | vo veci sp. zn. 19 C 68/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 14 Co 130/2016, Okresny sud Bratislava | vo veci sp. zn. 18

Csp 52/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8 CoCsp
25/2020, Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 52 C 109/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3 Co 140/2018, Okresny sud Bratislava Il vo veci sp.
zn. 52 C 41/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.

16 Co 207/2018, Okresny sud Lu€enec vo veci sp. zn. 10 C 2/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15 Co 79/2021, Okresny sud Dunajska Streda vo veci sp. zn. 12
C 58/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 23 Co 24/2020, Okresny
sud Zvolen vo veci sp. zn. 10 C 170/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
veci sp. zn. 16 Co 49/2019. Odvolatel namietal, Ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je zrejmé, z akého dbévodu prave na vysSie uvedenu rozhodovaciu prax neprihliadol, hoci o
nej mal vedomost. Za primeranu a zodpovedajucu odvolatel u Zalobkyne v 1. rade
povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- € a u Zalobkyne v 2. rade vo vy8ke 15.000,- €.
2.3. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 12.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v zostavajucej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol a Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000,-
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej €asti Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol. Uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku V. v €asti nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000,- € a vyroku VIII. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v 3. rade a proti vyroku
V. v asti nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- € a nepriznanej pozostalostnej
urazovej renty a vyroku IX. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v 4. rade.

3.2. Zalobca v 3. rade v odvolani vytykal stidu prvej indtancie, Ze vo vztahu k nemu vec nespravne
pravne posudil, ked nespravne posudil jeho postavenie v Zivote F. S. Y. a D. S., ked podfa jeho
nazoru ich spolo¢ny vztah nedosahoval taku intenzitu, aka by bolo potrebna na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze opomenul skuto€nost, Ze ich vztah, okrem
spolognych dovoleniek a navstev, bol zaloZeny aj na spoloénom pravidelnom kontakte. Zalobca v 3. rade
si pravidelne so svojou dcérou a zatom telefonovali alebo si pisali e-maily. Tento sp6sob komunikacie
existoval z dévodu, Ze Zalobca v 3. rade sa odstahoval do zahrani€ia za pracovnou prilezitostou a
mohol mat so F. S. Y. iba obmedzeny osobny kontakt, pri¢om mal viak stale zaujem byt sucastou jej
Zivota, dostavat’ o nej informacie a mal v umysle sa s fiou a jej manzelom stretavat’ aj
osobne na vyletoch a dovolenkach. Z tohto dévodu nemozno tvrdit, Ze by ich spolo¢ny vztah nebol
dostatoCne intenzivny. Prave s ohfadom na vSetky okolnosti Zalobca v 3. rade budoval vztah so F. S.
Y. a jej manzelom tak, ako mu to dovolil aktualny stav. Smrtou F. S. Y. Zalobca v 3. rade tiez priSiel
o osobu, ktord by mala povinnost ho Zivit a starat sa o neho podfa § 66 a § 67 zdkona &. 36/2005
Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
jeho nepriaznivého zdravotného stavu sa zhor$i kvalita jeho Zivota, ktora by inak mohla byt dosiahnuté
starostlivostou nebohej F. S. Y.. V8eobecne dochadza k zhorSeniu zdravotného stavu u osdb vo vy$dom
veku, o s ohfadom na sucasny vek Zalobcu v 3. rade, mdze nastat' uz v najblizSich rokoch jeho Zivota.
Odvolatel v odvolani poukazal aj na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 22. 6. 2023, sp. zn.
B2-8 C 26/2022-153, v ktorom konani bol skiimany zasah do osobnostnych prav rodi¢ov a
sestry D. S., dopravnou nehodou spdsobenou U. H. diia 25.7.2020. Zo skutkového stavu tohto konania
vyplyva, Ze nebohy D. S. nezil uz dih&iu dobu v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a iba ich ob&as
navstevoval a bral na vylety. Rovnako, sud prvej indtancie v danom rozhodnuti konstatoval, Ze obaja
rodiCia D. S. stratili vyhlad na starostlivost a hmotné zabezpecenie zo strany ich syna do buducnosti.
NavySe sud tiez uviedol, Ze sucastou ujmy je aj obmedzena moznost jej désledky vzajomne zdielat.
KedZe Zalobca v 3. rade Zije v zahranici, kvéli omu je iba v obmedzenom kontakte so svojou druhou
dcérou a vnukom, désledky straty jeho stardej dcéry nemébze s nikym zdielat, ¢o celu ujmu, ktora mu
bola spbsobena, iba stazuje. Podla Zalobcu v 3. rade tu existuje podobnost’ jeho vztahu so F. S. Y.
a vztahu D. S. s jeho rodi¢mi. Uvedené preto podporuje narok Zalobcu v 3. rade
na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe doslo k rovhakému zasahu do jeho osobnostnych prav, ako v
pripade rodi¢ov nebohého D. S.. Zalobca v 3. rade poukézal aj na rozsudok Krajského stidu Bratislava



zo diia 12.1.2022, sp. zn. 2 Co 12/2018 a v tej suvislosti na to, Ze k pretrhnutiu rodinnej vazby méze
dojst, aj ked sa pribuzni, rodi¢ s dietatom, ur€ita dlhSiu dobu v minulosti nestretavali, resp. nemali vefmi
blizky vztah. V pripade Zalobcu v 3. rade prislo k zvySenej harmonizacii vztahu s jeho dcérou az pocas
jej dospelosti. Pre porovnanie s citovanym rozsudkom Krajského sudu Bratislava, Zalobca v 3. rade, aj
neboha F. pocitovali zodpovednost vodi sebe navzajom. Obaja sa pokusali udrZiavat' svoj vztah, tak
ako najviac vedeli, teda spolo€nymi dovolenkami, vyletmi alebo navstevami, kedZe Zalobca v 3. rade
Zije dlhodobo v zahranici. Rovnako tieZ spolu pravidelne komunikovali prostrednictvom telefénu alebo
emailu. Preto nemozno povedat, Ze by ich vztah nemal dostato¢nu intenzitu, pretoze kazdy pripad
vzajomného vztahu medzi osobami, €i uz su pribuzni alebo nie, je nutné posudzovat individualne na
zéklade vSetkych okolnosti. Zalobcovi mal byt priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy a v tej
suvislosti aj narok na nahradu trov konania.

3.3.1. Podla Zalobcu v 4. rade rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial sud prvej inStancie pri ur€eni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadol na to,
Ze v trestnom konani proti vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k umrtiu jeho oboch rodi¢ov, mu
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €, odvolatel poukazal na
to, Ze vinnik dopravnej nehody nevlastni Ziadny majetok, je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody
a ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Z tychto dévodov mé& preto odvolatefl za to,
Ze jemu priznanych 30.000,- € nebude mozné vyméct, a teda cely ucel priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zostane nenaplneny. Sud prvej inStancie nemal na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v trestnom konani prihliadnut. VySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (aj s prihliadnutim
na nahradu priznanu v trestnom konani, teda 80.000,- €) povaZuje odvolatel za neprimeranu intenzite
zasahu do jeho osobnostnych prav a okolnostiam, za akych k tomuto zdsahu doSlo. Odvolatel poukéazal
aj na skutoCnosti, ktoré mali dopad na intenzitu jeho vztahu k F. S. Y. a D. S. a na okolnosti, za akych
doslo k zasahu do jeho prav. Zalobca v 4. rade bol osvojenym synom nebohych manzelov S.. Zalobcu
si osvojili v roku 2019 v ¢ase, ked mal jeden a pol roka. Jeho biologicka matka sa ho vzdala a potom
preSiel do starostlivosti nahradnej matky. Odvolatel si teda doposial preSiel uz Styrmi roznymi rodinami,
pricom sucasne sa nachadza v starostlivosti Zalobkyne v 1. rade a jej priatela. Ako bolo v konani

preukazané vysluchom Mgr. I. R., lieCebnej pedagogitky s vycvikom v arteterapii
a 12-ro€nou praxou, tieto zmeny rodin v tak kratkom €ase budu mat u neho dihodobejSie nasledky.
Najma bude mat problémy pri hfadani viastnej identity a rovnako moze prezivat aj

latentny pocit viny. Fakt, Ze Zalobca v 4. rade je romskeho etnika tomuto iba pritazi, kedZe si bude stéle
uvedomovat, Ze je odli§ny od ostatnych &lenov svojej rodiny. Zalobca bol priamym G&astnikom dopravnej
nehody zo dfia 25.7.2020, v Ease od momentu nehody do prichodu zachrannych zloziek bol na mieste
nehody sam a pri vedomi dlhSiu dobu. V &ase nehody mal takmer 3 roky, teda cellu situaciu vnimal.
Nasledkom nehody mu tieZ boli spGsobené zranenia, a to pomliazdenie pfuc, otras mozgu, poranenie
hlavy a zlomeninu nohy, v ktorej ma, na zaklade vypovede svedkov, dodnes bolesti
a absolvuje pravidelnu fyzioterapiu a navstevy ortopédov. Okolnosti dopravnej nehody na fiom museli
zanechat trvalu ujmu, ked bol svedkom umrtia vlastnych rodi¢ov, po nehode stravil pri nich v
bolestiach dlIhSiu dobu a dodnes ma zdravotné problémy. V pripade, ak by vinnik dopravnej nehody U.
H. nepozil toxikologicky vyznamné latky, k predmetnej dopravnej nehode by nedoslo. Tuto skuto&nost
mozno povazovat za pritazujucu okolnost, kedy U. H. imyselne riadil motorové vozidlo, pri ktorého
jazde doSlo k umrtiu rodi€ov Zalobcu v 4. rade. Odvolatel poukazal aj na dlhodobé psychické nasledky
spOsobené dopravnou nehodou a stratou oboch rodiov, ktoré vyplyvaju z vypovede svedkyne Mgr. I.
R.. Odvolatel' v roku 2022 absolvoval terapiu hrou u p. R.. Podla jej vypovede pocas tejto terapie musel
mat v8etky veci pod kontrolou, prejavoval bojové tendencie v hre, ktoré sice postupne vdaka terapii
vymizli, no stale sa méZu v buducnosti objavit. Odvolatel po€as akychkolvek zmien sa taz3ie adaptuje,
¢o robi najma problémy v materskej Skole, ako aj v zakladnej Skole, kedy dochadza k astym zmenam
v kolektivoch. Z tohto dévodu potrebuje mensi a citlivejsi kolektiv rovesnikov, pretozZe je citlivy na hluk
a dynamické dianie v skupine. Zaradenie do kolektivu méze byt pre odvolatefa tazsie aj z dévodu,
Ze je romskeho etnika. Toto vSetko spésobuje u neho tazSie nadvazovanie medziludskych vztahov.
V buducnosti preto bude pre neho o dost zloZitejSie nadviazat partnerské alebo pracovné vztahy, ¢o
mdze vyrazne ovplyvnit kvalitu jeho Zivota. Odvolatel poukazal aj na to, Ze jeho otec bol v €ase nehody
Statny tajomnik Ministerstva kultury Slovenskej republiky, bol verejne €innou osobou, ktord mala viacero
kontaktov aj na vy38ich miestach, ako je byvaly prezident Slovenskej republiky Z. Y., primator hlavného
mesta Slovenska Bratislavy I. D., poslankyria Narodnej rady Slovenskej republiky N. F. alebo byvalé
ministerka kultary T. I.. Tieto kontakty nebohého D. S. preukazuju listy, ktoré jeho znami napisali pre
ucel tohto konania. Tuto skuto€nost’ povaZuje odvolatel za podstatnu z dévodu, Ze takéto kontakty jeho
zosnulého otca mu mohli priniest, na rozdiel od vaésiny fudi, viaceré lukrativne moznosti uplatnenia sa,



¢i uz v spolo¢enskom alebo pracovnom Zivote. KedZe boli tieto vazby pretrhané, uz ked mal odvolatel
necelé 3 roky, nemohol so znamymi svojho nebohého otca nadviazat Ziadny vztah. Z tychto dévodov
bola strata otca pre odvolatela eSte viac zdvazna, na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie v rozsudku
neprihliadol. Smrt' oboch rodi€ov bola nesmiernym zdsahom do osobnostnych prav Zzalobcu v 4. rade,
jej dopad na jeho Zivot je velmi zavazny, intenzita ich vztahu bola nadpriemerna vzhfadom na okolnosti
pripadu. Preto je pri posudzovani naroku odvolatela délezité brat' do uvahy, Ze odvolatefl priSiel v jednom
momente o oboch rodi€ov, bol priamym u&astnikom nehody, pri€¢om na mieste nehody stravil dlhdiu dobu
sam, dopravna nehoda bola spésobena umyselnym konanim U. H., ktory viedol motorové vozidlo pod
vplyvom toxikologicky vyznamnych latok, pricom musel vediet, Ze tymto konanim mézZe ohrozit’ seba
alebo ostatnych ucastnikov cestnej premavky, odvolatel v priebehu 3 rokov presiel
Styrmi réznymi rodinami, ¢o mé za nésledok komplikacie pri hfadani si identity, u odvolatela mozno
pocas Skolského veku, ako aj v dospelosti o€akavat psychické problémy, najma agresivitu, latentny pocit
viny, problém s nadvazovanim novych vztahov a iné, otec odvolatela nebohy D. S., bol verejne &innou
osobou s mnohymi kontaktmi, odvolatel jeho smrtou priSiel o vyhody, ktoré tato skuto¢nost' so sebou
nesie, pripad dopravnej nehody zo dfia 25.7.2020 bol a je medializovany. Pokial ide o kritéria uréenia
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolatel poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dria
17.12.2021, sp. zn. 8 Co 91/2021, Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.11.2021, sp. zn. 9
Co 14/2021, Krajského sudu v PreSove zo dfia 3.12.2020, sp zn. 9 Co 37/2020 a na to, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana sudom prvej indtancie nereflektuje skutoény stav, v akom sa po dopravne;j
nehode zo diia 25.7.2020 ocitol.

3.3.2. Pokial ide o narok v &asti pozostalostnej urazovej renty odvolatel povazuje vydanenie exekuéného
titulu za potrebné, najma z hladiska zaru€enia toho, aby Zalovany nadalej plnil svoju povinnost. V
pripade, ak by doSlo k zastaveniu platieb a odvolatel by podal novu Zalobu, vznikli by mu nové naklady
pravneho zastlpenia a dalSie naklady spojené s uplatnenim si naroku. NavysSe, u
odvolatela by tymto konanim doslo aj k strate €asu, pretoZe by bolo potrebné opat vykonat dokazovanie.
Postup sudu prvej indtancie nepovazuje za hospodarny. Odvolatel poukazal aj na to, Ze pocas konania
nevznikla medzi nim a Zalovanym dohoda ohfadom zvySovania, resp. znizovania vySky pozostalostne;j
urazovej renty s prihliadnutim na inflaciu. Rovnako po€as konania nenastala tiez zhoda v otazke, dokedy
sa ma pozostalostna urazova renta vyplacat, podla odvolatela az do ¢asu, kym sa nebude schopny
samostatne Zivit.

3.4. Zalobcovia v 3. a 4. rade poukéazali aj na to, Ze zalovany nie je pravnickou osobou, ktora vykonava

podnikatel'sku €innost. Podfla § 20 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. je jednou z funkcii Zalovaného
spravovanie poistného garanéného fondu. Podfa § 20 ods. 5 a 6, v spojeni s § 24 cit. zadkona je poistny
garanc¢ny fond tvoreny z prispevkov &lenov Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze

vyplatenie vy8Sej sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom nie je pre Zalovaného likvidaéné, kedze
podla citovaného zékona je zalovany a poistny garanny fond zriadeny prave na tento G&el. Z tohto
dbévodu sa neméze brat’ do ivahy ekonomicky a majetkovy zaujem zalovaného, kedZe podla citovaného
zékona sa garanény fond automaticky dopifia o urcitu Ciastku, nehladiac na podnikatel'sky
uzitok z tychto vkladov. A v pripade, ak finané&né prostriedky nepostacuju na plnenie zavazkov kancelarie,
je povinnostou jej €lenov poskytnut’ mimoriadny prispevok.

3.5. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil a priznal Zalobcom v 3. a 4. rade nimi uplatnené naroky v plnom rozsahu, resp. aby
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4.1. K odvolaniu Zalobcov v 3. a 4. rade sa vyjadril Zalovany. Ma za to, Ze odvolanie je nedbvodné,
rozhodnutie prvoindtanéného sudu v nim napadnutom rozsahu je vecne spravne, pricom sud vykonal
potrebné dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil
spravne aj po pravnej stranke, priom ani konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou vadou, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia a ani nedo3lo k takému nespravnemu procesnému
postupu prvoinstanéného sudu, Zze by nim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; prvoinstanény
sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil v intenciach § 220 ods. 2 C.s.p.

4.2. K odvolaniu Zalobcu v 3. rade Zalovany uviedol, Ze s vynimkou nemoznosti zdielat' stratu, ktoru
uvadza az v odvolani (na toto skutkové tvrdenie pre zakonnu koncentraciu konania nie je mozné v
odvolani prihliadat, nakofko neexistuju na to dévody podla ustanovenia § 366 C.s.p.) Zalobca v zasade
poukazal na svoje skutkové tvrdenia, ktorymi oddvodrioval uplatneny narok uz v zalobe. Z tychto
tvrdeni bol v priebehu konania z vykonaného dokazovania preukazany vylu¢ne pribuzensky vztah medzi
Zalobcom v 3. rade a F. S. Y., ked bol jej otcom. Zaroveri z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze



Zalobca v 3. rade a Zalobkyfa v 2. rade sa rozviedli v roku XXXX (teda 22 rokov pred
tragickou smrtou F. S. Y.), ked sa Zalobca v 3. rade odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. V tom Case
mala zosnula 12 rokov a zostala byvat v spoloénej domacnosti so Zalobkyfiami v 1. a 2. rade. Ziadne
iné skutognosti preukazujuce Zalobcom v 3. rade tvrdend hibku, trvanie  a intenzitu vztahu so zosnulou
(a uz vébec nie s jej manzelom) z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Obzvlast to plati za stavu, ked
Zalobca v 3. rade sam uvadza, Ze viac ako 10 rokov Zije v zahranici. Existencia samotného zasahu do
osobnostnych prav, jeho protipravnost a nemajetkova ujma tymto zasahom vyvolana,
vratane jej zavaznosti su skutkovymi otazkami, ktoré su predmetom dokazovania v sporovom konani.
Dékazné bremeno z tohto hfadiska zataZuje osobu, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté. Podla
Zalovaného zalobca v 3. rade v tomto konani jeho zataZujuce dbkazné bremeno neuniesol, ked
nepreukazal obsah, hibku, intenzitu svojho vztahu so zosnulou F. S. Y. a uz vobec nie s jej manzelom. Za
stavu, ked Zalobca v 3. rade so zosnulou dcérou nezil v spolo&nej domacnosti od roku XXXX, ked mala
12 rokov, z tohto poslednych viac ako 10 rokov Zije v zahraniéi, tak obsah, hibka, intenzita
jeho vztahu so zosnulou F. S. Y., vyluéne zo samotnej existencie pribuzenského vztahu, nevyplyvaju.
Bez preukazania skutkovych okolnosti preukazujiucich hladiskd vyznamné pre posudenie vztahu, ku
ktorého preruSeniu doslo, nemozno dospiet’ k tomu, Ze prerusenim tohto vztahu pozostalej osobe vznikla
nejaka ujma a uz vobec nie je zavaznost. Zalovany ma za to, Ze zalobca v 3. rade neuniesol dékazné
bremeno a nepreukéazal, Ze by mu v doésledku smrti F. S. Y. vzniklo pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Poukazovanie Zalobcu v 3. rade na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV zo dha
22.6.2023, vo veci sp. zn. B2-8 C 26/2022, je neopodstatnené, bolo vysledkom v fiom
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynuli skutkové zavery preukazujuce nielen samotny zasah do
osobnostnych prav, ale aj vzniknuti nemajetkovu ujmu a jej zavaznost, ktoré opodstatfiovali vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ked strata syna mala v kone¢nom désledku dopad aj na
vztahy medzi jeho rodiémi, ked' tito medzi sebou neboli schopni spolo€ne jeho stratu zdielat).

4.3.1. K odvolaniu Zalobcu v 4. rade zalovany uviedol, Ze si v zhode so sudom prvej inStancie plne
uvedomuje, Ze nasledky dopravnej nehody a strata rodi€ov najtazsie dopadaju na jeho osobu. Tomuto v
plnom rozsahu zodpoveda aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sudom prvej inStancie priznana
(v spojeni s €astou tejto nahrady priznanou rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dria 31.3.2022,
vo veci sp. zn. 1 T 72/2021). Tato je vzhladom ku vSetkym okolnostiam veci zodpovedajuca, a to
ako z hladiska okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, tak aj s
prihliadnutim na zavaznost ujmy, ktort tym Zalobca v 4. rade utrpel, ¢o su podla ustanovenia § 13 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika rozhodujuce okolnosti na posudenie vysky naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v désledku zésahu do osobnostnych prav. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu
v 4. rade, Ze k dopravnej nehode dodlo umyselnym konanim vodi¢a vozidla Kia U. H., kedZe to z
vykonaného dokazovania nevyplyva. Naopak z rozsudku Okresného sudu Komarno zo drna 31.3.2022,
vo veci sp. zn. 1 T 72/2021 vyplynulo, Ze k dopravnej nehode dos$lo nedbanlivostnym konanim tejto
osoby (tymto je pritom v sulade s § 194 Civilného sporového poriadku sud viazany). Zaroven Zalovany,
rovnako ako prvoinstanény sud, poukazal na to (¢o Zalobca opomenul v odvolani
zohladnit), Zze zosnula F. S. Y. v Case bezprostredne pred dopravnou nehodou zavinene poruSovala
osobitnu prevenénu povinnost zaloZzenu § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked
nebola priputana bezpe€nostnym pasom. Zo znaleckého posudku MUDr. M. Y., PhD. a MUDr. C. B.
€. XX/IXXXX a €. XX/XXXX, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo je zrejmé, Ze na tele zosnulej neboli zistené Ziadne také zranenia, ktoré by boli
typické v pripade priputania osoby bezpe€nostnym pasom (str. 44 posudku). Zaroveri z tohto posudku
vyplyva (str. 44 a 45 posudku), Ze pri strete vozidiel doSlo k prudkému vymrsteniu tela F. S. Y. v dosledku
zotrvacnej sily smerom vpred a mierne vliavo hore s naslednym prudkym narazom lavej polovice jej
tvare s maximom v oblasti ela a lavej predoboénej steny do lavého stredového stipika, pripadne az
lavych zadnych dveri vozidla. Ak by zosnula bola priputana bezpeénostnym pasom, doslo by nim k
zachyteniu jej tela a k takémuto nekontrolovanému pohybu tela zosnulej v kabine vozidla a prudkému
stretu jej hlavy a hrude s kabinou by nedoslo. Smrtefnymi pritom boli prave vnutrolebeéné zranenia F.
S. Y. (napr. odpoved na otazku &. 6 na str. 47 posudku). Je teda zrejmé, Ze jednou z pri€in smrti F.
S. Y. bolo aj jej poruSovanie prevenénej povinnosti. Aj Okresny sud Komarno v rozsudku vo veci sp.
zn. 1 T 72/2021, zo dfia 31.3.2022, sa stotoznil s tym, Ze samotna F. S. Y. spoluzavinila svoju smrt,
ked uzatvoril (str. 6 odévodnenia rozhodnutia) ,Podla nazoru sudu poistoviia spravne postupovala,
ked odratala 20 % zo Ziadanej sumy, nakolko neboha poskodena ma urditd spoluvinu na nasledku,
kedze v Ease dopravnej nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom.” Tieto skutoénosti
sU vyznamnymi okolnostami, za ktorych do$lo ku usmrteniu F. S. Y. (a teda tvrdenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 4. rade), preto je na mieste, aby ich sud pri svojom rozhodovani



v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj zohfadnil. Toto v kone€nom dosledku
prvoindtanény sud aj urobil. Preto by potom Zalovany nemal zna3at’ tuto nemajetkovid ujmu vzniknutu
Zalobcovi v 4. rade v désledku smrti F. S. Y. v plnom rozsahu, ale v rozsahu 80 %. Pokial sa tyka
samotnej zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 4. rade , strata oboch rodi€ov v nizkom
veku dietata je nepochybne zdsadnou. Tuto skuto€nost prvoinstanény sud zodpovedajuco zohladnil,
tak ako zohladnil aj to, Ze bol osvojenym dietatom zosnulych, a teda predtym Zil v inej rodine. Ciefom
a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby, je poskytnutie satisfakcie za
to, Ze pozostala osoba neméze udrziavat, vytvarat a rozvijat vztah so zosnulou osobou najma v citovej
oblasti, ¢o celkom prirodzene brani v tom, aby pozostala osoba prostrednictvom tohto vztahu mohla
rozvijat a napifiat aj vlastni osobnost. Smrtou blizkej osoby dochadza k zasahu do prava pozostalej
osoby na sukromie a prava na rodinny Zivot, ktoré zahffiaju cely komplex intenzivnych a trvalych vztahov
(a to nie na pravnej urovni, ale najma na dévernej, citovej, moralnej, socialnej, ale napriklad aj hmotnej),
ked pozostala osoba namiesto rozvijania vztahov so zosnulou osobou, znasa smutok a utrpenie z
jej straty. Cielom a zmyslom poskytnutia satisfakcie za zdsah do osobnostnych prav smrtou blizkej
osoby vSak uz nie je ,od3Skodnit” pozostall osobu za stratu moznych ,kontaktov“ zosnulého, ktoré by
jej mohli priniest’ ,lukrativne moznosti“ uplatnenia sa v budicom Zivote. Takisto to, Ze zosnula osoba
bola pripadne verejne znama, alebo spolo€ensky aktivna je z hfadiska ujmy, ktoru pozostala osoba jej
smrtou utrpela, pravne bez vyznamu. Z hfadiska rozhodovania o nahrade nemajetkovej ujmy vzniknutej
pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody su vyznamné okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo a
zavaznost vzniknutej ujmy (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovi
v 4. rade po smrti jeho rodiov, bola vyznamnou oporou jeho najbliZzSia rodina, najma Zalobkyria v 1.
rade s partnerom a Zalobkyra v 2. rade a je tomu tak dodnes. V najbliz8ej rodine Zalobcu aj po smrti jeho
rodi€ov zostali zachované zdraveé vztahy a v jeho Zivote nadalej zostali blizke osoby. Jeho opatrovnic¢kou
sa stala zalobkyna v 1. rade, ktora na seba spolu so svojim partnerom prevzala aj osobnu starostlivost
a vychovu zalobcu v 4. rade a aj za podpory Zalobkyne v 2. rade a svojho partnera a odbornej podpory
ho previedla najtaz$im obdobim po smrti jeho rodi€ov. Celkovo si najblizSia rodina zachovala zna¢nu
sudrznost. U Zalobkyne v 1. rade a jej partnera Zalobca v 4. rade naSiel v najtazsej
chvili milujice osoby a svoj domov. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi skonstatovala, Zze Zalobcu
vhima ako svojho syna a jedinym dévodom, pre ktory neuvaZuje nad jeho osvojenim je to, aby nedoslo
k zaniku jeho hmotnych narokov, ktoré mu v désledku smrti rodiCov vznikli (sirotsky
dochodok, pozostalostna renta). Ako vyplynulo z vypovede Mgr. |. R., tak medzi¢asom,
aj v dbésledku absolvovanej terapie povodné negativne prejavy (zmeny v spravani, tazsia adaptabilita),
ktoré u Zalobcu v 4. rade strata rodic¢ov vyvolala, odzneli. Podla Zalovaného prvoinstanény sud zohladnil
dosledne ako okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu v 4. rade, tak aj
zavaznost jemu vzniknutej ujmy, ked stratil oboch rodi€ov. Pri svojom rozhodovani pritom zohladnil aj
relevantnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, na ktoru Zalovany poukéazal v
priebehu konania, priCom tuto v koneénom désledku aj do istej miery prekrocil, a to pre Specifickost
veci, ked zalobca v 4. rade priSiel o oboch rodi€ov naraz. Celkovo bola Zzalobcovi v 4. rade v suvislosti
so stratou jeho rodiCov priznana nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 80.000,- € (voci pédvodcovi
zasahu 30.000,- € rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 31.3.2022, vo veci sp. zn. 1 T 72/2021
a voci Zalovanému vo vy3ke 50.000,- € rozhodnutim prvoinstanéného sudu). Tato je potom primerana a
zodpovedajuca vzniknutej ujme Zalobcu v 4. rade. Na jej vySku nema Ziadny vplyv skuto€nost, Ze
Cast' z nej by bola pripadne aj nevymozitelnou (popri tom takato nevymoznitefnost’ nebola v konani ani
preukazand). Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v 4. rade, Ze sid nema brat ohlad na rozhodnutie
Okresného sudu Komarno zo dfia 31.3.2022, vo veci sp. zn. 1 T 72/2021 v €asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy, a to aj z dévodu, Ze toto je pravoplatné a vykonatelné (a je exekuénym titulom).
Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca v 4. rade v rdmci svojho dispozi¢ného opravnenia v tomto konani
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému ,popri,“ resp. okrem uz priznanej (Casti)
nahrady nemajetkovej ujmy voci osobe zodpovednej za jemu vzniknutd ujmu. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazuje za spravne.

4.3.2. Pokial ide o uplatneny narok na pozostalostnu uUrazovu rentu, zalovany uviedol, ze zakon ¢&.
381/2001 Z. z. v ustanoveni § 15 ods. 1 zaklada tzv. priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel voCi poistovatefovi podla tohto zakona (a v zakonom
stanovenych pripadoch aj vo&i Zalovanému ako kancelarii poistovatelov). Zarover vSak poskodenému
zaklada aj osobitni hmotnopravnu povinnost’ vo vztahu k poistovatelovi (resp.
Zalovanému), a to povinnost uplatneny narok preukazat’. Tato povinnost je prirodzenym désledkom toho,
Ze poistovatel podla zdkona €. 381/2001 Z. z. nie je u€astnikom primarneho zodpovednostného vztahu,
od ktorého existencia naroku zavisi (spravidla ide o naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou dopravnych prostriedkov podla ustanovenia § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a tak
nema vedomost o skuto€nostiach potrebnych na ustalenie zakladu a vySky narokov
poskodenej osoby. To, kedy bude plnenie zo strany poistovatela poskytnuté v kone¢nom désledku
z4visi aj od aktivity samotného podkodeného a preukazania vzniku prava na plnenie. Ustanovenie
§ 448 Obdianskeho zakonnika zakotvuje penazny déchodok pre pozostalych, ak doslo k usmrteniu
poskodeného, ktory mal voci pozostalym vyZivovaciu povinnost. Vy8ka tohto naroku je zavisla od (i)
sumy prispevku poskodeného na vyZivu pozostalych, ktortd by bolo mozné primerane o¢akavat a (ii)
socialnymi davkami, na ktoré ma poskodeny narok z rovnakého doévodu podla zakona ¢&. 461/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. PoSkodenému potom vznikne pravo na tento perazny déchodok
vo vySke rozdielu tychto sum. Preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu v 4. rade, Ze je na mieste
navySovat vySku pozostalostnej urazovej renty o vySku inflacie. VysSka tohto naroku sa méze menit
opakovane v zavislosti od uvedenych premennych (okrem iného aj od vySky socialnych davok, na
ktoré ma poSkodeny narok z rovnakého dévodu podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Ak by bola vysSka pozostalostnej urazovej renty priznana rozhodnutim sudu, tak jedinym
spdsobom Upravy vysky tohto naroku by bol postup podra ustanovenia § 231 C.s.p. Zalovany si je tohto
naroku Zalobcu v 4. rade plne vedomy, jeho existenciu za zachovania zakonnych predpokladov jeho
vzniku a ani jeho vySku nespochybriuje. Dokazom toho je, Ze Zalovany Zalobcu v 4. rade opakovane
vyzyval na preukazanie tohto naroku a najma jeho vySky a na predloZenie s nim suvisiacich relevantnych
podkladov. Bezodkladne po predlozeni potrebnych podkladov Zalovany pristupil k zaplateniu tohto
naroku za predchadzajuce obdobie a tento narok riadne priebezne dalej pini, ¢o v
kone€nom dbsledku nespochybriuje ani sdm Zalobca v 4. rade. V sulade s principom hospodarnosti
konania a tym, Ze v civilnom sporovom konani sa poskytuje ochrana pravam, ktoré su poskodené, resp.
ohrozené, poskytnutie ochrany pravu Zalobcu v 4. rade na pozostalostnu Urazovu rentu nie je potrebné
a v kone¢nom désledku ani u€elné. Odvolanie Zalobcu v 4. rade v tejto Casti povaZzuje Zalovany za
nedovodné.

4.4, Zalovany odvolaciemu sidu navrhol rozhodnutie sidu prvej in$tancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zalobcami v 3. a 4. rade potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

5.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne v 1. a 2. rade. Podla nich dopravnou nehodou dfia
25.7.2020 doslo k tak zasadnému zasahu do ich osobnostnych prav, pri ktorom je mozné povazovat
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie za primeranu. Skutkom vinnika dopravne;j
nehody sa naplnili vSetky tri predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - Skoda (ujma),
protipravne konanie, pri¢inna suvislost medzi $kodou (ujmou) a protipravnym konanim (kauzalny nexus).
Uvedené nespochybnil ani zalovany. Zalobkyfa v 1. rade nesthlasi so zaverom Zalovaného, ze zmeny v
jej zivote neboli priamo spdsobené smrtou jej sestry a Svagra, ale tym, Ze ju s jej suhlasom ustanovil sud
za poruénika Zalobcu v 4. rade, a teda nie je dany priamy vztah priginy a désledku. Zalobkyria v 1. rade
povaZuje zmenu jej osobnostného, rodinného, partnerského aj pracovného Zivota za priamy nasledok
straty jej sestry a jej manzela. Jej rozhodnutie stat sa poru¢nikom bolo prirodzenym rozhodnutim, ktoré
bolo vykonané za ucelom zmiernenia dopadov predmetnej dopravnej nehody a straty oboch rodiCov
na zalobcu v 4. rade., nemozno ho povaZovat za rozhodnutie svojvolné. Pokial ide o vySku priznane;j
nahrady a prihliadnutie na rozhodovaciu prax sudov Zalobkyfa uviedla, Ze zasah do jej osobnostnych
prav bol vac¢si, ako je pri obdobnych pripadoch bezné. So svojou zosnulou sestrou si boli velmi blizke a
ich vztah daleko presahoval bezny surodenecky vztah, ¢o bolo dokazané v konani. Aj po€as dospelosti
spolu mali blizky sukromny, ale aj pracovny Zivot. Po smrti manzZelov S. sa Zalobkyra v 1. rade stala zo
dfia na defi roditom Zalobcu v 4. rade, ¢o spdsobilo vyrazny zasah do jej Zivota. Zalobkyfa v 2. rade
uviedla, Ze jej vztah s nebohou dcérou bol nadpriemerny. Ich spolo€ny vztah bol silno zakoreneny uz v
obdobi dospievania oboch jej dcér, kedy Zalobkyfia v 2. rade so zalobkyriou v 1. rade a nebohou F. S.
Y. Zili samy v spolo¢nej domacnosti. Ich vztah pretrvaval aj po dosiahnuti dospelosti
a opusteni spolognej domacnosti. Zalobkyfa v 2. rade vzdy poskytovala pomoc svojej nebohej dcére a
jej manzelovi €i uz pri ich spolo€nych aktivitach, verejnom angaZovani sa alebo starostlivosti o Zalobcu
v 4. rade. Vztah Zalobkyne v 2. rade so svojou nebohou dcérou a jej manzelom presiahol vSedny vztah
matky a dcéry a zata. Uvedené bolo riadne preukazané v konani a sud na to aj v rozsudku riadne
poukézal. Zalobkyne vo vyjadreni dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zohladnil
aj skuto€nost, Ze neboha F. S. Y. nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Pokial Zalovany v odvolani
poukazal na dal8ie konkrétne okolnosti, ktoré mali vyjst z vykonaného dokazovania (nedoslo k rozvratu
vztahov medzi Zalobkyriamiv 1. a 2. rade, ani k rozvratu vztahov medzi nimi a SirSou rodinou, Zalobkyne
su schopné svoju stratu vzajomne zdielat a byt si oporou, Zalobkyria v 1. rade s pomocou Zalobkyne



v 2. rade pokraduje v pracovnych a dobrovolnickych aktivitach, na ktorych spolupracovali so zosnulymi
S. , Zalobkyne viedli vlastné domacnosti a Zalobkyha v 1. rade ma aj partnersky vztah a nikto z nich
nebol odkazany na vyzivu nebohej F. S. Y., smrt F. S. Y. nezanechala ani nasledky na zdravotnom stave
Zalobkyri v 1. a 2. rade) Zalobkyne poukézali na to, Ze udalost ma dopady na psychické
zdravie oboch Zalobkyri.

5.2. Zalobkyne tieZ poukazali na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 22.6.2023, sp. zn. B2-8
C 26/2022, ktory sa tykal toho istého skutku (dopravnej nehody). V predmetnom konani
boli na strane Zalobcov rodi€ia a sestra nebohého D. S. a totoZny Zalovany ako v prejednavanej veci.
Podla Zzalobkyri nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za prekvapivé, kedZe v obdobnom
konani, ktorého stranou bol aj Zalovany, bolo rozhodnuté podobne. No vzhfadom na zjavné odliSnosti v
intenzite zasahu do osobnostnych prav zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, vykonané dokazovanie
odévodriuje, aby sud prvej indtancie priznal obom viac, ako v pripade rodiny nebohého D. S.. Zalobkyne
uviedli, ze Zalovany proti vy$Sie uvedenému rozsudku nepodal odvolanie.

5.3. Pokial ide o rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, Zalobkyne maiju
zato, Ze v pripade uréenia vysky nemajetkovej ujmy nie je mozné urcit' zaklad tejto vySky sudnou praxou
a ani Ziadnym inym spdsobom. Sudna prax mdze uréovat iba priblizné hodnoty, aby nedoslo k vyraznym
odchylkam v priznanych sumach. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 10 C 23/2018, Okresného sudu Trnava, sp. zn. 12 C 71/2009, Okresného sudu Topol€any, sp.
zn. 6 C 143/2012, Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6 C 6/2014, Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
2 C 47/2018, Okresného sidu Humenné, sp. zn. 18 C 13/2013. Zalobkyne dévodili, Ze kazdy pripad
je jedine€ny a sud sa pri uréeni priznanej sumy mdze od rozhodovacej praxe odchylit' aj vo vaésom
rozsahu. Zalobkyne prili o dve rodinne prepojené osoby pri jednom skutku, preZili tak dvojnasobnu
traumu, a preto by im mala byt priznana vy3Sia satisfakcia. Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch I, Il., VI. a VII. potvrdit.

6. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze nikdy nespochybrioval, Ze vztahy medzi rodiémi a ich detmi,
ako aj medzi surodencami navzajom, ako blizkymi osobami, st jedine€né a uz zo svojej podstaty osobité,
ktoré nemozno plnohodnotne nahradit inymi vztahmi. Nespochybrioval, Ze takéto vztahy existovali a
existuju aj v rodine Zalobkyh a Ze takéto boli aj ich vztahy k F. AvSak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by tieto vztahy boli natolko intenzivne a ich rozpad by mal priamo také mimoriadne
dopady na zalobkyne, ktoré by opodstatfiovali, aby sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy rozhodoval mimo ramca uz ustélenej rozhodovacej praxe studov. Zalovany zotrval na nazore, ze
zasadna zmena v Zivote Zalobkyne v 1. rade spocivajuca v tom, Ze sa stala opatrovnic¢kou Zalobcu v 4.
rade, nie je priamym a bezprostrednym dbsledkom smrti rodi€ov zalobcu v 4. rade. Smrt' F. S. Y. a D. S.
priamo a bezprostredne nevyvolala, Ze Zalobkyna sa stala poru¢nic¢kou Zalobcu
v 4. rade, a teda nevyvolala ani tie zmeny v niektorych oblastiach Zivota Zzalobkyne v 1. rade, ktoré su
dosledkom starostlivosti o Zalobcu v 4. rade. Tieto zmeny v niektorych oblastiach Zivota Zalobkyne su
nasledkom rozhodnutia sidu v mimosporovom konani, ktorym bola ustanovena za poruénicku Zalobcu
v 4. rade, ktorému predchadzal jej autondmny suhlas. Pri¢innu suvislost medzi smrtou F. S. Y. a D. S.
na jednej strane a tvrdenym nasledkom spocivajucim v zmene Zivota
Zalobkyne v 1. rade, ako priameho, bezprostredného nasledku protipravneho zasahu na druhej strane,
vyvodit nemozno. Pokial Zalobkyne poukazovali na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV vo veci
sp. zn. B2-8 C 26/2022, Zzalovany dévodil, Ze zosnuly D. S. sa Ziadnym sp6sobom
nepodielal na tragickej nehode a Ziadnou z pri€in zasahu do osobnostnych prav jeho rodic¢ov a
jeho sestry v dbsledku jeho smrti nebolo jeho protipravne konanie (na rozdiel od F. S. Y.), a teda v
tomto pripade nebol dévod na zodpovedajlce zniZzenie nahrady nemajetkovej ujmy (o0 20 %). V konani
vedenom pod sp. zn. B2-8 C 26/2022 z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo,
Ze vztahy D. S. s jeho rodiémi, ako aj sestrou, boli nadStandardnymi, mali medzi sebou blizky vztah,
vzajomne sa zdbverovali. V rebri¢ku ich hodndt bola pritom na prvom mieste rodina a tak strata syna a
brata je najviac, o €o mohli prist. Rodi€ia stratili D. S. v citlivom obdobi, ked stratili osobu poskytujicu
im pomoc v réznych oblastiach Zivota a vyhlad na starostlivost a hmotné zabezpecenie zo strany syna
do buducnosti. Rodi€ia pritom prisli nielen o syna, ale tato strata ma zasadny negativny vplyv aj na ich
vzajomny vztah, ked tento zasadne stratil na kvalite (vlastne Ziju uz iba ,popri sebe") a nie su schopni
stratu syna ani vzajomne zdielat' a nevedia si poskytnut Ziadnu utechu. Smrtou D. S. doSlo nielen k
pretrhnutiu vztahu jeho sestry s nim, ale tato strata a zmeny v rodinnych vztahoch maju negativny dopad
aj najej rodinny Zivot. V dosledku smrti D. S., jeho rodi€ia a sestra su ochudobneni v budovani
vztahu so Zzalobcom v 4. rade (ktory je vnukom rodi¢ov D. S. a synovcom jeho sestry), ked
sa ich vzajomny kontakt zasadnym spdsobom obmedzil, o velmi tazko znasaju. Tvrdenie Zalobkyn,



Ze ich vztah k F. S. bol na kvalitativne vy33ej urovni, ako vztah D. S. k jeho rodi€om a sestre a ich
strata je vacSia ako strata rodiny D. S., je podla Zalovaného nenaleZité. Pokial ide o vySku nemajetkovej
ujmy Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyniam vznikla, vychadzal z
posudenia individualnych okolnosti tohto pripadu, ktoré v priebehu prvoistanéného konania vysli najavo,
za su€asného zohladnenia reprezentativnej rozhodovacej praxe sudov. Poukazal na dalSie rozhodnutia
slovenskych sudov, rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 31.5.2024, vo veci sp. zn.
7 C 92/2023, Okresného sudu Tren€in vo veci sp. zn. 18 C 15/2020 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trengine vo veci sp. zn. 5 Co 46/2023, rozhodnutie Okresného sudu Namestovo vo
veci sp. zn. 12 C 19/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7 Co 167/2023,
rozhodnutie Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 6 C 16/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline vo veci sp. zn. 6 Co 207/2018, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn.
17 C 9/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 6 Co 288/2017,
rozhodnutie Okresného sudu Skalica vo veci sp. zn. 5 C 7/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave vo veci sp. zn. 11 Co 160/2019. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7.1. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zzalobcov v 3. a 4. rade sa vyjadrili Zalobcovia v 3. a 4. rade.
Zalobca v 3. rade uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sa so zalobkyfiou v 2. rade rozviedli a nezil s nimi v
spolo€nej domacnosti, nadalej udrzoval kontakt so svojou dcérou a neskor aj s jej manzelom,
nebohym D. S.. Dévodil, Ze Zalovany nepoukazal na Ziadne skutoCnosti, ktoré by vztah Zalobcu v 3.
rade s jeho nebohou dcérou spochybnili. Zalobca v 3. rade tieZ poukézal na to, Ze skuto&nost, Ze jeho
neboha dcéra by mala v buducnosti povinnost sa o neho starat a Zivit ho vyplyva z § 66 a § 67 zakona
€. 63/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. KedzZe je zjavné, Ze tato
skuto€nost' vychadza z platného prava, na zaklade zasady iurit novit curia (sud pozna pravo), Zalobca
nemal povinnost preukazovat’ takuto skutoénost.

7.2. Zalobca v 4. rade poukézal na skutoénost, Ze U. H. imyselne pozil toxikologicky vyznamné latky
a umyselne pod ich vplyvom nastupil a riadil motorové vozidlo, o neskér viedlo k zrazke s vozidlom,
ktoré riadil nebohy D. S.. Zalobca v 4. rade povaZuje zniZenie jeho naroku o 20 % za arbitrarne a kedze
si uplatfiuje narok na zaklade smrti oboch rodi¢ov, uvedené nemozno pouzit v pripade smrti jeho otca
nebohého D. S.. Zalobca v 4. rade povazuje spolo&enské postavenie svojho otca za délezity faktor pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy, stratil moznosti nadviazat vztahy s osobami, ktoré poznal
a ktoré by mu mohli ulahgit jeho angaZovanost' v Zivote, stratil aj moznost’ rozvijat svoju osobnost
lepSim smerom. Preto mozno povaZzovat tuto stratu znamosti otca Zalobcu v 4. rade za
délezitu a dévodnu pri posudzovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nepriaznivy dopad na
Zalobcu bude mat aj pripadna medializacia Umrtia otca Zalobcu v budicnosti. Zalobca dalej poukazal
na to, Ze niektoré psychické problémy a traumy, ktoré prezival po dopravnej nehode sice odzneli, ale
nie vsetky, pri¢om sa podla vypovede Mgr. I. R. mézu vratit. Ma nadalej problém so zaradenim do
kolektivu (€omu nepomaha ani fakt, Ze je romskeho etnika), tazSie nadvazuje vztahy, ¢o mu médze
v buducnosti spbsobit vyrazné komplikacie v osobnom aj pracovnom Zivote. Tiez je u neho mozné
predpokladat, Ze bude prezivat latentny pocit viny. Na zaklade uvedeného je teda zjavné, Ze nadalej trpi
traumami zapri¢inenymi dopravnou nehodou. Zalobca v 4. rade dalej uviedol, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Komarno zo dia 31.3.2022, sp. zn. 1 T 72/2021, tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy je sice
pravoplatné, ale priznanu vy3ku nemajetkovej ujmy si Zalobca v 4. nemdze u&inne vyméct pre pomery
vinnika dopravnej nehody. Pokial ide o otazku pozostalostnej irazovej renty Zalobca v 4. rade dovodil,
Ze v pripade, ak by sud prvej indtancie rozhodol v tejto otazke v jeho prospech, tento by mal k dispozicii
najucinnejsi prostriedok obrany svojho naroku, ktory pravny poriadok pripusta, a to exekuény titul.
Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8.1. Zalovany sa vyjadril k odvolacej replike Zalobcov v 3. a 4. rade. Pokial sa tyka zalobcu v 3. rade
zopakoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo iba to, Ze bol otcom zosnulej F. S. Y., Ze po rozvode
so zalobkyhou v 2. rade sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti so zosnulou (v roku 1998) a Ze dlhodobo
Zije v zahrani€i (viac ako 10 rokov pred tragickou nehodou). Ziadne iné skuto&nosti v konani neboli
preukazané. Vzhladom k zakonnej koncentracii konania sa ku tym skutkovym tvrdeniam, ktoré Zalobca
v 3. rade uviedol po skon&eni dokazovania, nevyjadril. Uviedol, Ze vyluéne zo skutoénosti preukazanych
v priebehu konania na prvoinstanénom sude nevyplyvaju bliZzie individualne charakteristiky a znaky
vztahu medzi Zalobcom v 3. rade a zosnulou F. S. Y. a uz vébec nie vztahu Zalobcu v 3. rade s jej
zosnulym manzelom (intenzita, hibka, trvanie a podobne). Predpokladmi vzniku naroku na poskytnutie
primeraného zadostucinenia v peniazoch pri zasahu do osobnostnych prav pritom nie je iba preukazanie
zasahu do osobnostnych prav a jeho neopravnenosti, ale aj preukazanie nemajetkovej ujmy spdsobenej



tymto zasahom a toho, Ze tato dosiahla zavazny stupen. Zalobca v 3. rade rozsah a intenzitu strat, ktoré
utrpel smrt'ou F. nepreukazal.

8.2. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v 4. rade Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Komarno
v konani vo veci sp. zn. 1 T 72/2021 o nahrade (&asti) nemajetkovej ujmy bolo désledkom uplatnenia jeho
narokov v predmetnom konani a jeho aktivity v iom. Ak podla Zalobcu v 4. rade v predmetnom konani
Okresny sud Komarno pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy postupoval nespravne, tak mal
vyuzit tomu zodpovedajluce procesné moznosti, ktoré mu za tymto u€elom Trestny poriadok poskytoval.
Vo vztahu k pozostalostnej Urazovej rente Zalovany uviedol, Ze ani Zalobca v 4. rade nespochybriuje,
Ze Zalovany mu od doby, ked Zalobca preukazal vSetky skuto€nosti potrebné na ustalenie toho, Zze mu
takyto narok vznikol, ale aj skuto¢nosti, z ktorych mozno vySku tohto naroku ustalit (teda splnil si svoju
povinnost podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v sulade so svojimi
povinnostami priebeZne tento narok Zalobcu v 4. rade uspokojuje, preto nie su ohrozené a ani poruSené
Ziadne prava Zalobcu v 4. rade voc€i Zalovanému, ktorym by bolo potrebné poskytnut pravnu ochranu.

9.1. K odvolacej replike Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne v 1. a 2. rade. Su toho nazoru, Ze vykonané
dokazovanie jasne preukazalo, Ze vztah medzi nimi a nebohou F. S. Y. sa zasadne liSil od bezného
vztahu medzi rodi€om a dietatom, resp. medzi sirodencami navzajom. Za u¢elom zmiernenia dopadu
straty rodiCov na Zalobcu v 4. rade, bolo nevyhnutné, aby sa Zalobkyria v 1.
rade stala jeho poruénikom. Zalobkyria v 1. rade nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
medzi dopravnou nehodou a nadobudnutim poru&nictva neexistuje pri¢inna suvislost. V podrobnostiach
Zalobkyne zotrvali na svojich tvrdeniach, uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

9.2. Zalobkyne poukazali na to, Ze v trestnom konani nebolo nikde preukazané, Zze by neboha F. S. Y.
akokolvek zasahovala do spbsobu jazdy U. H., dokonca ani v tom €ase neviedla motorového vozidlo,
do ktorého U. H. narazil. Zalovany v priebehu konania Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, ze
by sa neboha F. S. Y. podielala na dopravnej nehode a rovnako nepreukazal ani 20 % zniZenie naroku
nemajetkovej ujmy Zalobcov. Pokial ide o porovnavanie s rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV vo
veci vedenej pod sp. zn. B2-8 C 26/2022, Zalobkyne dovodili, Zze sestra nebohého D. S. mala v ¢ase
dopravnej nehody vlastnu rodinu (manzela a dieta), zatial €o Zalobkyria v 1. rade nie, Ze Zalobkyne v 1.
a 2. rade sa zasadnym spésobom podielali aj na pracovnom a spolo&enskom Zivote nebohych manzelov
S., vznik poru€nictva zalobkyne v 1. rade k Zalobcovi v 4. rade je potvrdenim toho, Ze jej vztah s nebohou
sestrou bol na lepSej kvalitativnej urovni ako u sestry nebohého D. S., rodina nebohého D. S. neprejavila
zaujem o starostlivost o Zalobcu v 4. rade a tym ani o lepSie budovanie vzajomného vztahu.

9.3. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy podla Zalobkyr Zalovany pri vypolte vébec
nezohladnoval intenzitu vztahu, okolnosti skutku, pri ktorom k porudeniu prav doslo a ani samotny dopad
na pozostalych, znizenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy riadne neoddvodnil a nepreukazal.

10. DalSie vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. novembra 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu Ciasto&ne ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.), CiastoCne zmenil (§ 388 C.s.p.) a Ciastone zrusil (§ 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ C.s.p.) a v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym
tento Ciasto¢ne vyhovel Zalobe Zalobcov v 1., 2. a 4. rade a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit titulom
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000,- €, Zalobkyni v 2. rade sumu 30.000,-
€, Zalobcovi v 4. rade sumu 50.000,- €, Zalobu Zalobcu v 3. rade v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze stratou manzelov S. v désledku
dopravnej nehody nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, spojeného s narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory narok a jeho vyska sa posudzuju s prihliadnutim na okolnosti, za
akych k zédsahu do osobnostnych prav doslo a k zavaznosti vzniknutej ujmy.



13.1. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a VI. zmenil
a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.000,-
€, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobkyni v 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a
VII. potvrdil. Pokial ide o namietky Zalovaného, tykajuce sa pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne v 1. rade a nemajetkovou ujmou, odvolaci sud ma za to, Ze
bezprostrednou pri€inou zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne v 1. rade bola strata sestry a zata v
dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dia 25.7.2020. Uvedené vyplyva z €asti V. Zaloby Zalobcov
na €. |. spisu 1 a nasl., v ktorej Zalobkyria v 1. rade popisuje intenzitu, druh a charakter vztahu medzi fiou
a jej sestrou a Svagrom. Odvolaci sud uvadza, Ze aj sud prvej inStancie v bode 28. odévodnenia svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze po rozvode manzelstva
Zalobkyne v 2. rade so Zalobcom v 3. rade boli prave Zalobkyne v 1. a 2. rade spolu so F. S. Y. nerozlu¢nou
trojicou, pri¢om si navzajom pomahali a podporovali sa. Takyto ich vztah presiahol z asového
hladiska aj obdobie nadobudnutia plnoletosti a pretrvaval aj v obdobi dospelosti, mali spolo€né aktivity, a
to aj pracovné. Je preto, podla nazoru odvolacieho sudu nesporné, Ze strata sestry spOsobila Zalobkyni
v 1. rade pocity smutku, stresu, Soku a frustracie, majlice za nasledok zasah do jej osobnostnych prav,
a to aj bez prihliadnutia na zmenu spdsobu jej Zivota v suvislosti s jej ustanovenim za poruc€nika Zzalobcu
v 4. rade.

13.2. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy Zalovany vytykal sudu prvej inStancie, Ze nedostato¢ne
zohladnil rozhodovaciu prax sudov v porovnatefnych veciach, ¢&im Zalovanému znemoznil uskutoériovat
jemu patriace procesné prava tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel poukazal
na okolnosti, ktoré z vykonaného dokazovania vysli najavo a to, Ze vztahy medzi Zalobkyfiami v 1. a
2. rade zostali nad'alej rovnako pevné, nedoslo k ich rozvratu, tieto su svoju stratu schopné vzajomne
zdielat, byt si vzajomnou oporou, Zalobkyha v 1. rade aj s pomocou Zalobkyne v 2. rade i nadalej
pokracuje v pracovnych a dobrovornickych aktivitach, na ktorych spolupracovala
uz so zosnulou F. S. Y. a jej manzelom, Zalobkyne v 1. a 2. rade v Case smrti F. S. Y. viedli kazd4
vlastnd domacnost, Zalobkyha v 1. rade aj partnersky vztah, ktory pretrval dodnes a Ziadna zo Zalobkyri
nebola odkdzana na vyzivu zosnulej, smrt’ F. S. Y. nezanechala ani nasledky na zdravotnom stave
Zalobkyf v 1. a 2. rade. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynuli Ziadne také osobitné skutoCnosti,
pre ktoré by ujma, ktoru utrpeli Zalobkyne v 1. a 2. rade bola vyznamne zavaznejSia ako ujma, ktoru
nahlou stratou utrpia iné osoby v obdobnom postaveni. S uvedenou odvolacou namietkou zalovaného
sa odvolaci sud CiastoCne stotoznil, pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sidom
prvej indtancie Zalobkyni v 1. rade. Odvolaci sud ma za to, Zze priznana vy$ka nemajetkovej ujmy ma
byt primerana s prihliadnutim na vySku nahrady priznavanu pozostalym v inych obdobnych sporoch
v rozhodovace;j €innosti sudov Slovenskej republiky [porovnaj napriklad: Nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. 1. ¢ast., JUDr. M. D.,
PhD., Bulletin Slovenskej advokacie €. 9/2017, str. 6 a nasl.], ako aj vy8ku nemajetkovej ujmy
priznavanu v inych eurépskych Statoch, kde sa v obdobnych pripadoch priznaval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozmedzi 5.000,- € az 20.000,- € (Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Ceska republika),
v niektorych krajinach EU v niz8om rozpéti (napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku) od
3.000,- € do 10.000.- €, na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne vyssie
Ciastky (porovnaj JUDr. Imrich Fekete, Poistovnictvo, roénik 22, €. 9/2014, str. 11 - 15). Preto rozsudok
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade zmenil a priznal jej nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 15.000,- €, ktoru povazoval za primeranu s prihliadnutim na okolnosti, za akych k zasahu
do osobnostnych prav doslo a k zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj rozhodovaciu prax sudov (porovnaj
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 70/2020, sp. zn. 8 Co 116/2022, sp. zn. 8 Co
19/2021).

13.3. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni v 2. rade, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. VSetky relevantné, dokazovanim preukazané
okolnosti, ktoré bral prvoinstanény sud do Uvahy a na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy priznanu vo vySke 30.000,- € Zalobkyni v 2. rade povazoval
za primeranu, aj zhrnul v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om dostatoCne vysvetlil, ako tieto
okolnosti posudil a zohladnil z hfadiska zakonnych kritérii (najma § 13 Obcianskeho zakonnika), teda
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, prihliadnuc tiez na zdsadu
primeranosti a proporcionality. Poukazal pritom spravne aj na vynimoc¢nost vztahu medzi Zalobkyrou v
2. rade a nebohymi, na nahlu a tragicku stratu dvoch €lenov rodiny, s ktorymi mala vynimocny
vztah, zdielala s nimi osvojenie ich syna, Zalobcu v 4. rade, bola im napomocna v pracovnych ako aj
zaujmovych aktivitdch. Podla nazoru odvolacieho sudu sa priznana vySka nemajetkovej ujmy Zalobkyni



v 2. rade nevymyké obvyklej ndhrade ani po porovnani s vySkou nahrady v inych obdobnych sporoch v
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, ako aj vySkou nemajetkovej ujmy priznavanou v inych
europskych Statoch [(vid odévodnenie toho rozhodnutia v bode 13.2.); porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 116/2022, sp. zn. 8 Co 19/2021].

13.4. Zalovany podal odvolanie aj proti vyrokom VI. a VII. ako vyrokom zavislym od rozhodnutia vo
veci samej v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade.
Podla nazoru odvolacieho sudu zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o
procesne nelspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ginnosti (Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek a kolektiv, C.H.BECK
2016, str. 926). V prejedndvanej veci vySka ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
sudu. Vzhladom na to odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku V1., ktorym tento priznal Zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,60 %
a priznal Zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, pri€om neuspech
v Casti o zaplatenie nakladov na pomnik vo vySke 132,77 € a nakladov na pohreb vo vySke 257,31 €,
teda majetkovej $kody povazoval za nepatrny neuspech (Cl. 4 C.s.p., § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 2 C.s.p.). Z rovnakého dévodu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku
VII., ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Je v8ak zrejmé, Ze vycislenie trov prdvneho zastupenia Zalobkyn bude vychadzat' z priznanej sumy
15.000,- € u Zalobkyne v 1. rade a sumy 30.000,- u Zalobkyne v 2. rade. O odvolacich trovach
vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu procesne Uspesna,
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze jej priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca v 3. rade, domahajuci sa nahrady
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot. V konani bol
povinny preukazat ujmu, ktora mu smrtou dcéry vznikla, ako aj jej rozsah. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy a jej vySku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika). V pripade zavaznosti ujmy je dolezité
zistenie, €i osoba, do prav ktorej bolo zasiahnuté, ju objektivne vnima ako zavaznu ujmu, najma so
zretefom na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pdsobenia zasahu. Ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika vSak nevymedzuje pripadnu hranicu (¢i minimalnu alebo maximalnu) pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Iba hovori o tom, Ze zadostucinenie musi byt primerané. Urlenie
vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno v zasade preto zistovat velmi tazko.
Spravidla sa uplatni postup, pri ktorom sud tuto vySku urc€i podla svojej uvahy. Aj ta v3ak podlieha
hodnoteniu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a
preskumatelné hfadisko. Zakladom posudenia je preto zistenie takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia
zalozit ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Ako
spravne konstatoval Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 3. rade, z jeho tvrdeni bol v priebehu
konania z vykonaného dokazovania preukazany vyluéne pribuzensky vztah medzi Zalobcom v 3. rade
aF. S.Y, ateda to, Ze bol jej otcom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v 3. rade
a Zalobkyna v 2. rade sa rozviedli v roku XXXX (teda 22 rokov pred tragickou smrtou F. S. Y.), ked sa
Zalobca v 3. rade odstahoval zo spolo€nej domacnosti. V tom €ase mala zosnula 12 rokov a zostala
byvat’ v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriami v 1. a 2. rade. Ziadne iné skutodnosti
preukazujlce Zalobcom v 3. rade tvrdend hibku, trvanie a intenzitu vztahu so zosnulou,
pripadne s jej manzelom z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pri¢om dékazné bremeno zatazuje
Zalobcu v 3. rade. Aj v samotnom odvolani zalobca v 3. rade uviedol, Ze mal zaujem byt su€astou Zivota
svojej dcéry, dostavat o nej informacie a mal v umysle sa s fiou a jej manzZelom stretavat aj osobne na
vyletoch a dovolenkach. Zaujem a umysel vdak neznamena, Ze Zalobca skuto¢ne aj mal
so svojou dcérou akykolvek kontakt, Ziadne dbkazy o tomto v konani nepredlozil. V zhode so Zzalovanym
odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v 3. rade v prejednavanej veci dbkazné bremeno neuniesol, ked
nepreukazal obsah, hibku, intenzitu svojho vztahu so zosnulou F. S. Y. a uZ vébec nie s jej manzelom.
Za stavu, ked Zalobca v 3. rade so zosnulou dcérou nezil v spolo¢nej domacnosti od roku XXXX, ked
mala 12 rokov, z tohto poslednych viac ako 10 rokov Zije v zahrani&i, tak obsah, hibka, intenzita jeho
vztahu so zosnulou F. S. Y., vyluéne zo samotnej existencie pribuzenského vztahu nevyplyvaju. Bez
preukazania skutkovych tvrdeni, preukazujucich hladiska vyznamné pre posudenie vztahu, ku ktorého



preruseniu doSlo, nemozno dospiet k tomu, Ze preruSenim tohto vztahu pozostalej osobe vznikla nejaka
ujma a uz vbbec nie jej zavaznost. Je bez pochybnosti, Ze dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni
zatazovalo Zalobcu v 3. rade. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie Cl. 8 C.s.p., v zmysle ktorého su ugastnici povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni U&astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost a désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané, na zéklade navrhnutych a
vykonanych dbkazov, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dbkaznej povinnosti je
tvrdenie skuto€nosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia, pri€om medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je medzi
ucastnikmi v spore rozdelené v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov. Obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca a okolnosti
toto pravo vyluéujlce su zélezitostou Zalovaného. Zalobca v 3. rade, podia nazoru odvolacieho sudu
nepreukazal, Zze by mu v dbsledku smrti F. S. Y. vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze priSiel o osobu, ktora by mala
povinnost ho Zivit' a starat' sa o neho podla § 66 a 67 Zakona o rodine, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podla § 66 Zakona o rodine su deti, ktoré st schopné samy sa Zivit, povinné zabezpe it svojim rodiCom
primeranu vyzivu, ak to potrebuju. Podla nazoru odvolacieho sudu je narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu straty osoby povinnej vyzivou v pripade Zalobcu v 3. rade v teoretickej rovinne, kedZe
ustanovenie § 66 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost deti vo€i rodi€¢om podmieriuje potrebou zo
strany rodia. V pripade Zalobcu v 3. rade v suasnosti takato potreba preukdzana nebola. Pokial
odvolatel poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-8 C 26/2022, odvolaci sud
uvadza, Ze v uvedenom pripade sud vychadzal, v otazke preukazania zasahu do osobnostnych prav ako
aj vzniknutej nemajetkovej ujmu a jej zavaznosti, z tam tvrdeného a preukdzaného skutkového stavu,
preto porovhavanie uvedenych dvoch pravnych veci nema opodstatnenie. Odvolaci sud uvadza, Ze
spravne potom bolo aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku VIII., ktorym rozhodnutim tento priznal
plne procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku VIIl. ako spravne potvrdil. Vo vztahu
k Zalobcovi 3. rade bol Zzalovany v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p.).

15.1. K odvolaniu zalobcu v 4. rade odvolaci sud uvadza, v zhode so sudom prvej inStancie, ako aj
vyjadrenim Zalovaného, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze strata oboch rodiov je velkym zasahom do
osobnostnych prav Zalobcu v 4. rade a neda sa ni¢im nahradit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Zze nahrada nemajetkovej ujmy ma okrem iného, aj satisfakénu funkciu. Odvolaci uvadza,
ze ,Ugelom primeraného zadostuginenia nie je poskytnut dotknutému subjektu nahradu pefiazného
ekvivalentu, ani obnovu pévodného stavu, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nemozno obnovit, ani v
peniazoch presne ohodnotit’ a kvantifikovat. Ugelom primeraného zadostuginenia
v peniazoch je poskytnut dotknutému subjektu spravodlivé zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny
zasah do nemajetkovej sféry” (LAZAR, J. a kol. Zaklady ob&ianskeho hmotného prava. 2. zvazok. 2. vyd.
Bratislava: lura Edition, 2004, s. 557). Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v otazke vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a jej primeranosti sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Toto rozhodnutie zohladriuje vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
v 4. rade, ako aj zavaznost jemu vzniknutej ujmy, ked stratil oboch rodiov. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti ustalenych vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie rozhodnutie re$pektuje zavaznost,
intenzitu, rozsah a trvanie nasledkov zasahu do prav zalobcu v 4. rade. Podla odvolacieho sudu spravne
postupoval sud prvej instancie, ked' v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na jej
priznanie Zalobcovi v 4. rade vo vyske 30.000,- € vodi vinnikovi dopravnej nehody. Pokial ide o narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej dopravnou nehodou s nasledkom smrti opravnena osoba si
mdze svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit' voci Skodcovi a podla ustélenej sudnej praxe
i proti poistovni, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo Skodcu (v
tomto pripade voc€i Zalovanému z dévodu absencie povinného zmluvného poistenia motorového vozidla
$kodcu). Zalobca v 4. rade zvolil kombin&ciu uplatnenia tohto néaroku, ked si v trestnom konani vogi
Skodcovi uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mu bol priznany vo vyske 30.000,- €,



s uplatnenim tohto naroku voci Zalovanému, pricom zakladom néroku je jeden a ten isty skutok a s
tym spojena ujma. Ako spravne uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, rozhodnutie o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- € je pravoplatné a vykonatelné, na solventnost
Skodcu v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prihliadnut. Celkovi sumu nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- € odvolaci sud povazuje za primeranu s prihliadnutim na vsetky
okolnosti na strane Zalobcu, jeho Zivotny osud, etnikum, utrpent psychicku a fyzickd ujmu a primeranu aj
vzhladom na rozhodovaciu ¢innost tunajSieho sudu v obdobnych pravnych veciach (sp. zn. 4
Co 70/2020, sp. zn. 8 Co 116/2022, sp. zn. 8 Co 19/2021, 15 Co 278/2019).

15.2. Zalobca v 4. rade podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento
zamietol jeho Zalobu v Casti naroku o pozostalostni Urazovu rentu. Uvedeny narok je upraveny v
ustanoveni § 448 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pri usmrteni uhradza ten, kto sp6sobil $kodu,
formou pefiazného dochodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym bol poSkodeny ku dfiu svojej smrti
povinny poskytovat vyZivu. Pefazny dochodok pre pozostalych sa uhradza vo vySke rozdielu medzi tym,
¢o by poSkodeny mal podla primeraného ofakavania pozostalym na nakladoch na vyZivu poskytovat,
ak by k usmrteniu nebolo doslo a davkami podla osobitného predpisu poskytovanymi z
rovnakého dévodu. V sulade s uvedenym ustanovenim tak Zalobcovi v 4. rade vznikol narok na priznanie
pozostalostnej urazovej renty, kedZze nebohi rodi¢ia mali v ¢ase ich umrtia voCi Zalobcovi v 4. rade
vyzivovaciu povinnost podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v tejto
Casti z dévodu, Ze Zalovany uplatneny narok plni, preto nie je potrebné vydat exekuény titul. Odvolaci
sud sa zhoduje s nazorom odvolatela, ktory povazuje vydanenie exeku€ného titulu za potrebné, najma
z hladiska zarucenia toho, aby Zalovany nadalej pinil svoju povinnost. Podla ndzoru odvolacieho sudu
je na mieste poskytnut’ ochranu pravu Zalobcu v 4. rade na dotknuty narok predovietkym s
prihliadnutim na plynutie asu pre pripad, Ze by Zalovany svoju povinnost uhradzat Urazovu rentu prestal
dobrovolne plnit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto Easti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie preto bude opétovne
posudit narok Zalobcu na pozostalostnu urazovu rentu a jej vySku, nasledne riadne vyhodnotit vykonané
dokazovanie, ustalit skutkovy a pravny stav, opatovne rozhodnut' v uvedenej veci a svoje rozhodnutie
riadne odévodnit' v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. KedZe odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie o zamietnuti pozostalostnej irazovej renty a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, zrusil aj vyrok IX. o trovach konania, o ktorych opatovne rozhodne sud prvej instancie,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



