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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 180,- EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 45C/14/2025-100 zo diia 2. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zaviazal sud prvého stupfia Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 180,- EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,40 % zo sumy 180,- EUR od 29.11.2024 do zaplatenia
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Bolo nesporné, e dnia 01.10.2024 doslo k dopravnej nehode v Ziline, pricom v désledku tejto
nehody doslo ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
si poskodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po&as trvania opravy vozidla poSkodeného
poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme zo dria 02.10.2024 poskodeny uzival vozidlo
znacky WV Passat Variant, ECV: A., v rozsahu 20 dni najmu, a to v obdobi od 02.10.2024 do 21.10.2024.

3. Vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
z dbvodu, Ze poskodeny (spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.0.) nebol vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky Toyota RAV4, ECV: A., na ktorom vznikla $koda, ale len leasingovym najomcom, ked vlastnikom
motorového vozidla bola spolo€nost Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. Bolo preukazané, Ze dna
02.03.2022 spolo¢nost Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. ako veritel a spoloénost MA-DA FIN,
s.r.o. ako diznik uzavreli uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo financovanie vozidla Toyota RAV4 za
kipnu cenu 51 799,- EUR, dizka Gveru 60 mesiacov, ktorou zmluvou veritel aj splnomocnil diznika na
vykonanie zapisu do evidencie vozidiel a osvedCenia o evidencii vozidla s tym, Ze dlznik (spolo¢nost
MA-DA FIN, s.r.0.) vystupuje ako prevadzkovatel daného motorového vozidla. Spolo¢nost MA-DA FIN,
s.r.o. (ako poskodeny) bol teda drzitelom a prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla, bola
opravnena motorové vozidlo uzivat, bola povinna ho chranit pred poSkodenim, stratou alebo zni¢enim,
nakolko bola povinna na predmetné vozidlo uzavriet havarijné a zakonné poistenie s tym, Ze poistné
bude hradit/hradil priamo poskodeny. Nebolo spornym, ako vyplyvalo aj z osved&enia o evidencii vozidla,



Ze poskodeny — spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.o. je/bola drzitefom osobného motorového vozidla znacky
Toyota RAV4 a bola teda aj prevadzkovatelom daného motorového vozidla. Z e-mailovej komunikacie
17.10.2024 mal preukazané, Ze leasingova spolo¢nost sa zalovanému vyjadrila, Ze uvolfuju poistné
plnenie poistnej udalosti v prospech spolo¢nosti MA-DA FIN, s.r.o. Teda leasingova spolo¢nost’ (veritel)
vyslovila suhlas s tym, aby poistovia - Zalovany, vyplatil poistné plnenie priamo Zalobcovi. Na zaklade
toho Zalovany postupoval a spoloénosti MA-DA FIN, s.r.o. aj vyplatil nahradu 8kody a sam Zalovany
spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.o. oznaCoval ako poSkodeného. Zaroveri Zalovany Ciastone uznal aj narok
Zalobcu na poistné plnenie vo vySke 1 061,67 EUR za najom nahradného vozidla. Z tychto dévodov
Zalobca v danom spore je aktivne vecne legitimovany na poistné plnenie z titulu uvedenej Skodovej
udalosti. Ustanovenie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z*) vyslovne uklada, ze za
prevadzku vozidla zodpoveda prevadzatel motorového vozidla a v zmysle § 431 OZ pri strete prevadzok
dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju
prevadzatelia podla ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. V Case Skodovej udalosti bola drzitelom
a prevadzatelom motorového vozidla spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.o, ktora predmetné vozidlo uzivala,
hradila vSetky naklady suvisiace s prevadzkou tohto vozidla, preto je pravne irelevantné, kto bol
vlastnikom daného osobného motorového vozidla. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu
S8kody uhradza poistovatel poSkodenému a poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla 8kodu, vratane inej ujmy a ma narok na nahradu Skody, vratane inej ujmy podfa tohto zakona.
Citovany zakon ni¢ nehovori o tom, Ze poSkodeny by mal byt iba vlastnik motorového vozidla. Veritefovi,
teda leasingovej spolo&nosti za danej situacie Ziadna Skoda nevznikla, avSak Skodu znasal poSkodeny
subjekt — spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.o., ktora nechala poSkodené motorové vozidlo opravit. Aktivna
vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana aj zmluvou o postipeni pohfadavky z poSkodeného na
Zalobcu zo dnia 21.10.2024, priCom postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzdjomné zapocitanie pohladavok. V bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzgjomné naroky
— uhrada odplaty a uhrada ngjomného zapocitavaju.

4. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze k vzniku
spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom ¢ase poisteného u Zalovaného.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. V tomto
pripade sa S$koda odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo pocas
doby opravy a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynalozil vy3Sie naklady
na vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat po urciti dobu v désledku poSkodenia.

5. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni z 13.11.2024 vyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu na
nahradu Skody titulom nakladov vynalozenych na prenajom nahradného vozidla v rozsahu 17 dni, t. j. od
02.10.2024 do 18.10.2024 v sume 1 061,67 EUR (17 dni x 60,- EUR bez DPH + poplatok za pristavenie
41,67 EUR). Oprava motorového vozidla bola vykonang autoservisom diiom 18.10.2024. Medzi stranami
nebola sporna vySka denného najmu. Spornou skuto¢nostou bola nevyhnutnost’ a ucelnost’ nakladov
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla v obdobi od 19.10.2024 do 21.10.2024 vo vazbe na
vystavenie faktury za opravu poskodeného vozidla. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co/107/2022-156, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, ako aj
Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/88/2023-112, 9Co/107/2023.

6. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Naklady na nahradné
vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou. Vinou poistenca
Zalovaného sa poskodeny dostal do situdcie, Zze bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo, ktoré
nahradné vozidlo uzival v priamej pricinnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. K nehode
doslo 01.10.2024, vozidlo bolo dané do autoservisu 02.10.2024 a po dobu opravy bolo prenajaté
nahradné motorové vozidlo. Nebyt posSkodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nehode, poSkodeny by
nemusel vyhladat’ servis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vozidlo uzivat. Pri posudzovani
u€elnosti a dévodnost nakladov aj z hfadiska ¢asového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohfadfiovat
predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia podkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poskodeny mal akukolvek mozZnost
realne ovplyvnit zaCiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poSkodenom vozidle. V tejto



suvislosti poukézal aj na zavery nalezu US SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 02.10.2024, dria 18.10.2024 autoservis
vystavil faktdru za jeho opravu a vozidlo bolo odovzdané poskodenému dfia 21.10.2024. Zalobca
pritom poukazal na beznu obchodnu prax pri oprave motorovych vozidiel, ktord hradi poistovha
z povinného zmluvného poistenia a v zmysle ktorej autoservis vyda poSkodenému motorové vozidlo
bezodkladne po vyplateni poistného plnenia, resp. po doru€eni krycieho listu. K uvedenému predloZil
i potvrdenia autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.0. Zilina, MD-Bavaria Zilina, s.r.o., ako aj FINAL-CD.
Nebolo preukazané, Zze poskodeny mohol ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla a vystavenie
faktury za opravu vozidla. Poskodeny neméze ovplyvnit ani vydanie vozidla autoservisom jeho drzitelovi.
Objektivne relevantny je moment — bud zaplatenie ceny opravy poSkodeného motorového vozidla zo
strany poSkodeného alebo poskytnutie poistného plnenia poistoviiou, alebo doru€enie krycieho listu
autoservisu poistoviiou. Az tymto momentom mohol poskodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie
a realne ho uzivat. NemozZno pozadovat od poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol
obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajal si nahradné vozidlo, aby vopred, resp. hned v den
vystavenie faktury uhradil sumu pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt
kryté poistnym plnenim a potom nasledne €akal na jej preplatenie z poistovne. Rozhodujuce je,
Ze vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat, v dbsledku
¢oho mal prenajaté nahradné vozidlo. Preto za dévodne uplatneny narok poskodeného povazoval
aj naklady vynaloZené za prendjom nahradného vozidla od 19.10.2024 do 21.10.2024, t. j. za tri
dni. Ugelnost a nevyhnutnost vynaloZenia nékladov na nahradné vozidlo v obdobi od 02.10.2024 do
21.10.2024 preukazuje aj Zzalobcom predloZené Cestné prehlasenie poSkodeného, z obsahu ktorého
vyplyva, ze poSkodeny mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo v trvani 20 dni z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal v dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
podnikatelskej ¢innosti. Za ucelnu a preukazanu dobu najmu je preto nutné povazovat moment, ked
bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému. Po doruéeni krycieho listu
bol poskodeny zo strany autoservisu informovany o moznosti prevzatia svojho opraveného motorového
vozidla. PoSkodeny prenajmom nahradného vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou
a odstrarioval nepriaznivy stav, ktory nastal v dosledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia.

7. Rovnako priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, ked poukézal na to, Ze Zalovany oznémil
poskodenému/Zzalobcovi vySku poistného plnenia listom zo dfia 13.11.2024, ktory def sa povaZuje za
deri skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie. V sulade s § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Zalovany ako poistovatel bol povinny poskytnut
poskodenému poistné pinenie do 15 dni, t. j. do 28.11.2024 a od nasledujuceho diia, t. j. 29.11.2024,
sa dostal do omeskania. Uroky z omeskania mu boli priznané v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému.

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla
po datume ukonCenia opravy, teda po dni 18.10.2024, nie je mozZné povazovat za uc€elny a nutny
naklad vynaloZzeny v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Ngjom za dni po vykonani opravy
neméze byt v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, hlavne je to pravny predchodca Zalobcu,
ktory je v zmluvnom vztahu s autoservisom, ktorého predmetom je oprava motorového vozidla.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR IIl. US 602/2022-34, v ktorom bolo konstatované, Zze G&elnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy
havarovaného vozidla. Preto najom nahradného vozidla méze byt u€elnym nakladom len do okamihu
skoné&enia opravy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, z ktorych je
zrejmé, Ze najom nahradného vozidla je u€elnym nakladom len do okamihu skon&enia opravy. To,
Ze Zalovany hradi naklady za opravu priamo na uUcet autoservisu, je v prospech poskodenych, ale
takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalovanému nemozno ukladat
povinnosti odkazom na obchodnu prax, ale len v sulade so zakonom. Autoservis je povinny v ramci
svojho zmluvného vztahu informovat poskodenych o skon&eni opravy. Pokial by doSlo v tomto smere
k pochybeniu zo strany autoservisu, tato skutoénost neméze byt na ukor Zalovaného. Zalovany pritom



uskutoChuje likvidaciu poistnej udalosti v najkratSom moZnom &ase s ohfadom na skutkové okolnosti
pripadu. PoCas celého konania namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze vlastnikom
poskodeného motorového vozidla je leasingova spolo¢nost, a nie spoloénost MA-DA FIN, s.r.o., ktory
bol iba leasingovym najomcom. Poukazal na judikat R 7/1992, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo 3911/2007. Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze narok na nahradné vozidlo ma
iba vlastnik poSkodeného vozidla, a nie leasingovy najomca, ktory poSkodené vozidlo nevlastnil, ale
si ho iba prenajimal na zaklade leasingovej zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 205/2009, na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/155/2019,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/322/2015. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ak mal za to, Ze z emailovej komunikacie zo dfia 17.10.2024 vyplyva, Ze leasingova spolo¢nost
vyslovila suhlas s tym, aby Zalovany vyplatil poistné plnenie priamo Zalobcovi. Suhlas sa tykal len
poistnej udalosti €. 9572846416 a iSlo o poistné plnenie na zaklade faktury za opravu poSkodeného
vozidla. Poistna udalost’ vedena pod &. 9536263950 (najom nahradného vozidla) nebola predmetom
tohto suhlasu. NavySe, Zalobca nepredlozil obchodné podmienky k predmetnému leasingu, v ktorych
sU upravené pravne vztahy medzi leasingovym najomcom a vlastnikom poskodeného vozidla. Bez
uvedenych dokumentov nie je zrejmé, &i spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.0. bola napriklad splnomocnena
leasingovou spolo¢nostou na uzatvorenie zmluvy o najme tykajucej sa nahradného vozidla a €i nasledne
mohla uzatvorit' aj zmluvu o postupeni pohlfadavky na Zalobcu. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol nijaké relevantné
skuto€nosti, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a ma za to, Ze sud sa désledne
vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotozfiuje s nazorom sudu obsiahnutym v oddvodneni
rozhodnutia, preto nevidi dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit.
Sud sa v oddvodneni rozhodnutia dostatoCne zaoberal spornymi skutocnostami, argumentaciou
a dbkazmi stran, pricom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy.
Skutoénost, Ze sud nevyhodnotil dbkazy podla predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver
o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Ur€ujucou skutonostou je, Ze sa poSkodeny dostal do situacie,
ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za posSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Trva na svojej argumentacii, Ze ndjom nahradného vozidla
je ucelny a dévodny az do dorucenia krycieho listu, de facto dovtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
ll. US 322/2025, v ktorom, okrem iného, bolo konstatované, Ze v centre podnikatelskych zaujmov
je v8ak poskodeny, ktory neméze uzivat poSkodené vozidlo a ktory je poistoviiami usmerfiovany
k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. Osobitne tomu je v situacii, ked' proces opravy a vydania
poskodeného vozidla ako osobitného splnenia povinnosti poistovne podfa § 15 ods. 1 zdkona o PZP
je ur€ovany beznou obchodnou praxou poistovne a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie
beZnou obchodnou praxou poskodenych a prenajimatelov nahradnych vozidiel. Ked Zalobca preukaze,
kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo do autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo
vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie U€elu nahradného
vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Def ukonéenia opravy
nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poskodeny ukongit najom nahradného
vozidla. Moment vydania opraveného vozidla poskodenému tak zavisi od konania poistovne. Zalovany
nedévodne spochybriuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked' v konani preukazal, Ze poSkodena
obchodna spolo¢nost MA-DA FIN, s.ro. je v danom pripade jednoznacne opravnenou drzitelkou
poskodeného motorového vozidla, teda i subjektom, ktorému bola spésobena Skoda. PoSkodena
obchodna spolo¢nost ma pinu dispoziciu prava a povinnosti na realizovanie vSetkych pravnych
krokov k predmetnému motorovému vozidlu. Pri vozidlach na finanény leasing by bolo nezmyselné
predpokladat, Ze pri kazdej Skodovej udalosti by uplathovali vietky prava vo vztahu k poskodenym
spolo&nostiam financujuce spolo¢nosti. PoSkodené vozidlo bolo financované prostrednictvom Zalobcom
predloZenej Uverovej zmluvy, z jej obsahu v8ak vyplyva, Ze tato plni funkciu zabezpe€ovacieho institutu.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze prava a povinnosti suvisiace s vlastnictvom (okrem mozZnosti vec
scudzit alebo zatazit tretou osobou) prinalezia Gverovému diZznikovi, teda poskodenému. Zalovany sam
zalobcovi Ciastocne plnil a povazoval ho za opravnenu osobu. Spolo¢nost MA-DA FIN, s.r.o. oznacoval
za poskodeného, teda ma jednoznaéné postavenie subjektu, ktorému bola spésobena Skoda. Preto
navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat' mu narok na trovy odvolacieho konania.



11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud povazuje za nutné zdbéraznit, ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spdsobenu Skodu.“.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(I1. US 602/2022, 1Il. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lIl. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktorda ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

Odvolaci sud sa citi byt viazany vy$sie citovanymi nalezmi. Ustavny sid SR vo vy$Sie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. PoSkodeny bol fakticky obmedzeny v uZivani svojho vlastného
motorového vozidla v ¢ase od 02.10.2024 do 20.10.2024 (vinou poistenca Zalovaného) a z tohto
dévodu v tomto Ease uzival ndhradné vozidlo na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.
Pokial nemal poSkodeny svoje opravené vozidlo vo svojej dispozi¢nej sfére, toto nemohol uzivat



a nemal k dispozicii ani iné vozidlo, bol obmedzeny v mozZnosti uzivat vlastné (prenajaté) vozidlo.
Ide totiz o skutonost' objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ked' kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Teda
poskodenému vznikol narok na ndhradu nakladov titulom najomného za nahradné vozidlo v obdobi od
02.10.2024 do 20.10.2024.

14. Pokial Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze poSkodenym nemohol byt
leasingovy najomca, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze leasingovy najomca bol v osvedcéeni
o evidencii vozidla v Casti Il. evidovany ako drzitel motorového vozidla, a predmetné motoroveé vozidlo
uzival na podnikatelsku €innost. Tym, Ze doSlo k poistnej udalosti a vozidlo bolo poSkodené, z ktorého
dbévodu muselo byt vozidlo dané do autoservisu na opravu, bol leasingovy najomca — poskodeny
obmedzeny v tomto uzivacom prave motorového vozidla, z ktorého dévodu bol nateny si pozi¢at
nahradné motorové vozidlo. Preto je v danom pripade dana aktivha vecna legitimacia zalobcu na
nahradu Skody spocivajucej v ndkladoch na najom nahradného vozidla. Teda, leasingovému najomcovi
vznikla Skoda z dévodu, Ze predmet leasingu nemohol vyuZivat a bol nuteny si pozi¢at' nahradné vozidlo.
Uplatnena Skoda nie je Skodou, ktora vznikla na poSkodenom vozidle, a preto poukazovanie Zalovaného
v odvolani na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov je neadekvatne, nakolko tieto rozhodnutia sa
dotykali skutkovo inych veci, jednalo sa o nahradu Skody spésobenej na vozidle, na ktoru ma narok
vlastnik vozidla. Av8ak uz opakovane odvolaci sud zdbérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna o nahradu
Skody z dévodu, Ze leasingovy najomca — poskodena spolonost MA-DA FIN, s.r.o. bola obmedzena
v uzivani prenajatého motorového vozidla, ktoré bolo po$kodené pri poistnej udalosti. Zalobca v konani
preukazal, Ze poskodeny uzival ndhradné vozidlo na nevyhnutny ¢as po€as opravy poSkodeného
vozidla, ktoré mal v drzbe na zaklade uzavretej zmluvy za u€elom vybavenia svojich podnikatelskych
¢innosti, €o je mozné povazovat za uc€elné vyuzitie ndhradného vozidla. Podstata leasingu spociva
v tom, Ze prenajimatel poskytne najomcovi urcity predmet na pouZzivanie, teda sa dostava do jeho
drzby, pri€om je ako drzitel uvadzany aj v osvedCeni o evidencii vozidla v €asti ll, leasingovy najomca
bol povinny nadalej platit leasingové splatky, av8ak vozidlo vyuzivat nemohol. Pri finanénom leasingu
sa zaplatenim poslednej leasingovej splatky stava leasingovy najomca vlastnikom vozidla. Zalovany
nespravne argumentoval, Ze narok na nahradné vozidlo by mal len vlastnik vozidla. Pri leasingove;j
spolo¢nosti uvedené konstatovanie nie je mozné akceptovat, nakofko leasingovy prenajimatel vozidlo
fakticky nepouziva, len ho prenechava na zéklade uzavretej zmluvy do uzivania leasingovému najomcovi
(v tomto pripade poskodenej spolo€nosti MA-DA FIN, s.r.0.), preto nemoznostou vyuZivat poSkodené
motorové vozidlo vznikla Skoda nie na strane leasingového prenajimatela, ale na strane leasingového
najomcu.

15. Ako uZ odvolaci sud vy3Sie kon$tatoval, rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany, vychadzali
z inych skutkovych okolnosti, pri€om ani jedno z tychto rozhodnuti sa nezaoberalo otazkou najmu
nahradného vozidla leasingovym najomcom poskodeného motorového vozidla.

16. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ked spravne sud prvej inStancie aplikoval zasadu Uspechu v konani.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
zalobcovi priznal vo&i neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



