Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/63/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522208508

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7522208508.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX a 2/
C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXX, zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko,
advokat, s.r.o., so sidlom Kos$ice, Dominikanske nam. 11, ICO: 36 863 408, proti Zalovanému: B. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom E., F. XX, zast. PIRHONA, LENART, JASSO s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Kosice, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785, o uréenie, Ze nehnutelnosti st v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov, o odvolani zalobcov proti rozsudku K3-6C/285/2022-131 zo dna 13.11.2023
Mestského sudu KoSice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa
v kat. uzemi D., G. Blazice, G. H. - G., zapisané na liste vlastnictva (LV) &. 877, a to dom sup. & XXX
na parcele registra C-KN ¢&. 114, pozemok - parcela registra C-KN €. 114 o vymere 339 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcela registra C-KN €. 115 o vymere 251 m2 - zastavana plocha a nadvorie
(dalej tiez len ,nehnutelnosti“) su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov s tym, Ze Zalobcovia
su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne zalovanému sumu 5.475,- €. Podanu zalobu skutkovo
oddvodnili tym, Ze sporné nehnutelnosti nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
tiez len ,.BSM®) Zalobca v 1. rade s byvalou manzelkou I. B., nar. XX.X.XXXX, kupnou zmluvou
zo dna 11.9.2003, ktoré priklepom na dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vykonanej diia 18.4.2012,
osvedcenej notarskou zapisnicou JUDr. Marty Pavlovi€ovej sp.zn. N XXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX,
J. XXXXX/XXXX, nadobudol Zalovany za cenu 5.475,- €. Zalobca v 1. rade sa podanou Zalobou
domahal urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoru (Zalobu) byvaly Okresny sud KoSice-okolie
rozsudkom ¢&.k. 11C/83/2010-256 zo dria 24.1.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
2C0/65/2020 zo dha 27.5.2021 zamietol. Zalobcovia dévodili dalej tym, Ze predmetné nehnutelnosti
trvale uzivali na vlastné byvanie s rodinou, pri¢om v obdobi od 1.3.2013 do 30.11.2021 ich rekonStruovali
v takom rozsahu, Ze doslo k zmene konstruk&nych prvkov stavby a podstatne technicky zhodnotili
rodinny dom a parcely, pricom boli dobromyselni v tom, Ze nehnutelnosti patria Zalobcovi v 1. rade, a nie
Zalovanému, s ktorou dobromyselnostou vykonali aj ich rozsiahlu rekonstrukciu. Hodnota technického
zhodnotenia nehnutelnosti predstavuje sumu 22.400,- €, ktora bola zistena predlozenym sukromnym
znaleckym posudkom ¢&. 24/2022 znalca Ing. Petra Papcuna. V zmysle ust. § 135b Obdianskeho
zdkonnika je podiel Zalobcov vzhladom na investovanu sumu 22.400,- €, v rozsahu 80,36 % a podiel
Zalovaného na nehnutelnostiach zodpovedajuci sume 5.475,- € predstavuje 19,64 %. Pre spravodlivé
usporiadanie vztahov Zalobcovia poukazali tiez na tu skuto€nost, Ze kiipa nehnutelnosti na dobrovolne;j



drazbe zo strany Zalovaného bola $pekulativna, s ciefom vyuzit zIU finanénu situaciu, do ktorej sa dostal
Zalobca v 1. rade, pre ktorého s rodinou sporné nehnutefnosti predstavovali jediné byvanie.

2. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (I.) a Zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (I1.).

3. Zisteny skutkovy stav veci sud pravne posudil podfa ustanoveni § 120 ods. 1, § 121 ods. 1 a § 135b
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), § 27 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov, § 58 ods. 1 a 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon), § 215 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1, &l. 15 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov a posudeni
nespornych tvrdeni stran dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju zamietol. Konstatoval,
Ze Zalobcovia opieraju uplatneny narok o ust. § 135b OZ, ktoré rieSi pripady, ked sa z cudzej veci
spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté nieco iné. V pripade stavby je nadobudnutie
vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci mozné iba v pripadoch, kedy sa rekon$trukciou stavby
vykonaju také zmeny jej z&kladnych stavebnych prvkov, ktoré charakterizuju stavbu, Ze sa touto
¢innostou zhotovi nova nehnutefna vec (stavba). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné nadobudnut
vlastnictvo spracovanim len su&asti cudzej stavby (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
22/2005). Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej” stavbe je mozné len pokial pévodna stavba zanikla,
pricom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku deStrukciu pdvodnej stavby, po ktorej
prestalo byt poznatelné dispoziéné rieSenie prvého nadzemného podlazia (porov. R 29/1999). Z ust. §
120 OZ vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vGbec nie stavebné opravy
a upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (porovnaj napr. R 29/1989). V pripade
stavieb treba prihliadat’ na to, & spracovanim stavby vznikne celkom nova stavba, odliSna od pévodnej
(napr. zburanim pbvodnej stavby a postavenie novej stavby, hoc i na zakladoch pdvodnej stavby)
alebo ide len o opravu stavby, ktord sa nepovaZuje za spracovanie. V danom pripade Zalobcovia
nepreukazali a ani netvrdili, Ze by povodna stavba - rodinny dom sup. €. XXX zanikol a vznikla nova
stavba. Vykonanym dokazovanim (znaleckym posudkom &. 24/2022 a vypovedou Zalobkyne v 2. rade)
mal sud preukazané, Ze v obdobi od 1.3.2013 do 30.11.2021 boli na stavbe rodinného domu s prisl.
vykonané stavebné uUpravy a stavebné prace, ktoré podfa nazoru sudu prvej inStancie ni€¢ nemenia
na vlastnictve nehnutelnosti. Podla znaleckého posudku &. 24/2022 technické zhodnotenie stavby
rodinného domu sup. & XXX s prisluSenstvom na parcele C-KN &. 114 vedenej na LV €. XXX pre
kat. Uzemie D., obec BlaZice, okres KoSice-okolie, v obdobi od 1.3.2013 do 30.11.2021, predstavuje
zaokruhlene sumu 22.400,- €. V danom obdobi doslo k nasledujucim stavebnym Upravdm: vymena
streSnej krytiny, z izby na 1. poschodi sa vytvorila gardz s novymi plechovymi vratami, nové oplotenie,
postavili sa schody do podkrovia, novy komin, boli osadené nové zarubne na 2. poschodi, nové dvere a
plastové oknd, nové rozvody ustredného kurenia s novymi panelovymi radiatormi, nova krbova vlozka,
doslo aj k vymene domacej vodarne, elektrického bojlera, kuchynskej linky a vodovodnych batérii.
Zalobcovia v konani ani netvrdili, Ze by na vykonané stavebné prace mali vydané prislu$né stavebné
povolenie podla stavebného zdkona, pri€om podla zistenia sudu Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti
Zalobcom nedal suhlas na vykonanie stavebnych prac na nehnutefnostiach. Sud prvej inStancie na
podklade zistenych skuto&nosti nemal preukazany vznik novej stavby v zmysle ust. § 135b ods. 1 OZ,
avzhladom na tento zaver sa uz nezaoberal vyporiadanim medzi stranami sporu podfa § 135b ods. 2 OZ.
Konstatoval, Ze Zalobcovia po€as vykonavanie prac na nehnutelnostiach neboli dobromyselni a v tejto
suvislosti konstatoval, Ze dobromysefnost spocCiva v presvedceni osoby, Ze je vlastnikom veci, pricom
tato podmienka musi byt posudzovana objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska. Dobromyselnost
zanika momentom, kedy sa osoba oboznamila so skutoénost'ou, ktora objektivnhe musela v nej vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze jej vec alebo pravo patri, a to bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostala v
presvedceni o svojom vlastnictve veci alebo o opravnenom vykone prava; v zavislosti od konkrétneho
pripadu takouto skuto€nostou méze byt oboznamenie sa so zapisom v katastri nehnutelnosti alebo s
verejnou ¢&i inou listinou, z ktorej vyplyva vlastnictvo inej osoby. Je nesporné, Ze Zalobcovia od aprila
2012 mali vedomost o tom, Ze Zalovany sa stal vydrazZitelom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, to
znamena pocas celej doby vykonavania prac na nehnutelnostiach vedeli, Ze ich vlastnikom je Zalovany.
Uvedené potvrdila aj Zalobkyria v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani, ktora uviedla, Ze Zalobcom
bol znamy priebeh dobrovolnej drazby a mali vedomost' o tom, Ze ako vlastnik je oficialne evidovany
katastralnym organom Zalovany, av3ak ,nereSpektovala to, lebo s tym nesuhlasila“. Podla nazoru sudu
subjektivny pocit Zalobcov, ktori sa citili byt’ vlastnikmi nehnutefnosti, je irelevantny pre rozhodnutie.
Rovnako za irelevantny sud povaZoval nesuhlas Zalobcov s rozhodnutiami spravnych organov a sudov.



Poukézal na to, Ze aj napriek vedomosti, Ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik nehnutelnosti
evidovany Zalovany, Zalobcovia nehnutelnosti nadalej obyvali a pristupili k rekonstrukénym pracam,
pricom od ¢asu udelenia priklepu Zzalovanému na drazbe museli mat’ minimalne pochybnost o tom,
¢i su vlastnikmi nehnutelnosti. Nimi podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby bola zamietnuta
a voci Zalobcom je v su€asnosti vedena exekucia vypratanim nehnutelnosti, nakofko uz vy3e 10
rokov brania Zalovanému vo vykone jeho vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia neuniesli v danom spore bremeno tvrdenia a nepreukazali
odbvodnenost’ uplatneného naroku, na procesnu obranu Zalovaného nereagovali dostato¢ne a v€as, a
preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zalobcami navrhované dokazovanie vysluchom
znalca, resp. doplnenim znaleckého posudku €. 24/2022, sud nevykonal z dévodu hospodarnosti,
efektivnosti a koncentracie konania, nakolko Zalobcovia tieto dékazné navrhy neuviedli v Zalobe,
Ziadnym spbsobom sa nevyjadrili k namietkam Zalovaného prezentovanym v jeho vyjadreni k Zalobe
aj napriek tomu, Ze boli riadne pou€eni o koncentracii konania s tym, Ze na neskér predlozené a
oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut, na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (ktoré im
bolo doru€ené diia 28.4.2023), Zalobcovia reagovali navrhom na doplnenie dokazovania prednesenym
az na (v poradi tretom) pojednavani dha 13.11.2023 (po odro€eni z dovodov na strane Zalobcov
dvoch predchadzajucich nariadenych pojednavani na 27.7.2023 a 16.10.2023), na tomto pojednavani
nezabezpedili pritomnost znalca, ktorého Ziadali vysluchnut, preto sid dalSie odro¢enie pojednavania
nepovazoval za ucéelné, hospodarne a efektivne a v zmysle sudcovskej koncentracie konania navrh
Zalobcov na doplnenie dokazovania zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze v spore plne uspesnému Zalovanému priznal vodci
neuspednym Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy8ke ktorej si vymienil
rozhodnut’ samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval zaroven, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odévodfiujuce nepriznanie nahrady
trov konania uspesnému Zalovanému, priCom existenciu takych dévodov, vynimoc¢nost’ prejednavanej
veci ani okolnosti na strane u€astnikov nemal preukdzané, a preto neaplikoval ust. § 257 CSP.

4. Rozsudok napadli véas podanym odvolanim Zalobcovia z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP, povazujuc ho za vecne nespravny, pretoze sud prvej inStancie nevykonal nimi
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zopakovali svoju Zalobnu argumentaciu ohladne spdsobu nadobudnutia
predmetnych nehnutefnosti kiipnou zmluvou zo dna 11.9.2003 do BSM Zalobcu v 1. rade a jeho
byvalej manzelky I. B., K. L., vydrazenia nehnutelnosti Zalovanym v dobrovolnej drazbe vykonane;j
dria 18.4.2012 za sumu 5.475,- €, pricom vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola znalcami stanovena
na sumu 7.300,- €, dalej pravoplatnych rozhodnuti sudu, ktorymi bola Zaloba o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby zamietnuta, rekonstrukénych prac na nehnutefnostiach (podrobny zoznam je
obsahom znaleckého posudku), ktoré Zzalobcovia s dobromyselnostou vykonali v obdobi od 1.3.2013
do 30.11.2021, povazujuc vlastnicke pravo Zalovaného za sporné a ktorymi nehnutelnosti technicky
zhodnotili sumou 22.400,- € zaplatenou zo spolo&nych prostriedkov. Kipu nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe zo strany Zalovaného (ktory ich kupoval bez toho, aby €o i len raz na nehnutelnosti vstupil)
oznaili za Spekulativnu, s cielom vyuzit' zlu finan&nu situaciu, do ktorej sa dostal Zalobca v 1. rade, pre
ktorého sporné nehnutelnosti predstavovali jediné byvanie. Tvrdili, Ze zo svojich spolo&nych prostriedkov
v dobrej viere investovali do svojho jediného byvania v nehnutefnostiach, o ktoré sa vzorne celé roky
staraju a tieto aj uZivaju. Pokial Zalovany neuznava ich vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, je
povinny v sulade s ust. § 135b ods. 1 a 2 OZ (ktoré citovali) sa s nimi vyporiadat, Zalovany v8ak doposiafl
neuhradil hodnotu ich investicii a zhodnotenia nehnutelnosti. Za nespravny povazovali zaver sudu prve;j
indtancie, Ze nebol preukazany vznik novej veci podfa § 135b ods. 1 OZ vykonanymi rekonstrukénymi
pracami na nehnutefnostiach a nesuhlasili s tym, Ze neboli pri vykonavani rekonstrukcie nehnutefnosti
dobromyselni. Tvrdili, Ze vykonanou rozsiahlou rekon$trukciou do$lo k vytvoreniu novej stavby, pri¢om
pbvodna stavba stratila v prvom nadzemnom podlazi zretefnost’ svojej dispozicie. Tieto skutoénosti
vyplyvaju jednak z predloZzeného znaleckého posudku €. 24/2022 a jednak uZz len zo samotnej hodnoty
nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po rekon$trukcii. Hodnotovy podiel Zalovaného na predmetnych
nehnutelnostiach nedosahuje ani len 20 % z celkovej hodnoty nehnutefnosti. Pravom verili, Ze nie je
realne mozné, aby prisli o svoj dom, ktory predstavuje ich jediné byvanie v dobrovolnej drazbe, ktoru
povazovali za neplatnu. Sudne konanie o neplatnost dobrovolnej drazby trvalo roky, po€as tohto obdobia
si museli rieSit svoju bytovu otazku a nakolko predmetny dom bol neobyvatelny, museli vykonat potrebnu



rekonstrukciu s tym, Ze po cely €as boli v presvedc&eni, Ze predmetné nehnutelnosti su ich vlastnictvom.
Aj keby sud dospel k zaveru, Ze neboli dobromyselni, potom je potrebné mat na zreteli, Ze z ust. §
135b ods. 1 a 2 OZ vyplyva urdity spésob vyporiadania medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie mal
na tuto skuto€nost prihliadnut a v sulade s § 216 ods. 2 CSP sa mal zaoberat aj otazkou nahrady
nakladov vynaloZenych na predmetnu rekonstrukciu, inak sa rozhodnutie sidu prvej inStancie javi ako
jednostranné a nespravodlivé. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
[§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, uplatnené odvolacie
dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny, a preto odvolaci sud postupoval podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a napadnuty rozsudok potvrdil,
stotoZnujuc sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Zaroveri sa odvolaci
sud stotoZrfiuje aj so spravnymi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu odkazuje.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 26.11.2025 o0 10:15 hod., po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok, ktoré Zalobcovia uviedli v podanom odvolani, pri¢om nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom alebo, aby pri svojom rozhodovani sud opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, prip. vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo,
alebo aby nespravne interpretoval, prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci, vykonané
dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a nasl. CSP a zasad ustalenych sudnou praxou, nalezite posudil
a spravne vyhodnotil zistené skuto&nosti a pri pravnom posudeni veci pouzil spravne pravne normy
[ust. § 120 ods. 1, § 121 ods. 1 a § 135b ods. 1 a 2 OZ, § 27 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, § 58 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)], ktoré spravne interpretoval a aj aplikoval
na zisteny skutkovy stav, zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran a spravny zaver o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcov na
uréenie, ze nehnutelnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

9. Skuto€nosti a argumenty Zalobcov uvedené v podanom odvolani nie su opodstatnené, ich odvolacie
namietky ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze nespochybriuju spravnost
ani uplnost' skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej indtancie, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, spbsob hodnotenia vykonanych dékazov ani pravne posudenie prejednavanej veci sudom
prvej inStancie a neodbévodriuju prijat rozhodnutie sporu v prospech odvolatelov. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zaloZil na spravnych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, ktoré v odévodneni
rozsudku velmi podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil a formuloval, uviedol relevantné a presvedcivé
dovody svojho rozhodnutia s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné pravne predpisy, ktoré
aplikoval, pric¢om vo svojom rozhodnuti sa nalezite vysporiadal i so Zalobnou argumentaciou Zalobcov
a namietkami, ktoré Zalobcovia celkom nedévodne opakovane namietaju i v podanom odvolani.

10. Odvolaci sud sa stotoZziuje s vecne spravnymi a zakonnymi dévodmi napadnutého rozsudku
ako aj so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, podloZzenym skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania ako aj zo zaverov dlhodobo ustélenej rozhodovacej praxe, podla ktorého
v danom pripade Zalobcovia vykonanou rekonstrukciou a stavebnymi Upravami a opravami existujucej
stavby rodinného domu sup. €. XXX s prisluSenstvom postaveného na parcele registra C-KN ¢. 114



v kat. uzemi D., sporné nehnutelnosti nespracovali na novu vec a nenadobudli (spolu)vlastnicke
pravo k stavbe spracovanim cudzej veci v zmysle § 135b ods. 1 OZ, pricom nimi vykonana
rekonstrukcia ni¢ nezmenila na existujucom vlastnickom prave Zalovaného, ktoré Zalovany nadobudol
zakonom ustanovenym sp6sobom udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vykonanej dfia
18.4.2012. Z ust. § 120 OZ vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ale ani iné stavebné zmeny (a uz vébec nie
stavebné opravy alebo Upravy existujucej stavby), zasadne nemenia ni€ na vlastnictve nehnutelnej veci
(porov. napr. R 29/1989). Zalobcovia sa preto podanou Zalobou nedévodne domahaju urdenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti Zalovanému.

11. Z vysledkov vykonanych dbkazov aj podla posudenia odvolacieho sudu nemozno vyvodit' zaver,
Ze by existujuca stavba rodinného domu sup. €. XXX s prisl. v désledku vykonanych stavebnych
a rekon$trukénych prac (aj napriek rozsiahlosti vykonanej rekonstrukcie) zanikla a bola zhotovena nova
stavba. Zalobcovia pritom ani len netvrdili tuto skutoénost, Zze by pdvodna stavba rodinného domu
zanikla a vznikla stavba nova, argumentovali vykonanou rozsiahlou rekon$trukciou stavby rodinného
domu s prisl., ktorou v dobrej viere, Ze ich vlastnikom je Zalobca v 1. rade ,podstatne technicky zhodnotili
predmetny rodinny dom a parcely“. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na dlhodobo ustalenu
judikatuaru sudov k problematike zmeny a zaniku pévodnej stavby. Podla zaverov rozhodovacej praxe
nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v zmysle prava vtedy, ak nie je uz zrejmé (poznatelné)
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia, teda zanikne destrukciou obvodového muriva pod
uroven stropu nad prvym nadzemnym podlazim (obvykle pri su€asnom odstraneni muriva prieCok),
v dbsledku &oho zanika stav poskytujuci obraz o dispozi€¢nom riedeni povodnej stavby (porov. napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/96 zo diia 21.2.1997, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/1999 pod €. R 29/1999). Pri stavbach
obytnych, stavbach obdianskeho vybavenia a stavbach pre individualnu rekreaciu tato zasada plati
bezvynimo&ne. Z hladiska posudenia otazky zaniku pévodnej stavby teda nie je rozhodujuci objem
novovybudovanych konS$trukcii, pretoZze pdévodna stavba bud zanikla a novovybudované konstrukcie
potom tvoria su€ast novej stavby alebo nezanikla a novo vybudované konstrukcie tvoria su€ast povodne;j
stavby. Pre posudenie zaniku pévodnej stavby je teda v tychto pripadoch vyznamné to, €o bolo
odstranené, nie to 8o bolo novovybudované (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 111/98 zo
dna 30.9.1998).

12. Ak ide o prestavbu pdvodnej stavby a ak nebolo medzi jej viastnikom a stavebnikom dohodnuté nie¢o
iné, je treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takejto nehnutelnosti spravidla vychadzat z toho,
Ze to, €o prirastlo k pévodnej stavbe, patri vlastnikovi tejto pdvodnej stavby. V désledku zhodnotenia
pbvodnej stavby je mozné vodi vlastnikovi povodnej stavby uplatfovat narok na vydanie takto ziskaného
bezdévodného obohatenia (porov. napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo 2794/2010,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod &. R 4/2006).

13. V kontexte odvolacej argumentacii Zalobcov odvolaci sud poukazuje tiez na vystizny pravny zaver
formulovany Najvy$$im sidom CR v jeho rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2617/2008, podla ktorého: ,Ak
existujuca stavba nezanikne, je v8etko €o bolo pridané len prirastkom k doterajSej stavbe, bez ohfadu
na pomer toho, ¢o uz bolo zhotovené, k novo pridanému. Vlastnictvo ku stavbe sa teda neméze menit
jej prepracovanim podfa § 135b OZ*.

14. Na zaklade vysledkov vykonanych dékazov je zhodnotenie predmetnych nehnutefnosti stavebnymi
Upravami a vykonanou rekonstrukciou stavby rodinného domu sup. &. XXX s prisluSenstvom (ide o tzv.
investiciu do cudzieho majetku) zo strany Zalobcov nepochybné, v désledku ktorej (investicie) vznikla
Zalobcom pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia vodi viastnikovi nehnutefnosti (porov. napr.
uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 50bdo/49/2014 zo diia 30.7.2015, rozsudok 2Cdo/21/2007 zo
dfia 26.2.2008 a dalSie). Hmotnopravny ddsledok predvidany ust. § 135b OZ, spocivajici v nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalobcov spracovanim cudzej veci ale nenastal, a to bez ohfadu na dobromyselnost
alebo nedobromyselnost Zalobcov, nakofko v désledku nimi vykonanej rekonstrukcie pévodnej stavby
rodinného domu sup. & XXX s prisluSenstvom a oplotenim, v Ziadnom pripade nevznikla nova stavba
spracovanim cudzej nehnutelnosti a nedoSlo k zmene existujuceho pravneho stavu, podla ktorého
skuto€nym vlastnikom nehnutefnosti je nadalej Zalovany.

15. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcov za neopodstatnené,
v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie, ako aj s pravnym posudenim



prejednavanej veci a konstatujuc zaroven v sulade s § 387 ods. 2 CSP aj spravnost ddvodov
preskumavaného rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, pretoze neluspesni zalobcovia nemaju
narok na nahradu trov odvolacieho konania a procesne UspeSnému zalovanému v odvolacom konani
Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



