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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D. X, Ceska republika, 2. B. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. X, Ceska republika,
3. E. F.,, nar.: XX XX.XXXX, bytom F. G. H. [. XXX, XXX XX F. G. H. a 4. F. F,, nar.: XX.XX.XXXX, bytom F.
G. H. 1. XXX, XXX XX F. G. H., v8etci Zalobcovia zastipeni: Petruska & partners, s.r. 0., ICO: 47 254 882,
so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. D. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X,
XXX XX G.L.G. A, zastipeny: Mgr. Viliam Parak, advokat so sidlom Komenského 2700/7, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, 816
23 Bratislava, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov a zalovaného 2 proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k.: 61C/55/2023 — 224 zo dnha 21. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
61C/55/2023 — 275 zo dria 13. januara 2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll., IV. a vyroku V. v Casti
tykajucej sa zalobcov1,3a4 potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a vyroku V. v Casti tykajucej sa
zalobcu2 rusi a vzruSsenomrozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

lll. Zalobcovia 1, 3, 4 ani Zzalovany 2 nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1 sumu 30 000 eur, Zalobcovi 2 sumu 10 000 eur a zalobcom 3 a 4
kazdému sumu 15 000 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. vo zvy3ku
Zalobu Zalobcov 1 az 4 zamietol. Vyrokom VI. priznal Zalobcom vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uznesenim &. k.61C/55/2023 — 275 zo dfa 13. januara 2025 postupom
podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) opravil nespravne
vedené cislo konania (Cislo listu) v zahlavi napadnutého rozsudku, ked spravne ma byt uvedené €. k.
61C/55/2023-224.

1.1 Napadnuty rozsudok pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2, § 150 ods. 1, §
151 ods. 1 a2, § 191 ods. 1, § 204, § 206, § 209 ods. 1 a 2, Cl. 2 ods. 2, § 251 ods. 1, § 255 ods.
1a2,§2620ds.1a2 C.s.p, §13 ods. 1 az 3 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), ¢l. 8 Dohovoru a ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 19 ods. 2
zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.



1.2 Sud prvej inStancie vecne dévodil tym, Ze Zalobcovia (1. manzel, 2. syn, 3. otec a 4. matka
nebohej) sa voCi zalovanym domahali zaplatenia sumy spolu 180 000 eur ako nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch spolu s nahradou trov konania. Svoj narok odvodili z dopravnej nehody zo dria 05.
augusta 2020 v okrese Piestany, v pri¢innej suvislosti s ktorou na mieste autonehody zahynula F. F.,
manzelka zalobcu 1, matka Zalobcu 2 a jedina dcéra Zalobcov 3 a 4. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany
1, ktory bol pravoplatne uznany vinnym z prec€inu usmrtenia (rozsudky Okresného sudu PieStany
8T/28/2021 a Krajského sudu v Trnave 3T0/28/2022). Zalovany 2 je v spore poistoviia, u ktorej mal
Zalovany 1 uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zalobcovia uvadzali, Ze nehoda zasadne zmenila
ich Zivoty a spOsobila im rozsiahlu citovl ujmu a naruSenie rodinnej integrity. Zdoéraznili harmonicky
rodinny Zivot s nebohou a jej vyznamnu rolu v Zivote rodiny, najma pri vychove syna (Zalobca 2).
Zalobca 1 (manzel) utrpel posttraumatickd stresovd poruchu s priznakmi fahkej depresie, ktora pretrvava
takmer tri roky po nehode, zostal sdm na vychovu syna. Zalobca 2 (syn) utrpel dlhodobé truchlenie a
traumu, prejavujucu sa strachom a uzkostami, priCom psychicky stav stabilizovali len vdaka pomoci
starych rodiCov (Zalobcovia 3 a 4). Rodi¢ia nebohej pridli o svoje jediné dieta, v Case dochodku sa
museli prestahovat do D., aby pomahali s vnukom, &im prisli o moznost’ uzivat' si zasluzeny déchodok,.
Zalobcovia poukéazali na nekriticky postoj a Utek Zalovaného 1 z miesta nehody ako na pritazujucu
okolnost. Podfla Zalovaného 1 (vodi€) je poZadovana suma neprimerana a likvidaéna. Uviedol, Ze iSlo
0 neumyselné konanie, tragédiu ofutoval a pozostalym sa ospravedinil. Zaroveri poukazal na to, Ze
neboha nebola priputana bezpe&nostnym pasom, ¢o podfa rozsudku Krajského sudu nevylugilo, ze to
prispelo k fatalnym zraneniam. Uviedol tiez, Ze pri samotnej smrtelnej zrazke nebol na mieste a nemal o
nej vedomost. Podla Zalovaného 2 je uplatneny narok nepreukazany, poukazal na strohé odévodnenie
vztahov u rodi€ov nebohej a na znalecké posudky, ktoré hovoria o lahkej forme depresie u manzela.
Poukazal na judikaturu, kde sa nahrady pohybovali v rozmedzi 3 000 az 12 000 eur, a na metodiku
odskodriovania obeti trestnych Cinov (zakon &. 274/2017 Z. z.), podla ktorej by narok mal byt len vo
vysSke 14 000 eur.

1.3 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch su porusenie pravnej povinnosti/protipravny ukon, existencia ujmy (poskodenie dusevného
zdravia Zalobcov) a pri€inna suvislost, pri€om zavinenie S$kodcu sa v tomto pripade neskima. Na prvom
pojednavani (dfia 08.07.2024) obaja Zalovani vyslovne uznali narok Zalobcov na nemajetkovi ujmu
v peniazoch, &im sa vznik tohto naroku stal nespornym. Nesporna bola aj pasivna vecna legitimacia
Zalovanych, spornou zostala medzi stranami sporu vySka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

1.4 Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud skumal: vzdjomny citovy vztah primarnej obete s
kazdym Zalobcom samostatne; spésobenu nemajetkovu ujmu na strane kazdého Zalobcu samostatne;
majetkové pomery Zalovaného 1 na ucely redlneho uhradenia; vSetky okolnosti dopravnej nehody a
spravanie zalovaného 1 po nehode; primeranost vyslednej sumy s pomocou rozhodovacej €innosti
sudov v podobnych pripadoch; zisteny skutkovy stav u Zalobcov.

1.5 Sud vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcov, svedkov a znaleckymi posudkami a zistil, Ze
manzelstvo Zalobcu 1 s nebohou trvalo 20 rokov, vztah bol velmi blizky a chcel so Zenou Zit do konca
Zivota, nie je otvoreny novému vztahu. Po nehode nebol schopny 4 mesiace pracovat a teraz uz
pracu nemdze vykonavat na dobu neurg€itu. Musel prevziat ulohy pri starostlivosti o syna, ktoré predtym
zabezpecfovala manzelka, ktord nemdze nahradit. Znalecky posudok potvrdil posttraumaticku stresovu
poruchu, prejavujucu sa plaCom, socialnou utiahnutostou a nadmernym nazeranim na syna, o sa
prejavilo aj v plagi pogas vypovede. Zalobca 2 (syn, 12 rokov) ma narodeniny v rovnaky defi ako neboha
matka, nevie byt Stastny, stale ho trapi strach a uzkost, boji sa byt sdm, neustale vola otcovi. Pri dlh3e;j
samote zvracia a boli ho brucho, pri rozhovore o matke place. Otec uviedol, Ze syn potrebuje stabilitu
a zabezpecenie pre Studium. Znalecky posudok nezistil u Zalobcu 2 Specificki psychickd poruchu ani
obmedzenie, ale potvrdil intenzivny smutok a trapenie po strate matky, pri€om rodina mu poskytuje pocit
bezpedia a kontinuitu. Zalobcovia 3 a 4, rodig¢ia nebohej, sa nevedia vyrovnat so smrtou svojej jedinej
dcéry. Zalobkyria 4 (matka) utrpela $ok, dala vypoved z prace a spolu so zalobcom 3 (otec) sa presunuli
do D., kde vyrazne pomahaju so starostlivostou a vychovou vnuka (Zalobca 2). Prebrali ulohu matky
pri u€eni, ulohach a zabezpe€ovani domacnosti. Ich zivot sa radikalne zmenil, namiesto uzivania si
dochodku nahradzaju vnukovi mamu. Ich psychicka ujma spociva v strate spolo€nych planov a vizii.
Svedkovia potvrdili radikalnu zmenu ich Zivota a trpenie. Zalovany 1 vyjadril lutost nad situaciou. Napriek
svojmu odsudeniu, nevidi sa byt zodpovedny za dopravnu nehodu a uviedol, Ze Zije od vyplaty k vyplate



s hypotékou, pric¢om nevedel, komu po odsudeni poslat’ listy. Z trestného rozsudku Krajského sudu v
Trnave vyplyva, Ze Zalovany 1 dopravnu nehodu spdsobil nahlym prekazanim pri predbiehani. Napriek
zisteniu, Ze neboha nebola priputana, odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné urcit, €i by k fatalnym
zraneniam doSlo aj v pripade priputania, a Ze nepriputanie nebolo hlavnou pri¢inou smrti, nakolko naraz
smeroval do pravych prednych dveri, ¢o viedlo k ploSnému nasiliu.

1.6 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze ujma, ktora Zalobcom
vznikla v désledku smrti manzelky/matky/dcéry pri dopravnej nehode protipravnym konanim Zalovaného
1, je objektivne zavazna a spifa podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podra
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi 1 bola priznana suma 30 000 eur. Dévodmi priznania
sU preukazané stavy uzkosti a citovej nestability prostrednictvom znaleckého posudku a emocionalny
prejav (plac) pri vypovedi; stratil manzelku, ktora mu bola oporou, a nie je otvoreny novym znamostiam.
Dévodom znizZenia (o 10 000 eur) bolo, Ze sud nepovazoval za pravne relevantné informacie o tom, Ze
musi chodit’ po syna, ugit sa s nim, varit, prat, ani to, Ze sa musel naucit domace prace. Za relevantné
naopak povazoval to, Ze sa aktualne nelieci, neuziva lieky, nenavstevuje psycholéga/psychiatra a ma
vysoku adaptabilitu potvrdenu znalcom. Narok bol znizeny aj o sumu 10 000 eur z dévodu prihliadnutia
na okolnosti tragickej udalosti (nepripttanie bezpednostnym pasom). Zalobcovi 2 bola priznana suma
10 000 eur. D6vodmi priznania je, Ze udalost zanechala psychicku stopu, ide o nenavratnu stratu
najblizSieho rodi¢a a preukazany bol vyborny vztah s matkou (&itanie rozpravok, u€enie, spolo¢ny
volny €as). Znalecky posudok potvrdil intenzivny smutok zo straty matky. Dédvodom zniZenia bolo to, Ze
sud mal narok v pozadovanej vySke za nepreukazany, pretoze Zalobca 1 ako jeho zakonny zastupca
odmietol navrhnut jeho vysluch (hoci sud ma podmienky pre Setrny vysluch maloletych), &im neboli
preukazané tvrdenia zo Zaloby. Klu€ovy bol zaver znaleckého posudku, Ze Zalobca 2 netrpi Ziadnou
Specifickou psychickou poruchou (podfa MKCH), poruchami emdécii ani spravania a psychologicky sa
vyvija primerane. Za pravne irelevantné sud povazoval aj svedectvo o tom, Ze sa boji byt sam a
zvracia, ked nevie, kde je otec, kedZe to nebolo potvrdené medicinskym dékazom a ide o bezny stav
aj u deti, ktoré nestratili rodi¢ov. Takisto je bezpredmetny zamer zabezpedit mu zo sumy vzdelanie,
pretoze U&elom nahrady je kompenzéacia nemajetkovej ujmy. Zalobca 2 neuniesol dékazné bremeno
preukazania vy$Sej ujmy. Narok bol znizeny aj o sumu 10 000 eur z dévodu prihliadnutia na okolnosti
tragickej udalosti. Zalobcovom 3 a 4 bola priznana suma po 15 000 eur pre kazdého z dévodu, Ze
pocituju velky smutok, Zalobkyfia 4 skoncila v praci, aby pomahala s vychovou maloletého vnuka,
¢o ma velmi pozitivny vplyv na jeho duSevny vyvin (potvrdené svedeckymi vypovedami a znalcom);
sud mal za preukazané, ze vnutorne trpia a nevedia sa so stratou zmierit. Dévodmi znizenia bolo, ze
za nepreukazané sud povazoval to, Ze by ujma spocivala v neuskutoéneni planovanych vyletov alebo
Ze zdravotny stav Zalobkyne 4 (nizka vaha) je v pri€innej suvislosti s udalostou. Sud konStatoval, Ze
intenzita vztahu nebola vysoka, pretoze sa navstevovali len priblizne raz za dva mesiace, ¢o nedeklaruje
tak silny vztah ako pri tyZdennej/vikendovej periodicite. Narok bol znizeny aj o sumu 10 000 eur z
dovodu prihliadnutia na okolnosti tragickej udalosti. Sud pre vSetkych Zalobcov zniZil priznand sumu
o 10 000 eur z dévodu nepriputania nebohej bezpe€nostnym pasom v €ase nehody. Hoci trestny sud
nevylugil, Ze nepriputanie nebolo hlavnou pri€inou smrti, sud v rovine ob&ianskeho prava povazoval tato
skuto€nost' za porusenie generalneho prevenéného pravidla (§ 415 Obc&iansky zakonnik), ktoré uklada
povinnost'si po€inat tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi. Toto nebolo hlavnou priinou smrti, ale
nebolo ani vylu¢ené, Ze by k fatalnym zraneniam neprislo, ak by bola priputana. Sud prvej instancie dale;j
konstatoval, Ze neboli preukdzané skuto€nosti, Ze celkova priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume
70 000 eur, by bola pre Zalovaného 1 likvidaénou. Zalovany 1 je v produktivnom veku, je zamestnany na
trvaly pracovny pomer. Zaroven sud analyzoval vlastnud rozhodovaciu €innost’ a judikaturu najvyssieho a
krajskych sudov v skutkovo podobnych pripadoch (smrt’ pri dopravnej nehode), pri¢om zistil, Ze priznané
naroky sa pohybuju v porovnatefnych hraniciach, priznané sumy zodpovedaju atributom primeranosti s
ohladom na individualnu povahu pripadu.

1.7 V Casti trov konania sud prvej inStancie zdéraznil, Zze pri sporoch, kde vySka plnenia, ako napriklad
nahrada nemajetkovej ujmy, zavisi od Uvahy sudu, sa Zalobca, ktorému bola priznana aspon Cast
uplatneného pefiazného naroku, nepovazuje za procesne neuspesného Na zaklade tejto zasady a v
sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. sud priznal zalobcom 100 % nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti prvoinstanénému rozsudku podali odvolanie Zalovany 2 aj Zalobcovia.



3. Zalovany 2 podal odvolanie proti vyrokom L., Il., Il., IV. a VI. rozsudku stdu prvej in§tancie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) C. s. p.), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

3.1 Zavery a oddvodnenie rozsudku prvoindtanéného sudu oznadcil za nepresvedc&ivé, nezakonné a
pravne neudrzatelné, s tym, Ze sud sa nedokazal vyrovnat so vSetkymi namietkami Zalovaného 2.
Namietal najma vySku priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ktord povaZuje za neprimerane
vysoku, vymykajlcu sa zauzivanej sudnej praxi na Slovensku. Sud neuviedol logické a zrozumitelné
zdbvodnenie takejto vy8ky nahrady. Poukazal na to, Ze sud nembze sam zostavovat tvrdenia o dopade
smrti na sféru Zalobcov a Ze v rozsudku len popisal subjektivne tvrdenia Zalobcov bez toho, aby bolo
zrejmé, ako sa k vyslednej sume dospelo a ako ju ovplyvnili jednotlivé Uvahy sudu. Rozhodnutie je
podla Zalovaného 2 arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze nespifia zakonné poziadavky na riadne
odbvodnenie podlfa § 220 ods. 2 C. s. p., &im doSlo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy
proces. Zdéraznil, ze sud pri ur€ovani vysky nahrady neddsledne zohladnil alebo zohfadnil len €iastone
judikatérne vymedzené kritéria, ktoré su klf'u€ové pre primeranost a proporcionalitu nahrady. Tieto kritéria
(odvodené z nalezu US CR, sp. zn. | US 2844/14) zahffiaju na strane poskodeného: intenzitu vztahu
so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti a poskytnutie inej satisfakcie;
na strane zodpovednej osoby: postoj Zalovaného (Iutost, ospravedinenie), vplyv udalosti do jeho
dusevnej sféry, jeho majetkové pomery a miera zavinenia/spoluzavinenia. Zalovany 2 namietol, Ze sud
nespravne nebral do Uvahy majetkové pomery pévodcu zasahu (Zalovaného 1), ale skér Zalovaného 2
ako ekonomicky silny subjekt, a nedostato¢ne zohladnil satisfakciu vo forme ospravedinenia a futosti
Zalovaného 1, ktory prejavil [utost na pojednévani a chcel zaslat ospravedifiujuce listy. Ugelom peniaznej
nahrady nie je potrestat’ Skodcu ani vycislit cenu Zivota, ale zmiernit duSevné Utrapy a neméze sluzit
ako bezdbvodné obohatenie pre pozostalych, ani byt likvidaéna pre Skodcu. Priznana suma sa podla
Zalovaného 2 pohybuje v neprimerane vysokom rozpéati, sud nereflektoval na predloZené rozhodnutia
inych sudov (napr. Krajsky sud Banské Bystrica, sp. zn. 17C0/352/2017 — priznanie otcovi/matke 8 240
eur, bratovi 4 120 eur), a svoj odklon od tejto praxe nijak nezdévodnil, &im porusil princip proporcionality.

3.2 Odvolacim navrhom Zalovany 2 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
voci Zalovanému 2 zamietne a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusi a vrati vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Zaroven Zalovany
2 Ziadal aj ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazali na skutoénost, Ze Zalovany 2 uznal narok na
nemajetkovu ujmu v peniazoch, ¢im sa prejednavana vec v tomto smere stala nespornou (v kontexte
ustanovenia § 151 ods. 1 C. s. p.), a preto sa z uvedeného dévodu Zalovany nemdze v odvolacom
konani uz dovolavat zamietnutia Zaloby. Maju zato, Ze aj s poukazom na ustanovenie § 379 C. s. p.
a § 380 ods. 1 C. s. p. sud procesne nembze o odvolani zalovaného rozhodovat, pretoze sa domaha
nie€oho, €o je procesne v tomto Stadiu konania uz nepripustné. Navrhli odvolanie Zalovaného zamietnut
ako neddvodné a Zalobcom priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1 Odvolanie Zalovaného 2 povazuju Zalobcovia za nedévodné a formalne, podané s cielom predlZovat
sudny proces a oddialit vyplatenie naroku. Namietaju, Zze zalovany podal odvolanie v celom rozsahu
a zZiada zamietnut’ Zalobu, hoci uZ na prvom pojednavani vyslovne uznal narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (podla zapisnice a rozsudku). Vzhladom na to, Ze Zalovany 2 narok na
pefiaznu nahradu uznal, povaZuju Zalobcovia jeho aktualnu argumentaciu, Ze ,nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je na mieste, pokial nepostacuje ospravedinenie®, za pravne irelevantnu. Podla § 151
ods. 1 C. s. p. sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ktoré si osvoji,
a preto by sa odvolaci sid namietkami smerujucimi k zamietnutiu Zaloby nemal zaoberat. Zalobcovia
kritizuju odvolanie za vdeobecnu argumentaciu, ked Zalovany uvadza, Ze sud sa nevyrovnal so vSetkymi
namietkami a Ze priznana suma vybo&uje zo zauzivanej praxe. Zalovany 2 tieto namietky ani obdobné
rozhodnutia nekonkretizuje, &im znemozriuje Zalobcom relevantnu obranu. Naopak, Zalobcovia predlozili
vlastnu judikataru podporujicu priznané sumy. Zalobcovia vyvracaju stdne rozhodnutia predlozené
Zalovanym ako dbkaz o niz8ej judikature, lebo ich nepovazuju za obdobné pripady. V rozhodnuti
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.17C0/352/2017 iSlo o pripad s vyraznou mierou spoluzavinenia



obete, ktorej smrt’ bola v pri€innej suvislosti s nepouZitim bezpe&nostného pasu. Na rozdiel od
prejednavaného pripadu, kde pripadné nepriplatanie nebohej F. nebolo pri€inou jej smrti (potvrdené
znaleckymi posudkami a trestnym konanim), a teda miera spoluzavinenia nebohej nie je Ziadna.
V rozhodnuti Krajského stdu Zilina sp. zn 6Co/207/2018 i$lo o pripad, kde si naroky uplatfiovali dospeli
surodenci, ktori nezili s nebohym v jednej domacnosti a neboli na fom materidlne/inak odkazani.
V rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp.zn.10C0/58/2019) bola nahrada zniZovan4, lebo sa jej domahali
dospelé samostatne Zijuce dcéry, ktoré neZili s matkou v aktivne fungujucej domacnosti a neboli na fiu
odkézané na starostlivost alebo vyZzivou, &o bol vyrazny faktor. Zalobcovia navyse poukazuiju, Ze staré
rozhodnutia (roky 2017—2019) nie je mozné bez dalSieho brat’ do uvahy z hladiska ekonomickej situacie.
Zalobcovia povazuju namietku Zalovaného 2 o tom, Ze sa mali posudzovat majetkové pomery pévodcu
zdsahu (Zalovaného 1), za bezddvodnu a irelevantnu, pretoze Zalovany 1 sam nepodal odvolanie a
Zalovany 2 ako poistovia kryje poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia do vysky 1 500 000 eur.
Pokial ide o ospravedinenie a [Utost Zalovaného 1, Zalobcovia tvrdia, Ze nebolo Uprimné ani spontanne,
ale len formélne a vynutené (Zalovany 1 sa ospravedinil pisomne aZ po prikaze odvolacieho sudu v
trestnom konani). Zalovany 1 neustéle neciti vinu za spdésobenie autonehody (uviedol, Ze ma iny nazor
na odsudenie a neciti sa zodpovedny), pricom jeho vyrok ,je mi luto tejto situacie” je len vdeobecnym
prejavom sucitu. Zalovany 1 nikdy neposkytol suginnost ani neprejavil zaujem o Zalobcov, hoci mal
pravneho zastupcu a mohol ziskat kontaktné udaje z trestného spisu. Tym je zrejmé, Ze sa za svoje
konanie nikdy Uuprimne neospravedinil.

5. Zalovany 1 vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2 a Zalobcov uviedol, Ze nepodal
odvolanie voéi rozsudku, ¢o odzrkadluje jeho postoj v konani a opatovné ospravedinenie sa a prejav
[Utosti voci Zalobcom. Pogas konania prezentoval, Ze naroky Zalobcov su neprimerané s poukazom na
ustalenu judikaturu sudov v obdobnych veciach, pricom Zalobcovia podla neho nepreukazali mimoriadne
okolnosti na odévodnenie takto vysokych sum. Zalovany 1 opatovne odmieta tvrdenia Zalobcov o
arogancii, uteku z miesta nehody a neprejaveni [Utosti, priCom zdbraznil, Ze sud prvej indtancie tieto
tvrdenia neakceptoval a pri rozhodovani zohladnil jeho celkovy postoj, prejavy lutosti a sustrasti. Trva
na tom, Zze nemal vedomost o vzniku dopravnej nehody v &ase jej vzniku a pokraCoval v jazde bez
najmensej vedomosti, priom o udalosti sa dozvedel az neskér z médii a od policie. Preto nezostal na
mieste len a vyluéne z dévodu, Ze o nehode nevedel, a inak by konal inak. Su¢asne uvadza, Ze v ramci
trestného konania odmietal vinu, lebo bol vnutorne presved&eny, Ze ju nespbsobil. Z pravneho pohfadu
iSlo 0 neumyselné konanie vodi¢a a tragédiu, ku ktorej doSlo kombinaciou nestastnych nahod. Akékolvek
sumy priznané sudom su pre neho neprimerané a likvidacné, pretoZe nedisponuje sumami radovo v
desiatkach tisic eur na jednorazovu Uhradu. Z pravneho hladiska sa priklana k odvolaniu Zalovaného
2, ktoré povazuje za dévodnejSie a pravne akceptovatelnejSie, pretoze sa opiera o judikaturu a dékazy
z konania. Hoci sud znizil naroky Zalobcov oproti Zalobnému navrhu, Zalovany 1 suhlasi s namietkou
Zalovaného 2, Ze odévodnenie rozsudku nie je dostalujuce. Opatovne zdbraznil, Ze nemajetkova
ujma ma satisfakénu funkciu a nema byt likvidatna ani mat charakter bezdévodného obohatenia.
Odvolanie Zzalobcov povazuje Zalovany 1 za nedévodné v celom rozsahu. Zalobcovia podla neho
pozaduju neprimerane vysoké sumy a neuviedli Ziadne vynimoc&né alebo mimoriadne okolnosti (okrem
vS8eobecnych tvrdeni), ktoré by opraviiovali sud k priznaniu sum nad ramec ustélenejjudikatdry. Samotné
znalecké posudky predloZzené Zalobcami nie su takymito mimoriadnymi okolnostami. PoZadované
sumy vysoko prekraduju hranice dané judikaturou bez bliz§ieho preukazania opravnenosti. Zalovany 1
Ziada sud, aby priznal Zalobcom sumy podfa zakonnych kritérii a v sumach prezentovanych ustalenou
judikatarou. Co sa tyka trov konania, sud prvej instancie podla neho nerozhodol spravne, pretoze v
obdobnych veciach sudy nahradu trov konania nepriznavaju Ziadnemu z u€astnikov (s odévodnenim, Ze
vysledok zavisel od uvahy stdu). Zalovany 1 na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby na zaklade
odvolania Zalobcov a Zalovaného 2 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany 2 v odvolacej replike zotrval na v8etkych svojich predchadzajdcich tvrdeniach v podanom
odvolani a stotoznil sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného 1. Zopakoval, Ze sumy nahrady nemajetkovej
ujmy priznané prvoindtanénym sudom suU neprimerané vzhfadom na zauzivand sudnu prax na
Slovensku. V oddévodneni rozsudku absentuje uvaha sudu o tom, ktoré kritéria na strane Zalobcov a na
strane Zalovaného 1povaZzoval za rozhodujuce pri uréeni vySky nahrady. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy by mal sud vychadzat z taxativnych kritérii stanovenych v § 13 Obc¢ianskeho zakonnika: zavaznost
vzniknutej ujmy (intenzita a trvanie); okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, vratane Gvahy o forme
zavinenia (napr. fahka nedbanlivost vs. umysel). Sud mal stanovit’ vychodiskové hodnoty pre kazdého



Zalobcu a tie nasledne zvazit podla individualnych okolnosti pripadu a kritérii na strane Zalovaného 1
(napr. neumyselné konanie, prejav [Utosti a vcitenia sa do situacie Zalobcov, okamzita stginnost s OCTK
a tvrdenie, Ze z miesta nehody neusiel, lebo o nej nevedel). KedZe napadnuty rozsudok tuto logicku
uvahu neobsahuje, povazuje ho Zalovany 2 za nepreskimatelny. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze v
danom pripade nie je pritomny Ziadny prvok pre zniZzenie priznaného plnenia. Sud priznal neprimerane
vysoké sumy finan¢nej satisfakcie Zalobcom 3 a 4, ktori v €ase nehody nezZili s nebohou v spolognej
domacnosti a nezili s fiou v nej ani v rozmedzi poslednych 20 rokov, boli v produktivnom veku s
vlastnym zazemim a neboli na nebohej financne ani existencne zavisli, neboha mala v ¢ase smrti vlastné
rodinné zazemie v inej krajine. Neprimeranost’ potvrdzuje sudna prax krajskych sudov, kde v obdobnych
pripadoch (zasah do citovych vazieb rodi€¢ — plnoleté dieta bez spolo€nej domacnosti) boli priznané
vyrazne nizSie sumy (napr. 5 000 eur, 7 500 eur alebo 8 240 eur pre rodi¢ov/deti, ktorych spolunazivanie
bolo obmedzené alebo dlhodobo neboli v spoloénej domacnosti). Zalovany 2 povaZuje za rozpornd so
sudnou praxou aj sumu priznanu Zalobcovi 1 (manzelovi). Nie je zrejmé, akou Uvahou sa sud riadil, ked
priznal Zzalobcovi 1 sumu 30 000 eur z pévodne Zalovanej sumy 60 000 eur, hoci sam sud poukazuje
na prax priznavat 1/4 az 1/3 Zalovanej sumy. Argument, Ze zalobca 1 bol s nebohou 20 rokov a trpi
psychickymi problémami, sam o sebe nepredstavuje skutonost podmieriujicu zvysenie nahrady nad
ramec judikatury. Poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov, kde pozostalym manzelom boli v
obdobnych pripadoch priznané sumy vo vyske 15 000 eur alebo 20 000 eur, a to aj v pripadoch, kde
boli zistené zavazné psychické poruchy presahujice normalnu smutkovu reakciu.

7. Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na vSetkych svojich dovtedaj$ich tvrdeniach a povazuiju
vyjadrenie Zalovaného 2 za nedostatoéné a nereagujuce na ich podstatni argumentaciu. Opatovne
zdéraznili, Ze tvrdenia Zalovaného 1 o lutosti a postoji k nehode su sucastou jeho neustalej procesnej
obrany a sU zavadzajluce. Zalovany 1 sa nikdy neospravedinil dobrovolne. Urobil tak aZ po viac ako
dvoch rokoch od nehody (15.08.2020 do 18.10.2022) a to len pod tarchou sudneho prikazu Krajského
sudu Trnava v trestnom konani, ktory mu ulozil povinnost pisomne sa ospravedinit. Nesplnenie by
mohlo ovplyvnit jeho podmieneény odklad vykonu trestu. Napriek odsudeniu dvoma trestnymi sudmi,
Zalovany 1 si vinu nepriznava a spochybriuje ju (,Necitim sa byt zodpovedny, aj ked som bol odsudeny®).
Uviedol, Ze mu je ,luto tejto situacie®, nie [ito svojho konania a jeho nasledkov. Latost nad situaciou je
podla Zalobcov len prejavom priemernej empatie. Tvrdenie, Ze nevedel, ako kontaktovat’ pozostalych, je
cynickou vyhovorkou. Udaje boli v trestnom spise a bol zastupeny advokatom, ktory mu mohol poskytnat
sucinnost. Tvrdenie Zalovaného 2, Ze skutok nebol spachany umyselne, je pravne irelevantné, pretoze
nikto nikdy nesporoval nedbanlivostny charakter trestného &inu. Zalobcovia spochybriuju tvrdenie
Zalovaného 1, Ze sa vie ,vcitit do koze Zalobcu 2“, pretoZe ho nikdy nekontaktoval, nezaujimal sa o neho
a ani o jeho zranenia spésobené nehodou. K tvrdeniu zalovaného 1, Zze ,0 nehode nevedel®, poukazuju
na znalecky posudok &. 5/2021, z ktorého vyplyva, Ze keby sa Zalovany 1 po riskantnom predbiehacom
manévri pozrel do spatného zrkadla, musel by situaciu vidiet. Z toho vyplyva, Ze autonehodu bud
odignoroval, alebo sa do spatného zrkadla ani nepozrel. Tym, Ze Zalovany 1 nebol ochotny prijat’ zavery
znaleckého posudku a nepredlozZil Ziadny kontra-znalecky posudok, spochybriuje objektivny dékaz.
Zalobcovia tiez spochybriuju ,suginnost poskytnuti OCTK*, ktord Zalovany 1 uvadza, pretoZe svoju vinu
namietal po¢as celého konania a neposkytoval Ziadnu zvy$enu sucinnost. Zalobcovia zotrvali na svojom
tvrdeni, Ze napriek tomu, Ze neboha neZila so Zalobcami 3 a 4 v spolo¢nej domacnosti, iSlo o ich jedinu
dcéru a dopad situacie na ich Zivot bol dostato&ne preukazany ich vypovedami. Rozhodnutia, na ktoré
poukazal Zalovany 2 ako dékaz o nizSej sudnej praxi, Zalobcovia oznadili za pravne neporovnatelné,
staré (vacsinou z roku 2018) a neberice do Uvahy zmenu ekonomickej situacie/inflaciu. Rozsudok
KS Banska Bystrica (17C0/352/2017): Pripad bol krateny o 50 % z dévodu spoluzavinenia nebohe;j
(nebola priputana bezpeénostnym pasom a jej smrt bola v pri€innej suvislosti s tymto faktom). To
nie je obdobny pripad, pretoZe v tejto veci nebolo preukdzané spoluzavinenie nebohej. Rozsudok KS
Zilina (6Co/184/2019) tiez nie je obdobny pripad, lebo otec Zalobcov (otec usmrtenej osoby) bol vodié
motocykla, ktory prekrogil rychlost, ¢im znemoznil zabranit nehode, a navyse bol pod vplyvom alkoholu
(0,6g/Kg, 6o je cca 1,2 promile — trestny &in). Rozsudok KS Zilina (10C0/58/2019): tato suma je rovnaka
ako suma priznana zalobcom 3 a 4 v prvom stupni (a bola priznana v roku 2019). Rozsudok KS Zilina
(7Co/61/2018): Zalovany 2 uviedol mylne, Ze i$lo o narok maloletych deti. V skuto&nosti boli sumy (7 000
eur) priznané dospelym detom. Zalobcovia uzatvaraju, Zze zalovany 2 sa len snazi najst rozhodnutia,
ktoré ,pasuju do jeho argumentéacie® bez ohfadu na kontext a individualne okolnosti. Op&tovne poukazuju
na to, Ze zalovany 2 uznal narok na pefiaznu nemajetkovu ujmu, ¢im sa vec stala nespornou. Preto sa
neméze v odvolacom konani dovolavat zamietnutia Zaloby, a sud by sa jeho odvolanim z tohto dévodu
procesne nemal zaoberat.



8. Zalovany 1 sa v odvolacej duplike v plnom rozsahu pridrziaval svojich dovtedajSich vyjadreni a
argumentécie, rovnako ako aj argumentacie Zalovaného 2, pri¢om odmietol tvrdenia Zalobcov. Zalovany
1 opakovane odmieta, Ze je Zalobcami neustéle stavany do pozicie arogantného a necitlivého &loveka.
Zdbraznuje, Ze konanie je pre neho mentalne tazké a jeho osobna ucast a vyjadrenia pred sudom,
vratane ospravedinenia v civilnom aj trestnom konani, vyvracaju tvrdenia Zalobcov o neospravedineni.
Aj napriek vyjadreniu futosti nad smrtou a situaciou pozostalych zastava nazor, Ze o nehode na mieste
nevedel. Toto nie je arogancia, ale pravda vyplyvajuca z neStandardného priebehu nehody (nenabural
do vozidla nebohej a nebol s fiou v takom priamom kontakte, aby o nehode vedel). Odmieta zavery
znalca o tom, €o by videl v spatnom zrkadle, a tvrdi, Ze aj keby sa pozrel, vtom momente Ziadnu koliziu
nevidel. Zarover odmietol, Ze by nepoukazal na Ziadnu judikaturu, pri¢om uvadza napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1835/2020.

9. Zalobcovia podali odvolanie proti vyroku V. rozsudku sudu prvej instancie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) C. s. p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

9.1 Odvolanie oddvodnili tym Ze sud prvej instancie kratil vysku nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi
0 10 000 eur zdbdvodu, Zze neboha F. F. nebola v ase nehody priputana, pri€om ustalil, Ze tato skutoénost’
bola medzi stranami nesporna. Toto skutkové zistenie a pravne posudenie je nespravne. Uvedena
skuto€nost nebola predmetom dokazovania a Zalovani ani argumentaéne neuviedli, Ze by malo déjst
ku krateniu z tohto dévodu. Tvrdenie sudu o nespornosti tejto skuto&nosti je nespravne. Sud vychadzal
z citacie z rozsudku Krajského sudu Trnava, kde bola uvedena skuto€nost’ len odvolacou namietkou
Zalovaného 1. V skutoCnosti je nepritomnost’ priputania len v rovine pravdepodobnosti (na zaklade
chybajucich typickych zraneni), €o vyplyva priamo zo znaleckého posudku (vid. citacie ,pravdepodobne
nebola priputana“). VSetky relevantné dokazy v trestnom konani (vratane znaleckych posudkov) ustalili,
Ze pri¢inou smrti bol bo€ny néraz a zranenia, ktorym by bezpeénostny pas nezabranil. Tato skuto¢nost
nebola ani v trestnom konani predmetom dokazovania, pretoZe nebola pri¢inou smrti. Sud prvej inStancie
nespravne interpretoval rozsudok Krajského sudu, a neadekvatne znizil nemajetkovu ujmu u kazdého
Zalobcu o 10 000 eur, hoci ilo len o pravdepodobnu skuto&nost’ bez preukazanej pri€innej suvislosti.
9.2 Zalobcovi 2 (syn nebohej) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy len vo vyske 10 000 eur, priom
sud to odbvodnil tym, Ze netrpi Ziadnou Specifickou psychickou poruchou (podla znaleckého posudku)
a nebolo preukazané, Ze by jeho problémy (bolesti brucha, strach byt sam) boli v pri¢innej suvislosti
so stratou matky, pretoZe to nebolo potvrdené ,Ziadnym ddékazom z oblasti mediciny“. Zalobcovia
povazuju toto hodnotenie za nedbsledné a nedostatoéné. Sud vytrhol zavery znaleckého posudku z
kontextu. Posudok preukazal, Ze malolety ma intenzivny smutok a trapenie a nebol diagnostikovany s
akutnou duSevnou poruchou len vdaka psychologickym ochrannym opatreniam (kontinualna podpora,
stabilita a starostlivost od Zalobcu 3 (psycholdg) a Zalobkyne 4 (pedagdg)). Malolety je od zaciatku
tragédie v starostlivosti odbornikov (vlastni stari rodi€ia), a jeho stabilizovany stav je vysledkom ich usilia.
Skuto¢nost, Ze nemuseli vyhladavat externych odbornikov, nesmie byt na ujmu naroku. Sud nespravne
vyhodnotil, Ze sa nepodarilo preukazat’ tvrdenia, z dévodu, Zalobca 2 nebol vypocuty. K jeho vysluchu
nebolo pristupené preto, aby sa predislo opatovnej viktimizacii, a bol predloZzeny hodnoverny znalecky
posudok (vratane rozhovoru s dietatom). Tvrdenie, Ze strach a zvracanie nie su potvrdené medicinou,
je nespravne, ked tieto problémy boli potvrdené svedeckymi vypovedami, a vyskytuju sa vylu€ne pri
strachu byt sam, €o potvrdzuje ich pri€innu suvislost' s tragédiou. Sud nezohladnil rozhovor dietata
s0 znalcom, v ktorom vyjadril, Ze jeho najvacsim Zelanim je, ,aby mal mamu®. Z toho je zrejmé, akym
nenavratnym spésobom dieta trpi.

9.3 Odvolacim navrhom Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a sdm rozhodol
tak, Ze Zalobcovi 1. prizna nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000 eur, zalobcom 3. a 4. po 25 000
eur (¢im zmeni rozhodnutie v ¢asti kratenia o 10 000 eur z dévodu nepriputania), zalobcovi 2 prizna
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000 eur. Zarover im prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1 - vid. ods. 4 tohto rozhodnutia

11. Zalobcovia v odvolacej replike konstatovali, Ze Zalovany 1 nepodal odvolanie vo&i napadnutému
rozsudku vo vyrokovej Casti |. az IV., a preto tato ¢ast nadobudla voc¢i nemu pravoplatnost. Z tohto
dévodu povazuju za pravne bezvyznamné vyjadrovat sa k jeho argumentacii namietajucej vySku
nemajetkovej ujmy. Zalovany 1 neuviedol Ziadne nové skutoénosti a pridrziava sa len odvolacich



dovodov Zalovaného 2, ku ktorym sa uz Zalobcovia vyjadrili. V dalSom v podstate zopakovali svoju
argumentaciu z predchadzajicich podani.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov aj Zalovaného
2 bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi subjektami (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1,3 a 4 a
Zalovaného je neddvodné a odvolanie Zalobcu 2 je dovodné.

13. Predmetom konania je narok Zalobcov voéi Zalovanym na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorej sa domahali v sume po 60 000 eur v prospech Zalobcov 1 a 2 a v sume po
30 000 v prospech Zalobcov 3 a 4.. Ujma im bola spésobena v désledku smrti F. F., manzelky Zzalobcu
1, matky Zalobcu 2 a jedinej dcéry Zalobcov 3 a 4, ktora nastala pri dopravnej nehode, zavinenej
Zalovanym 1 ako vodi€¢om motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo v Ease dopravnej nehody poistené
u zalovaného 2 podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie Zalobe €iastoéne vyhovel, ked Zalovanym 1 a 2.
ulozil solidarnu povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1 v sume 30 000 eur, Zalobcovi
2 vsume 10 000 eur a Zalobcom 3 a 4 kazdému v sume 15 000 eur. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Su¢asne
priznal Zalobcom 1 a 4 nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi odvolatelmi
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie (na zaklade odvolania zalovaného
2) v rozsahu vyrokov . az IV. a VI., ktorymi Zalobe €iasto&ne vyhovel a (na z&klade odvolania Zalobcov)
v rozsahu vyroku V., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, pri€om vychadzal z nespornej skuto¢nosti, Ze je
dana pasivna legitimacia Zalovanych 1 a 2 v spore, ktori nepopreli danost naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sporna v konani bola vySka tejto nahrady, ked podla Zzalovanych bola
Zalobou uplatnena vyska nahrady jednotlivymi Zalobcami neprimerane vysoka.

K odvolaniu Zalovaného 2.

15. Podla Zalovaného 2 ma prvoinstancné sudne konanie int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sud sa preto s poukazom na ustanovenia § 379 a 380 C. s. p. zameral na
preskumanie dévodnosti tychto namietok.

16. O inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ide v pripade akéhokolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne pravne posudenie veci ako
dal8i odvolaci dévod Zalovaného 2 je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1394-1396).

17. Zalovany 2 za in( vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci oznagil ,odnatie
sudu prvej inStancie konat’ pred sudom* a nedostato¢né a chybné odévodnenie rozhodnutia, sud sa
podla odvolatela nevyrovnal s jeho argumentaciou, neuviedol aké skuto&nosti povazoval za preukazané,
ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil.

18. K namietkam Zalovaného 2, podla ktorych sa sud prvej inStancie nevyrovnal so vSetkymi
jeho namietkami prezentovanymi v prvoin§tanénom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:
Z obsahu spisu, najmd z vyjadrenia k Zalobe, dalSich podani Zalovaného 2 a jeho prednesov
vykonanych na pojednavani (prostrednictvom pravneho zastupcu) vyplyva, Ze Zalovany 2 okrem



vSeobecného poukazania na vSeobecné podmienky vyZzadované pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, namietal vysku tejto nahrady Ziadanu Zalobcami, ktori povazoval za neprimerane
vysoku, vymykajucu sa rozhodovacej praxi v obdobnych veciach. Poukazal na potrebu prihliadat na
moralnu satisfakciu, ktora podla Zalovaného 2 bola Zalobcom poskytnuta zo strany Zalovaného 1 ako
pbvodcu zasahu, ako aj na jeho majetkové pomery, ked priznana nahrada nesmie byt pre pdvodcu
zasahu likvidacna. Nesmie byt tieZ prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Zdéraznil pritom,
Ze nie su rozhodujuce pomery zalovaného 2 ako poistovatela, pretoZe ten do prav zalobcov nezasiahol.
19. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a dospel k takym skutkovym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil
ako oddévodiiujuce danost naroku vsetkych Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Konstatoval pritom, Ze na pojednavani konanom dfia 08.07.2024 Zalovany 1 a Zalovany 2 vyslovne
uznali narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a spornou zostala len vyska tejto
nahrady. Uvedené koreSponduje s obsahom zapisnice z pojednavania pred sudom prvej indtancie zo
dna 08.07.2023 (€. I. 114). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy skumal zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
doslo k porudeniu prava. Do uvahy zobral vzajomny citovy vztah nebohej F. F. s kazdym zo Zalobcov
samostatne, spdsobenu nemajetkovu ujmu na strane kazdého Zalobcu samostatne, majetkové pomery
Zalovaného 1 za u€elom skimania realneho uhradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, zohladnil vSetky
okolnosti dopravnej nehody a spravanie Zalovaného 1. Odvolaci sud tu dodava, Ze je potrebné suhlasit
s vyjadreniami Zalobcov, Ze Zalovany 1 ako pévodca zasahu sa Zalobcom ospravedinil az na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/38/2022-574 zo dfia 18.10.2022 (v dalSom texte ,trestny
rozsudok®), ktory mu uloZil povinnost’ pisomne sa ospravedinit poSkodenym, o nie je mozné vyhodnotit’
ako spontanne, uprimné prejavenie futosti a (dostatocnu) moralnu satisfakciu. Naviac, lahkovaznym,
nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1 doSlo k tak intenzivnemu zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov —do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, Ze moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia
nie je dostacujuce, ale bolo namieste priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Primeranost
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov prvoindtanény sud posudil aj porovnanim rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov v skutkovo podobnych pripadoch. K primeranosti priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sud vyjadri v dalSej Casti odévodnenia, tykajucej sa
preskumania odvolania Zalobcov voci prvoindtanénému rozsudku v napadnutom vyroku V.

20. K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného 2 odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie podrobne odévodnil, vo vztahu ku kazdému zo zalobcov podrobne uviedol, ktoré, pre
rozhodnutie vyznamné okolnosti mal preukdzané a ktoré nie, resp. ktoré okolnosti nepovazoval za
vyznamné vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé Gvahy, ktorymi sa sud prvej inStancie v procese
rozhodnutia riadil. Napokon je potrebné kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie pre svoje rozhodnutie zvolil
spravnu pravnu normu — ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzavrel, Ze s odvolacimi namietkami
Zalovaného 2 nie je mozné suhlasit, tieto su nedévodné, odvolacie dévody aplikované Zalovanym 2
neboli naplnené, jeho odvolaniu preto nebolo mozné vyhoviet.

K odvolaniu Zalobcov:

22. Zalobcovia prvoin$tanéné rozhodnutie v zamietajucom vyroku V. napadli s poukazom na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. (vymedzenie obsahu tychto odvolacich dévodov odvolaci
sud vyjadril v odseku 16. tohto rozhodnutia). Uviedli, Ze Zalobca 1 a Zalobca 2 sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v sume kazdy po 60 000 eur, pri€om prvoinstanény sud priznal zalobcovi 1sumu
30 000 eur a Zalobcovi 2 sumu 10 000 eur. Zalobcovia 3 a 4 sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy
v sume kazdy po 30 000 eur a prvoindtancny sud im priznal kazdému po 15 000 eur. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, pricom okrem iného konstatoval, Ze kazdému zo Zalobcov kratil vySku nemajetkovej
ujmy o 10 000 eur z dévodu, Ze neboha F. F. v ase nehody nebola priputana, tato skuto&nost’ podfa sudu
prvej indtancie nebola medzi stranami sporna. Namietali, Ze uvedena skuto&nost’ nebola predmetom
dokazovania, naviac tato skuto¢nost nebola predmetom dokazovania ani v tresthom konani, pretoze
podfa znaleckého posudku je jednoznaéné, Ze pri€inou smrti boli zranenia, ktorym by bezpeénostny
pas nezabranil. Nedlo teda o skuto€nost medzi stranami nespornu. Nespornym je len kon$tatovanie
znalcov o pravdepodobnosti tejto skutonosti. Podla Zalobcov preto zo strany sudu prvej inStancie v
tomto smere priSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dékazov a k znizeniu nemajetkovej ujmy u kazdého
Zalobcu v rozsahu 10 000 eur. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud priznal nemajetkovu
ujmu kazdému Zalobcovi zvySenu o 10 000 eur, ktoré z uvedeného dévodu sud prvej indtancie kratil.
23. Vo vztahu k svojmu naroku Zalobca 2 namietal, Ze sud prvej inStancie nedésledne a nedostato¢ne
pristupil k hodnoteniu dékazu - Znaleckého posudku €. 14/2023, z ktorého jednoznaé&ne vyplyva, Ze stav



Zalobcu 2 je v pri¢innej suvislosti so starostlivostou odbornikov (Zalobca 3 ako psycholég a zalobkynia
4 ako pedagdg). Zalobca 2 bol odborne vy$etreny znalcom, pri¢om suéastou tohto vySetrenia bol aj
rozhovor s nim o predmetnej tragickej udalosti, nie je preto namieste zbyto€ne opakovat jeho vysluch
v takto citlivej veci a obnovovat spomienky na takuto udalost, najma ak bol sudu predloZeny objektivny
dokaz - znalecky posudok. su€astou ktorého bola aj vypoved/rozhovor maloletého. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze tvrdenia v Zalobe zo strany Zalobcu 2 nie su preukazané v kontexte, Ze sam nevypovedal,
je v rozpore s vykonanym dokazovanim, a to ako samotnym znaleckym posudkom tak aj svedeckymi
vypovedami. Namietali tiez, Ze vypovede a skutkové okolnosti ktoré sa tykali Zalobcu 2 zo strany
Zalovanych neboli namietané.

24. K dévodom uvedenym v odseku 19 tohto rozhodnutia vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcov odvolaci sud predovsetkym
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, ktory k
otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Realiz&cia tejto ochrany je vo vylu€nom zdujme osbb, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich
osobnym zaujmom; ide o najbliz8ich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov. Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu &iasto¢ne alebo uplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou®. V rozsudku z 30. oktdbra 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011 najvyssi sud ku kritériam pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v8eobecne uviedol, Ze ,,vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika pre urenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch suidom neustanovuje zakon Ziadne
medze. Uvedené zakonné ustanovenie viak zakotvuje taxativne dve kritérid a to zavaznost vzniknutej
ujmy, ¢im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vyS3ia by mala byt aj Ciastka
peniazného zadostucinenia a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Druhé kritérium, okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila
(napriklad &i iSlo na strane povodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahkd nedbanlivost alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciefl, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné
v rdmci volnej vahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna €iastka pefiazného zadostucinenia, ktoru mdze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu“. Su¢asne odvolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie Najvys$Sieho sidu SR
sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, ktory konstatoval, Ze ,Otazka vySky nahrady nemajetkovej
ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.”

25. S poukazom na uvedené rozhodnutia jednej z najvyssich sudnych autorit odvolaci sud konstatuje, Ze
prvoindtanény sud spravne zvolil pravnu normu, podla ktorej preskimavanu vec posudil — ustanovenie §
13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a ako je uvedené uz vyssie, pri rozhodovani o vySke nemajetkovej
ujmy skumal zavaznost vzniknutej ujmy u kazdého zo Zalobcov a okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava. Vo vztahu k Zalobcom 1, 3 a 4 sa odvolaci sud stotoZriuje s vyhodnotenim tych
skutoCnosti prvoindtanénym sudom, ktoré preukazuju intenzitu vzniknutej ujmy Zalobcov 1, 3 a 4. Vo
vztahu k Zalobcovi 1 sud prvej indtancie poukazal na silnu viazanost Zalobcu 1 na svoju nebohu
manzelku, ktora mu bola velkou oporou po€as Zivota, na stavy uzkosti, ktoré po jej smrti preziva
(podrobnejsie v ods. 48 napadnutého rozsudku). Vo vztahu k Zalobcom 3 a 4 odvolaci sud dodava, Ze
zo vzdialenosti medzi D., kde Zila neboha dcéra zalobcov 3 a 4 a H., kde maju bydlisko Zzalobcovia 3
a 4 a intenzitou vzdjomnych navstev raz za dva mesiace, nemozno vyvodit mene;j silny a citovy vztah,



ako ked dieta navstevuje rodiCov na tyZzdennej baze. Faktom vsak je, Ze v pripade dcéry Zalobcov
3 a 4 iSlo o dospelu, samostatnu dcéru, s viastnou kariérou a rodinou, z vykonaného dokazovania
nevyplynula vzajomna odkéazanost dcéry a rodi€ov. Preukdzanou skutonostou vsak je, Ze Zalobcom
3 a 4 vznikla zavazna ujma, z ktorej sa nevedia spamatat, trpia — iSlo o ich jedinu dcéru a ich Zivot
sa v dosledku jej nahleho, neoCakavaného umrtia nenavratne zmenil az tak, Ze ,len prezivaju“, ako
vyplynulo z vysluchov Zalobcov 1, 3 a 4 a svedkov, ako napokon sud prvej inStancie aj konstatoval
(ods. 44 odbvodnenia prvoinstanéného rozsudku). S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud
povazuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom 1, 3 a 4 vznikla ndhlym umrtim ich blizkej osoby
za primeranu v sumach, ktoré im sud prvej inStancie priznal. Priznané sumy povaZzuje sud prvej indtancie
za primerané, a to aj bez prihliadnutia na okolnost, uvadzanu sidom prvej inStancie — Ze F. F. v ¢ase
nehody nebola pravdepodobne priputana bezpeénostnym pasom. Odvolaci sud tu dodava, Ze ako
vyplyva z trestného rozsudku, F. F. ako spolujazdkyha v ddsledku typu a priebehu dopravnej nehody
dopravnej nehody utrpela rozsiahle poranenia nezlugitelné so Zivotom, jej smrti sa nedalo zabranit’ ani
poskytnutim v€asnej odbornej pomoci. Z odévodnenia odvolacieho siudu konajuceho v trestnej veci
vyplyva, Ze vzhladom k mechanizmom narazu a pésobeniu sil, nie je mozné vylucit, ze by k takymto
fatalnym zraneniam neprislo, ak by aj bola pripitana. Sud prvej inStancie v ramci skimania okolnosti, za
akych doslo k zasahu, vzal do uvahy, Ze iSlo o lahkovazne, nedbanlivostné konanie Zalovaného 1 (ako
je uz uvedené v ods. 19 tohto odévodnenia). Odvolaci sud zastava nazor, Ze skutoénu intenzitu ujmy,
ktora pozostalym vznikla v ich nemajetkovej sfére nie je mozné presne zistit, tato sa da len predpokladat
vzhladom k ich vonkaj8im prejavom, z ktorych sa da vyvodit, resp. pribliZit' aj ich vnutorné prezivanie.
Vyska nemajetkovej ujmy sa v peniazoch preto neda presne vycislit a jej primeranost je predmetom
volnej Uuvahy sudu, ktora v8ak tieZz nesmie byt bezbreha, ale vychadzat z kritérii uvedenych vyssie, ktoré
prvoindtanény sud zohladnil. Odvolaci sud tak aj vo vztahu k ndmietke o nedévodnom krateni naroku
o 10 000 eur preto uzatvara, Ze sudom prvej indtancie priznané sumy Zalobcom 1, 3 a 4 povaZzuje za
primerané.

26. Vo vztahu k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi 2 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v tomto pripade sud prvej inStancie z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud prvej inStancie aj v pripade Zalobcu 2 obsiahlo dovodil, pre€o nepovazoval rozsah nim tvrdenej
ujmy za preukazany, s jeho zavermi viak nie je mozné suhlasit. Zo znaleckého posudku Mgr. Karola
Zabaka €. 14/2023 vyplyvaju skutoénosti, ktoré sud prvej indtancie nevzal do Uvahy, pripadne tieto
nespravne vyhodnotil. Skuto&nosti, Ze Zalobca 2 netrpi Ziadnou Specifickou psychickou poruchou
v zmysle medzinarodnej kvalifikacie chordb, nevyskytuju sa u neho poruchy emécii ani spravania, vyvija
sa primerane veku a neboli zistené Ziadne citové prekazky, nie je mozné v kontexte celého znaleckého
posudku vyhodnotit' ako menej zavaznu ujmu v nemajetkovej sfére. Aj zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze takyto psychicky stav maloletého je ustaleny vdaka podpore rodine — najma Zalobcov 3 a 4 — starych
rodi¢ov maloletého Zalobcu 2, ktori ako odbornici — psycholég a pedagogi¢ka maloletému Zalobcovi 2
v&as poskytovali odbornd pomoc a podporu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nezistil riadne skutkovy stav vo vztahu k intenzite nemajetkovej ujmy maloletého Zalobcu 2, s €im je
spojena aj priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa javi nepostacujuca. Je preto mozné
konstatovat, Ze bol naplneny odvolaci dévod vo vztahu k Zalobcovi 2, uplatneny podfa § 365 ods. 1
pism. f) C.s.p.

27. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Odvolaci sud uzatvara, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného 2 a Zalobcov 1, 3 a 4 vyhodnotil
ako nedbvodné, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch L., Ill., IV. a V. v €asti tykajucej
sa Zalobcov 1, 3 a 4 potvrdil postupom podla citovaného § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

30. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Podla odvolacieho sudu je intenzita nespravnosti postupu sudu prvej inStancie v konani v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu 2 na spravodlivy proces, priCom dané pochybenie —
zistenie skutkového stavu a vyhodnotenie vykonanych dbdkazov, nie je mozné vzhladom na zésadu
dvojindtan¢nosti sudneho konania napravit v odvolacom konani. Odvolaci sud preto poukazom na
uvedenu argumentaciu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V., v Casti tykajucej sa



Zalobcu 2 z dévodov uvedenych v citovanom § 389 ods. 1 pism. b) C .s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1
C. s. p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

34. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne preskima intenzitu nemajetkovej ujmy vzniknutej
Zalobcovi 2, pricom bude vychadzat najma zo znaleckého posudku Mgr. Karola Zabdka a z vykonanych
vysluchov Zalobcov a svedkov. Odvolaci sud pritom zdbrazriuje, Ze vysluch strany sporu je len jednym
z dokazov, z ktorého je mozné zistit' skutkovy stav. Vzhlfadom k okolnostiam veci, ked je predmetom
znaleckého posudku psychologické vySetrenie maloletého Zalobcu 2, v ramci ktorého absolvoval so
znalcom aj rozhovor, tykajuci sa prejednavanej veci, nie je dévodné maloletého Zalobcu 2 ako stranu
sporu vypoc&ut na pojednavani, a to aj vzhfadom na citlivy vek, v ktorom sa nachadza a vzhladom
na citlivost samotnej prejednavanej veci. Odvolaci sud je nazoru, Ze vysluch maloletého Zalobcu by
nebol vacsim prinosom ako skuto€nosti zistené zo znaleckého posudku. Sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu 2 a pri odévodneni svojho rozhodnutia bude désledne
postupovat podfa § 220 C. s. p.. Su€asne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

35. Vzhladom k skuto&nosti, Ze Zalobcovia 1, 3 a 4 ani Zzalovany 2 neboli ispesni v odvolacom konani,
sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



