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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDTr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, trvaly
pobyt C. D. B. XXX, zastlpenej: CONSU L s.r.0., Gajova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
36 858 552, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., Horna 26,
Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o 15.430 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 27. juna 2024 ¢&. k. 10Csp/112/2020-400, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku (1.) v ¢asti o uloZzeni povinnosti Zalovanej
zaplatit zalobkyni sumu 15.430 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 300 eur p
otvrdzuje av Casti o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 15.430 eur od 19.3.2019 do zaplatenia ru§i avecvtejtocasti vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku (II.) o trovach konania statu a v tretom vyroku (I11.)
o trovach konania rus$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 15.430 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.430 eur od 19.3.2019
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 300 eur; druhym vyrokom (ll.) ulozZil
povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni trovy konania Statu vo vySke 329 eur a tretim vyrokom (lll.) priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie od6vodnil ustanovenim § 442
ods. 1, § 788 ods. 1, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, § 799 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 ZoPZP (z&kon &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

1.1. Vecne zdbvodnil Zalobkyriou uplatiovanym poistnym plnenim vo vyske 15.430 eur, predstavujucim
vecnu 8kodu na motorovom vozidle Zalobkyne BMW 750Li xDrive (rok vyroby 2011), ktora vznikla v
dosledku narazu vozidla Ford Mondeo vodi¢om (E. D.), ktory mal povinné zmluvné poistenie uzatvorené
u zalovanej. K nehode bola privolana policia, ktora ju zadokumentovala a urcila vodi¢a vozidla Ford
Mondeo za vinnika dopravnej nehody, s uloZzenim mu sankcie. Zalobky#a si u Zalovanej riadne a véas
uplatnila narok z predmetnej poistnej udalosti a pracovnik Zalovanej vykonal obhliadku poSkodeného
vozidla, s uréenim rozsahu poSkodenia. Za u¢elom ustalenia vysky Skody na podkodenom vozidle,
Zalobkynia oslovila sudneho znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel,
odhad hodnoty cestnych vozidiel (Ing. P. Drobny), ktory znaleckym posudkom €. 3/2019 stanovil vySku



8kody na vozidle sumou 15.430 eur. Napriek poskytnutym dokumentom k likvidacii poistnej udalosti,
Zalovana neposkytla poistné pinenie.

1.2. Zalovana sa branila poukazom na sukromny znalecky posudok Ing. K. Kételesa &. 40/2019 zo
dna 13.5.2019 (dalej len ,znalecky posudok |.“), podla zaverov ktorého priebeh nehodového deja
podla popisu vodi¢a (E. D.) je mozné z technického hladiska vylucit. Nedoslo k popretiu, Zze k stretu
motorovych vozidiel doSlo, ale rozsah poSkodeni zostal sporny. Analyza a simulacia priebehu dopravne;j
nehody vykonana sudnym znalcom Ing. R. Cervinkom v stkromnom znaleckom posudku &. 7/2021
(dalej len ,znalecky posudok I11.%), predlozenom Zalobkyfiou (ktory vodi€¢om E. D. opisany priebeh
dopravnej nehody oznacil za technicky prijatefny a pravdepodobny), vychadzala z predpokladu, Ze
vozidlo Ford Mondeo v €ase zrazky naplno brzdilo. Vodi¢ motorového vozidla (E. D.) v oznameni
poisteného v8ak uviedol, Ze stladil plyn (ked sa pohynal z parkovacieho miesta, spadol mu mobil, ktory
chcel zdvihnut a vidiac, Ze sa priblizuje k autu, chcel rychlo zastat, pri€¢om Sliapol na plyn a nie na
brzdu). Sudny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok I., tak nemohol akceptovat z technického
hladiska zavery znaleckého posudku Il. predloZzeného Zalobkyfiou, vzhfadom na zrazku v odliShom
pohybovom stave vozidla Ford Mondeo. Popisovany priebeh nehodového deja mali tiez vyluCovat
geometricka a energeticka koreSpondencia poSkodenia v oblasti lavého reflektora vozidla Ford Mondeo,
absencia ulomkov pod miestom udavaného stretu, nekoreSpondujice stopy po &iernom plaste na skle
lavého reflektora vozidla BMW, charakter Skrabancov na prednom narazniku vozidla BMW. Znalci teda
rozdielne opisali poSkodenia na motorovych vozidlach, ktoré napriek ich konfrontacii, zostali sporné,
okrem plastovych ulomkov, ktoré si znalec Ing. Kételes nevsimol, av$ak znalec Ing. Cervinka mal k
dispozicii digitalne fotografie z policie a po vykonani detailného zaberu ulomky nasiel.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze dfia 11. novembra 2018 doSlo
k poSkodeniu prednej Casti vozidla Zalobkyne zn. BMW 750Li xDrive v désledku narazu zo strany vinnika
—vozidlo zn. Ford Mondeo, ktoré mal vinnik poistené z titulu povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel u Zalovanej. K nehode bola privolana policia, ktora o nej vyhotovila zéznam s uvedenim
Specifikacie nehody u€astnych vozidiel, ako i osoby vinnika, ktory svoje zavinenie priznal, pri€om opisal
skutkovy priebeh nehody. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie preukazanu aktivnu
aj pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu.

1.4. Sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobkyria niesla dokazné bremeno preukazania hmotnopravnych
predpokladov nahrady Skody, v podobe poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skodu konkrétneho
rozsahu a priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti (protipravnym konanim) a vznikom
Skody. Prave treti atribut zodpovednostného vztahu, popierany protistranou, bol podstatnou spornou
skuto€nostou (Zalovana tvrdila, Ze Skoda na vozidle v Zalobkyfiou prezentovanom rozsahu, nemohla byt
spbsobena v dbésledku nehody popisanej vinnikom nehody). Relevantné posudenie uvedenej spornej
skuto€nosti (priebeh nehodového deja a jeho priamych ddsledkov na vec) vyzadoval podla zaveru
sudu prvej indtancie znalecké odborné posudenie. Strany sporu predloZili spolu tri sikromné znalecké
posudky.

1.5. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobkyha svoje tvrdenia o vyske Skody opierala o znalecky posudok €.
3/2019, vypracovany Ing. P. Drobnym, ktory Skodu na vozidle urcil sumou 15.430 eur, a na jeho zaklade
si zalobkyfa uplatnila vogi Zzalovanej nahradu $kody. Zalovana predloZila znalecky posudok &. 40/2019,
vyhotoveny znalcom Ing. K. Kételesom z 13.5.2019, podfa zaverov ktorého mozno priebeh nehodového
deja popisaného vodi€om E. D. z technického hladiska vylugit. NedoSlo vSak pritom k popretiu stretu
vozidiel, spornym zostal rozsah poskodenia. Tretim znaleckym posudkom &. 7/2021 vypracovanym
znalcom Ing. R. Cervinkom, predloZzenym Zalobkyfiou, bol prezentovany zéver pripustajuci priebeh
dopravnej nehody opisany vodi€om za technicky prijatelny a pravdepodobny, pri€¢om znalec tu vychadzal
z predpokladu, Ze vozidlo Ford Mondeo v €ase zrazky naplno brzdil (vodi¢ pritom tvrdil, Ze v danom €ase
namiesto brzdy stlacil plynovy pedal); vysSku Skody vy¢€islil sumou 15.268 eur.

1.6. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, vratane konfrontacie znalcov,
za ucelom odstranenia rozporov znaleckych posudkov (navrh na dokazovanie znaleckou organizaciou
stranami konania v spore navrhnutéa nebola), z ktorého vyplynulo, Ze Skoda na vozidle z technického
hladiska mohla vzniknut' pri nehodovej udalosti. Znalec Ing. K. Kételes pri konfrontacii obmedzil svoju
predchadzajucu argumentaciu tak, Ze priebeh nehody nemohol zodpovedat priebehu uvadzaného
vodi¢om (E. D.), ktory bol pri nehode jej jedinym u€astnikom. Podla zaveru sudu prvej indtancie, ak
teda existuje €o i len jedna objektivha moznost, Ze ku zrazke vozidiel a s tym suvisiacemu naslednému
poskodeniu vozidla, mohlo dbjst’ (o v danom pripade zo znaleckych posudkov vyplynulo), bolo potrebné
uzavriet, Ze priama pri¢inna suvislost preukazana bola. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou
moznej zaujatosti, spochybriujucej relevanciu zaverov prezentovanych Zalobkyfiou vo vztahu k osobe
znalca protistrany Ing. K. Kdtelesa, ktory nesporne spolupracoval so Zalovanou $tyri roky, spolupracu



ukonéil v roku 2019 a do uvedeného &asu pravidelne vypracovaval posudky na zaklade zadania
Zalovanej. Posudok nim vypracovany (13.5.2019) bol teda realizovany v ¢ase predmetnej spoluprace,
pripadne bezprostredne po jej ukonéeni, ktora skuto€nost' v kontexte tzv. teérie zdania navodzuje stav,
kedy posudzovany (€o do vierohodnosti a nezavislosti) subjekt sa navonok nezavislym vSeobecne javit
nemusi.

1.7. Vo vztahu k samotnému rozsahu a kvantitativnemu urceniu vySky Skody, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemal dévod, vzhladom na len vSeobecné potretie vySky Skody Zalovanou, nevychadzat zo
znaleckych posudkov predloZenych Zalovanou. V tomto smere sa sud vysporiadal s namietkou Zalovanej
ohladne absencie preukazania skuto¢nych nakladov na opravu vozidla vykonanu autorizovanym
servisom. Sud vychadzal z definicie S8kody v ustanoveni § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, deliacu sa
na skuto&nu Skodu a usly zisk. V pripade skuto€nej Skody ide o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku
pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody. Tento rozdiel v hodnote majetku je potrebné nahradit
pefaznym plnenim alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Vy¢€islenie S8kody, predstavujuce uvedeny
rozdiel v hodnote majetku, znaleckym posudkom, je preto podla zaveru sudu dékazom preukazujucim
vysku 8kody. Existencia S$kody nie je podmienend uz vykonanou opravou vozidla v konkrétnej sume
nakladov na opravu uz vynaloZzenych, ale méze byt preukazana aj znaleckym vycislenim nakladov, ktoré
vzniknu v suvislosti s opravou.

1.8. Znalecké posudenie vysky Skody v Zalobkyriou predloZzenom posudku Ing. P. Drobného prezentuje
Skodu ako naklady potrebné na uvedenie poskodenej veci do pévodného stavu. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze materidlna spravnost’ zaverov znaleckého posudku Zalovanou nebola v konani ucinne
popreta. V danej suvislosti zalovana uviedla len to, ze Zalobkyha nepreukazala realizaciu opravy
autorizovanym servisom v sulade so zapisom o poSkodeni vozidla; nepoprela vSak dévodnost potreby
konkrétnej Ciastkovej opravy uvedenej v znaleckych posudkoch, ani pripadni nadbyto€nost vymeny
konkrétneho komponentu. S uvedenym zaverom koreSponduje i U€el samotného institutu povinného
zmluvného poistenia, v ramci ktorého po relevantnom uplatneni plnenia opravnenym subjektom,
je poistovatel povinny plnit poistné zodpovedajuce nahrade Skody podfa vSeobecnych principov
obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, v ¢asovo limitovanej dobe, za udelom ulah&enia pozicie
poskodeného (z rovnakého dovodu je poSkodenému zakonom priznany priamy narok voci poistovni),
ktory do uvedenia poskodenej veci do povodného stavu nemusi vynalozit’ vlastné prostriedky (ktorymi
v dostato€nej miere ani nemusi aktualne disponovat), ale prostriedky poistovne. Vzhladom na absenciu
ucinného popretia vysky a rozsahu skody, sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze prvym znaleckym posudkom
doslo k preukazaniu vysky nahrady Skody vycislenej sumou 15.430 eur, ktoru ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni.

1.9. Za dbvodnu Cast Zaloby povaZzoval sud prvej inStancie i uplatneny narok na zaplatenie sumy
300 eur, predstavujucej naklady na vypracovanie znaleckého posudku €.3/2019, poZadovany v sulade
s ustanovenim § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika, ktorého vznik a vySku Zalobkyria preukézala a tento
Ciastkovy narok Zalovanou u&inne poprety v konani nebol.

1.10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze popri istine ma Zalobkyna pravo aj na urok z omeskania uplatneny
v zadkonnej vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 15.430 eur, a to od 19.3.2019 do zaplatenia, teda po uplynuti
troch mesiacov odo dia ohliadky vozidla Zalovanou, v ktorom ¢asovom limite bola tato povinnost dana
v zmysle § 11 ods. 5 ZoPZP. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil zasadou
uspechu podla § 255 ods. 1 CSP (s poukazom na plny procesny Uspech Zalobkyne, priznal jej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %). Obdobne sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ aj nahradu
trov konania Statu vo vyske 329 eur, predstavujicej znale¢né.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby.
Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) (nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej
indtancie) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravnym pravnym posudenim veci). Zalovana oznadila
zaver sudu prvej indtancie o naplneni priamej pricinnej suvislosti, a s tym suvisiacej prevahy dékazov,
za nedostatocne odévodneny, a tym aj za nezrozumitelny a nepreskumatelny, tiez nespravne pravne
posudeny. Zalobkyria sice predloZila v konani dva znalecké posudky, ale len jeden z nich riesil mozny
priebeh nehodového deja (znalecky posudok &. 7/2021 vypracovany znalcom Ing. R. Cervinkom).
Dalsi znalecky posudok &. 3/2019 vyhotoveny znalcom Ing. P. Drobnym sa zaoberal vyskou $kody
na motorovom vozidle Zalobkyne. NeSlo teda o prevahu dékazov na strane Zalobkyne. Vykonana
konfrontacia znalcov priamu pri€innu suvislost medzi konanim vodi¢a a vznikom Skody na motorovom
vozidle Zalobkyne, podfa nazoru Zalovanej, nepreukazala, kedZe znalci pri konfrontacii zotrvali na svojich
znaleckych posudkoch. Podla Zalovanej neobstoji ani konstatovanie sudu prvej indtancie spochybrujuce
nezavislost znalca Zalovanej Ing. K. Kételesa. Znalci zalobkyne zase pravidelne vykonavaju znalecku



Cinnost' pre podkodené subjekty, pricom znalecky posudok &. 3/2019 vyhotoveny znalcom Ing. P.
Drobnym bol vyhotoveny v rovnaky defi ako si ho Zalobkyra objednala.

2.1. Vo vztahu k vyske 8kody Zalovana poukazovala na skutonost, Ze Zalobkyria Ziadala Zalovanu
o plnenie rozpo¢tom. Z toho dévodu by zo strany Zalovanej prichadzalo do Gvahy plnenie vo vyske
8.751,10 eur, za predpokladu ak by Zalobkyna bola preukazala, Ze poskodené motorové vozidlo bolo
opravené v autorizovanom servise (opravovni) a Ze jeho oprava bola vykonana v sulade so zapisom
o poskodeni vozidla Zalobkyne. Zalovana namietala, Ze sud priznal Zalobkyni sumu v zmysle znalcom
uréenej vySky Skody na motorovom vozidle 15.430 eur (znalecky posudok &. 3/2019 znalca Ing. P.
Drobného), pri€om pri stanoveni ceny opravy znalec vychadzal z predpokladu, Ze oprava vozidla bude
uskutoénena, vymenou poskodenych nahradnych dielov za nové, za ktoré bude zaplatené, v doésledku
¢oho dbjde k ujme na strane zalobkyne. Samotny znalecky posudok &. 3/2019 preto nie je podla nazoru
Zalovanej dokazom o skutognej $kode. Zalobkyria tak nepreukazala vznik $kody, ktora jej mala vzniknut
uskuto€nenim opravy jej motorového vozidla (Zalovana podporne poukazala na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/5/2017 a 6C0/20/2020).

2.2. Napokon Zalovana namietala zaver sudu prvej indtancie o pociatku priznanych urokov z ome$kania,
odo dnia 19.3.2019, po uplynuti troch mesiacov od vykonania ohliadky vozidla zo strany Zalovane;.
Uvedenu ohliadku motorového vozidla nerealizovala Zalovana, ale spolo€nost’ Slovexperta, s.r.o., ako
to vyplyva zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo dria 18.12.2018. Nie je preto mozné urcit
zacatie plynutia premiacej doby v zmysle § 11 ods. 6, 7 ZoPZP odo diia 19.12.2018. Spolu so Zalobou
Zalobkyha predlozila aj uplatnenie naroku na poistné plnenie, ktoré dorudila zalovanej 14.1.2019, od
ktorého momentu zacala plynut Zalovanej trojmesacna lehota v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP a nasledne
patnastdriova lehota podla § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalovana sa tak dostala do omeskania s pefiaznym
plnenim dna 1.5.2019.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. V zmysle pokynov odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami sporovych stran a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne oddvodnil. V odseku 41 napadnutého rozsudku sud uvadza
akymi Gvahami sa riadil pri vyhodnoteni znaleckych posudkov znalcov Ing. R. Cervinku a Ing. K.
Kotelesa, resp. pri vzajomnej konfrontacii znalcov. Jasne a presved€ivo uviedol, Ze 8kody na vozidle
z technického hladiska mohli vzniknut' pri nehodovej udalosti a znalec Ing. K. Kételes pri konfrontacii
obmedzil svoju predchadzajucu argumentaciu v zmysle, Zze priebeh nehody nemohol zodpovedat
priebehu uvadzanému vodi¢om. Sud zd6vodnil pre€o neprihliadol na tvrdenie Skodcu a vychadzajuc zo
zaverov znalca Ing. R. Cervinku dospel k zaveru, Ze ak existuje o i len jedna objektivha moznost, Ze ku
zrazke vozidiel a s tym suvisiacemu poskodeniu vozidla mohlo déjst (€o v danom pripade zo znaleckych
posudkov vyplynulo), priama pri¢inna suvislost preukazana je. V odseku 42 oddvodnenia sa sud
vysporiadal aj so skuto€nostou, pre ktord mozno minimalne v ramci tzv. tedrie zdania povazovat osobu
znalca Ing. K. Kételesa za zaujatu, ktory zaver je zdévodneny dlhodobou spolupracou so Zalovanou
(obdobie 4 rokov). Na rozdiel od uvedeného Zalobkyna znalca Ing. R. Cervinku oslovila prvykrat, bez
toho aby sa s nim poznala

3.1. K argumentu Zalovanej o nespravnej Uvahe sudu o prevahe dékazov, Zalobkyha uviedla, Ze sama
o sebe nespdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ktory obsahuje dalSie zistenia a zavery,
oddvodriujuce spravnost napadnutého rozhodnutia.

3.2. Vo vztahu k vyske ndhrady Skody, v suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreukazani realiz4cie
opravy vozidla autorizovanym servisom, sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze tvrdenia Zalovanej
0 Udajnom poskytnuti plnenia podla rozpoctu (ak neddjde k preukazaniu opravy vozidla v servise)
nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise a ide len o nezakonny spbsob, ktorym poistovne v minulosti
znizovali vy$ku poistného plnenia pre poskodenych, &im ich oberali o zakonom stanovené naroky. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni skuto&nu Skodu v zmysle §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a pre vy&islenie vysky kody je relevantnym dékaznym prostriedkom
znalecky posudok, ktory Zalobkyna predloZila.

3.3. Na rozdiel od rozpoctu, ktorého sa dovolava Zalovana, ten predstavuje len subjektivne vyc€islenie
nakladov zo strany poistovne, ktoré je pre fiu vyhodné a nezohladfuje realne naklady na opravu
vozidla. Uvedeny zaver potvrdil aj znalec Ing. R. Cervinka v odpovedi na otazku &. 3 (pri vypocte
nakladov na opravu nevychadzal z kalkulacie poistovne vyc€islenej sumou 8.751,10 eur, pretoze
tato bola vypracovana nespravne, nekorektne a ucCelovo v neprospech poskodeného klienta, s
uvedenim viacerych konkrétnych prikladov). NajobjektivnejSim prostriedkom na uréenie vysky Skody je
prave znalecky posudok. Podla dévodovej spravy k novele zakona ZoPZP (zdkonom €. 177/2024 Z.



2.) je uc€elom navrhovanej Upravy v § 4 ods. 7 ZoPZP zabezpecit jednotny postup poistovatelov na
slovenskom trhu a odstranit’ tak problémy v aplikacnej praxi pri vypocte poistného plnenia na nahradu
Skody. V zmysle platnej pravnej upravy nebol explicitne stanoveny spésob vypocltu poistného plnenia
na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢o umozfiovalo
poistovatelom postupovat podla vlastného uvazenia. Pri vypocte poistného plnenia na nahradu Skody
podla § 4 odsek 2 pism. b), ma preto poistovatel postupovat’ uz podla osobitného predpisu, ktorym
je vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich
predpisov.

3.4. Zalovana svojou odvolacou argumentéciou vo vztahu k vyske $kody tak potvrdzuje odévodnenost
novely zadkona ZoPZP. Znalecky posudok €. 3/2019 znalcom Ing. P. Drobnym bol v8ak vyhotoveny
v sulade s vy3Sie uvedenou vyhlaskou, v dosledku ¢oho su argumenty Zalovanej spochybriujuce spésob
uréenia vySky Skody bezpredmetné.

3.5. Argumentacia Zalovanej o urokoch z omeskania je nova. Spolo¢nost’ Slovexperta, s.r.o., vykonava
pre Zalovanu vSetky obhliadky pri vstupe do poistenia, ako aj pri likvidacii Skodovych udalosti. Teda ide
o spolognost’ Uzku spolupracujicu so Zalovanou. Zalobkyfa bola preto nitené vykonat ohliadku prave
u tejto spolo&nosti. V pripade odliSného pravneho posudenia odvolacim sudom, Zalobkyfia ma za to, Ze
otazka obdobia, za ktoré sa ma priznat’ urok z omeskania, je otazkou pravnou, preto rozsah obdobia
pre priznanie uroku z ome$kania je mozné upravit prostrednictvom zmerujuceho rozsudku odvolacieho
sudu.

4. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Znalec Ing. K Koteles podla jej
nazoru vylucil priebeh Skodovej udalosti deklarovany Skodcom, preto zostal sporny rozsah poskodeni
vozidla Zalobkyne, ktoré mali pri $kodovej udalosti vzniknit. Zalobkyha nepreukazala, ktoré konkrétne
poskodenia na jej vozidle vznikli v pri¢innej suvislosti s prevadzkou vozidla Skodcu. Nie je zname
v akom rozsahu mala na vozidle Zalobkyni vzniknut 8koda a za tymto uc¢elom Zalobkyfia nenavrhla
dalSie dokazovanie, napr. znaleckym ustavom. Nezavislost' znalca Ing. K. Kételesa nebola Zalobkyriou
spochybnena. Skuto€nou skodou, ktoru poistovatel, pripadne 8kodca, je povinny nahradit poskodenému
sa rozumie znizenie hodnoty majetku poskodeného, ktorou su v pripade opravy motorového vozidla
naklady na jeho opravu uhradené opravcovi a v pripade, ak k oprave nedo$lo, ide o zniZzenie hodnoty
motorového vozidla v désledku po$kodenia. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského stdu
v Trenc&ine sp. zn. 19C0/103/2020, ktory sa vysporiadal s narokom, ked si Zalobca zvolil pri plneni
z povinného zmluvného poistenia plnenie rozpo¢tom. Kalkulacia nakladov rozpodtom predstavuje
dohodu medzi poistoviiou a opravnenou osobou, Ze klient bude uspokojeny niZzSou ndhradou 8kody, nez
v pripade vyuctovania skutoénych nakladov na opravu vozidla, a nebude povinny predkladat vyucétovanie
opravy.

4.1. Sud prvej indtancie nevyslovil v priebehu sporu predbezny pravny nazor, ktorym odévodnil priznanie
uroku z omeskania, preto Zalovana nemohla v priebehu konania predpokladat obdobie priznaného uroku
z omeSkania.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a vo vztahu k irokom z omeskania su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. DOkazné bremeno je instititom procesného prava. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech
strany v spore unesenim bremena tvrdenia a ddkazného bremena (preukazania tvrdenych skutoénosti).
Zakon strandm uklada povinnost tvrdit v8etky potrebné skutoCnosti. Potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti, je potom urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny
pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia a d6kazného bremena medzi stranami v spore je
zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Preukazany skutkovy stav je tak v sporovom konani vysledkom dbkaznej aktivity stran
konania, ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbkazy. Miera



splnenia povinnosti oznadit alebo predlozit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, zasadne
preduréuje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného naroku.

7. Pri preukazovani naroku na nahradu Skody nesie Zalobca bremeno tvrdenia, Ze 8kodca je zodpovedny
za vzniknutu Skodu a dbékazné bremeno preukazania atributov zodpovednostného vztahu (protipravny
ukon, vznik $kody, priginna suvislost medzi vznikom $kody a protipravnym tukonom a zavinenie). Zalobca
okrem preukazania zakladu naroku nesie aj dékazné bremeno vo vztahu k vySke Skody.

8. V prejednavanej veci si zalobkyna uplatnila priamy narok poskodeného voci Zalovanej ako
poistovatelovi (§ 15 ods. 1 ZoPZP). Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo, pri¢om nebolo sporné, Ze Skodca (poistenec Zalovanej -
vodi¢ E. D.) nim spésobenu nehodu na motorovom vozidle Zalobkyne uznal, ¢o potvrdil podpisom
na zazname o dopravnej nehode, predlozenym Zalobkyfou a za vinnika dopravnej nehody bol
uznany prislusnym policajnym organom (ktory ho mal sankcionovat blokovou pokutou). Zalobkyfia tak
preukazala protipravny ukon Skodcu, ako i vznik 8kody na predmetnom vozidle a zavinenie Skodcu
(vodi¢a motorového vozidla Ford Mondeo). Sporna medzi stranami zostala pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym ukonom Skodcu, vzhfadom na tvrdenie Skodcu (vodi¢a vozidla Ford
Mondeo), ktory je poistencom Zalovane;.

9. Zalobkyria znaleckym posudkom znalca Ing. R. Cervinku v spojeni s jeho dopinenim &. 1 a vypovedou
sudneho znalca, preukazala, Ze sudny znalec spracoval vSetky tri alternativy narazu vozidla Ford
Mondeo do vozidla Zalobkyne BMW (brzdeného, nebrzdeného aj akcelerujuceho), priCom podla zaveru
znalca skuto€nost’ €i je v okamihu narazu vozidlo v ktorejkolvek z uvedenych troch alternativ, nema
vplyv na vypoclet energetickych parametrov zrazky. Na uvedené zavery znalec Ing. K. Kdételes vo
svojej vypovedi reagoval tym, Ze nespochybriuje energeticki koreSpondenciu ale koreSpondenciu
zanechanych stop a poSkodeni, ako ani nevylu€uje moznost stretu vozidiel nejakym spdsobom, ale nie
tak, Ze vozidlo Skodcu zrychlovalo po€as narazu.

10. Vzhladom na uvedené bolo rozhodujuce a pravne vyznamné to i rozsah a charakter $kody na
vozidle Zalobkyne bol spdsobeny pri predmetnej dopravnej nehode t.j. & Skoda vznikla v désledku
nérazu vozidla Skodcu do odparkovaného vozidla Zalobkyne pri predmetnej dopravnej nehode (nie to &i
priebeh nehodového deja uvadzany Skodcom, tak Ze vozidlo zrychlovalo pogas narazu, koreSponduje
so0 zanechanymi stopami a poskodeniami).

11. Pre rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo dblezité vyjadrenie znalca Zalovanej, podla zaverov
ktorého sa predmetna dopravna nehoda mohla stat, t. j. dopravnd nehoda nebola vylu¢ena, ale
nestala sa podla jeho nazoru tak ako bola opisand vinnikom dopravnej nehody vodi¢om E. D.
(poistencom Zalovanej), ktory bol jedinym G&astnikom nehodového deja. Zalobkyriu ako po$kodenu
stranu nebolo mozné zatazit dosledkami jej informa&ného deficitu (ktory nezavinila), v suvislosti s
priebehom nehodového deja (k dopravnej nehode doSlo v jej nepritomnosti) a na druhej strane tym
zvyhodnit’ poistoviiu Skodcu (kedZe podla nazoru znalca poistovne dopravna nehoda sa nestala tak
ako bola opisana Skodcom).

12. V posudzovanom spore bolo pravne vyznamné &i poskodenia spdsobené na vozidle Zalobkyne su
technicky prijatelné a vznikli pri danej dopravnej nehode (a su¢asne na zéklade odborného vyjadrenia
a znaleckého posudku znalca Ing. K. Kételesa, ako aj jeho vysluchu, nebolo vylu¢ené, Ze dopravna
nehoda pri ktorej doslo k ndrazu vozidla $kodcu do vozidla Zalobkyne sa stala a v jej désledku vznikli
predmetné poskodenia na vozidle Zzalobkyne), preto bol opodstatneny zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha preukazala pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Ak
Zalovana odmietla poskytnut' Zalobkyni poistné plnenie (vo vySke nahrady Skody), niesla dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni, pre ktoré jej zakonom stanovena povinnost’ plnit nevznikla.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené nemohla obstat struénéd odvolacia namietka Zalovanej (bod Il
odvolania) o nepreukazani atribatu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody. Rovnako tak nemohlo obstat vyhodnotenie dokazovania uvedenej spornej skuto€nosti, Ze znalci
pri vykonanej konfrontacii zotrvali na svojich znaleckych zaveroch. Namietana kvantifikacia dékaznych
prostriedkov v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bola bez vplyvu na vecne spravny zaver sudu
prvej inStancie o preukazani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim skodcu a vznikom Skody.



Sud prvej inStancie analyzoval i skutognosti, ktoré mali byt hodnotené v suvislosti s vierohodnostou
znaleckého posudku, vzhfadom na niekolkoro&nu spolupracu Zalovanej a znalca Ing. K. Koételesa
(ktord nemozno prirovnavat k podavaniu posudkov znalca Ing. R. Cervinku na zéaklade poZiadavky
poskodenych subjektov, kedy neSlo o spolupracu uvedeného druhu ale o jedini objednavku, na
zaklade ktorej znalec vypracoval znalecky posudok pre fyzicki osobu nepodnikatela). Zaver tykajuci
sa hodnotenia znaleckych posudkov v suvislosti s preukdzanou skuto¢nostou pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody, bol opodstatneny aj bez uvedeného hodnotenia vierohodnosti
znaleckého posudku sudom prvej inStancie.

14. V suvislosti s odvolacou namietkou o nedostatoénom zddvodneni a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku v uvedenej ¢asti, odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Sud prvej inStancie v odsekoch 37 aZz 42 sa nalezite vysporiadal so spornymi a nespornymi
skuto€nostami medzi stranami konania, ohfadom hmotnopravnych predpokladov nahrady Skody
v podobe porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priamej pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V napadnutom rozhodnuti teda sud prvej inStancie vymedzil rozhodujuci
skutkovy stav, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, pri€¢om vyvodil vecne spravne zavery.

16. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

17. Za znemoznenie strane uskuto&iovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie
neobsahuje Ziadne dbvody alebo ak v fiom absentuje zadsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), o nebol dany pripad.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena tieZ pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

19. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/106/2010, RUIS R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Pod pojmom 3Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa rozumie ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim periazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008).
Skutoénou Skodou sa teda rozumie zmenSenie existujuceho majetku poSkodeného v porovnani so
stavom, ktory existoval pred spdsobenim Skody.

21. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Za
skuto&nu Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a jej vySka je dana
rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poskodeni.

22. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Skoda na motorovom vozidle
Zalobkyne bola spbsobena v ramci prevadzky motorového vozidla, ked' poisteny u Zalovanej zapricinil
dopravnu nehodu, v ddsledku ¢oho doslo k poistnej udalosti (t. j. v dosledku dopravnej nehody doslo
k zmenSeniu majetku u Zalobkyne).



23. Vyska Skody nie je pritom zavisla na tom, ¢i poSkodeny necha vec opravit, &i si ju opravil sam alebo
Ci ostala vec neopravena, rozsah nahrady Skody nie je zavisly ani od toho ako poSkodeny nasledne
s vecou nalozil, ¢&i si ju nechal poskodenu alebo ju predal, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou
vzniku Skody. VySka Skody pritom nemusi byt preukazana len vyucétovanim jej opravy, kedZze je mozné
ju preukazat’ spbsobom, Ze pri stanoveni vySky Skody sa bude vychadzat' z ceny veci, ktorl vec mala
v dobe pred poSkodenim a v dobe po poskodeni veci.

24.V prejednavanej veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze existencia nahrady Skody nie je podmienena
uz vykonanou opravou vozidla v konkrétnej sume nakladov na opravu uz vynaloZzenych, kedZe
posudenie vySky Skody znaleckym posudkom Ing. P. Drobnym stanovuje vySku Skody vySkou v&etkych
potrebnych prostriedkov, ktoré su nevyhnutné na obnovenie pdvodného majetku, v danom pripade na
opravu vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné a malo hodnotu ako
pred Skodovou udalostou. Sud prvej inStancie na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany (§ 150 a § 151 CSP), dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyrna uniesla dokazné bremeno i
vo vztahu k preukazaniu o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku Zalobkyne v désledku dopravnej
nehody zniZila, v pripade nevykonania opravy, predstavujicu rozdiel medzi obvyklou cenou vozidla pred
poskodenim a obvyklou cenou vozidla po oprave, ktoru je 8kodca povinny nahradit (znalecky posudok
Ing. P. Drobného).

25. Nemohla preto obstat odvolacia argumentacia Zalovanej o nepreukazani vySky skutoénej Skody
v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla, kedZe Zalobkyra netvrdila, Ze poSkodené
motorové vozidlo bolo opravené, pricom namietky k vypoctu vysky Skody v znaleckému posudku znalca
Ing. P. Drobného Zalovana nevzniesla.

26. Zalobkyfia na preukazanie vySky Skody na motorovom vozidle, ktora vznikla pri predmetnej
dopravnej nehode, na ktoru su potrebné odborné znalosti ako to spravne konstatoval sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, predloZzila znalecky posudok znalca Ing. P. Drobného,
ktory sud prvej inStancie kvalifikoval ako procesne pripustny dékazny prostriedok, preukazujuci vysku
Skody (odsek 44 napadnutého rozsudku). Doévodne sud prvej indtancie konStatoval, Ze materidlna
spravnost zaveru znaleckého posudku preukazujuceho vySku Skody, Zalovanou v konani t¢inne popreta
nebola, kedZe Zalovana v danej suvislosti uviedla len to, Ze Zalobkyfia nepreukazala realizaciu opravy
autorizovanym servisom v stlade so zapisom o poskodeni vozidla. Zalovana véak nepoprela dévodnost
potreby konkrétnej Ciastkovej opravy uvedenej v znaleckom posudku, ani pripadnu nadbyto&nost
vymeny konkrétneho komponentu.

27. Vzhfadom na absenciu ucinného popretia vySky Skody, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel majuc
za preukazanu vySku nahrady Skody znaleckym posudkom, ktorého spravnost’ odvolacimi namietkami
ani napadnuta nebola. Uvedeny zaver koreSponduje s legislativnym zdmerom novelizovaného znenia
§ 4 ods. 7 ZoPZP (zdkonom €. 177/2024 Z. z.), cielom ktorého podla dévodovej spravy bolo zlepsit
fungovanie systému povinne zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a zvySit ochranu poskodenych oséb, v dosledku nehody spésobenej motorovym vozidlo. Konkrétne
ucelom navrhovanej pravnej upravy bolo zabezpecit' jednotny postup poistovatelov na slovenskom trhu
a odstranit’ tak problémy v aplikaCnej praxi pri vypocte poistného plnenia na nahradu Skody. V zmysle
dovtedajSej platnej pravnej Upravy nebol explicithe stanoveny spdsob vypodtu poistného plnenia na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stranou veci, ¢o umozfiovalo
poistovatelom postupovat podla vlastného uvazenia. S ucinnostou od 1.8.2024 bol preto uz explicitne
stanoveny spOsob vypocltu poistného plnenia na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci, a to
podfa vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej postupoval aj znalec v znaleckom posudku predloZzenym Zalobkyhou,
preukazujuci vySku Skody na motorovom vozidle (znalecky posudok znalca Ing. P. Drobného).

28. Nedbvodne potom Zalovana argumentovala poukazom na plnenie formou rozpoctu (bez preukazania
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla v servise), kedZze medzi stranami nedos$lo k zmluvnému
konsenzu v uvedenom smere (ako ani k dobrovolnému plneniu poistovne) a Zalobkyni prislichalo
pravo domahat sa nahrady Skody (pri vypocte poistného plnenia) zakonom stanovenym postupom,
preukazovanej znaleckym posudkom (podfa ustanoveni o vdeobecnej hodnote majetku vyhlaskou MS
SR &.492/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Naviac v znaleckom posudku znalec Ing. R. Cervinka



vyhodnotil kalkulaciu Zalovanej ako poistovne (na zaklade ktorej bola vy€islena suma 8.751,10 eur) ako
nespravnu, nekorektnu a ucelovu, s uvedenim konkrétnych dévodov.

29. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. D6vodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do
uplynutia lehoty na podanie odvolania bol odvolaci sud viazany. Zdkonna koncentracia konania sa
uplatriuje teda aj v opravnom konani (konanie o odvolani), v zmysle ktorej lehota na podanie odvolania
neohranicuje len samotné podanie odvolania, ale aj vymedzenie jeho obsahu, t. j. argumentaciu tvrdene;j
vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 365 ods. 3 CSP). Na dalSie odvolacie
namietky spocivajuce v rozSireni odvolacej argumentacie Zalovanej v odvolacej replike, preto odvolaci
sud nemohol prihliadat.

30. Odvolacie namietky neboli vznesené ani k naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 300 eur,
predstavujucej naklady na vypracovanie znaleckého posudku &. 3/2019, v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktorych vznik a vysku Zalobkyfa podla zaveru sudu prvej inStancie preukazala
(odsek 46 napadnutého rozsudku), priCom v konani pred sudom prvej inStancie uvedeny Ciastkovy narok

Zalovanou ani u¢inne poprety nebol.

31. Odvolaci sud podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom prvom vyroku (l.) v &asti
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 15.430 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 300 eur ako vecne spravny potvrdil.

32. Sud prvej indtancie v odseku 48 odévodnenia napadnutého rozsudku pociatok uroku z omeskania
z priznane;j istiny odévodnil odkazom na ustanovenie § 11 ods. 5 ZoPZP, ktoré ustanovenie v citovanych
pravnych predpisoch ani neuvadzal, ale predovSetkym absentovala pravna Uvaha k nemu, ako
i vyhodnotenie preukazaného skutkového stavu v tejto Casti. V odseku 34 odévodnenia napadnutého
rozsudku sud citoval ustanovenie § 11 ods. 6 ZoPZP, regulujuce ¢asové obdobie (troch mesiacov odo
dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti) skon€enia predetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovne poskytnut' poistné plnenie a oznamenia poSkodenému vysky poistného
plnenia (Ci poskytnutia pisomného vysvetlenia dévodov podkodenému, pre ktoré poistoviia odmietla
poskytnut alebo zniZila poistné plnenie, alebo pisomného vysvetlenia k uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vySka poistného plnenia). V ustanoveni § 11 ods. 7 ZoPZP je pritom stanovena lehota
na splnenie povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti. Vo vztahu k irokom z omeskania tak absentovali skutkové
i pravne zavery, teda argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

33. V sporovom konani sud postupuje v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran
ddkazné bremeno, pricom preukazany skutkovy stav je vzdy vysledkom dbkaznej aktivity stran konania.
Sud potom rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov (ako i na zaklade
skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné).

34. Ak konajuci sud nepojme do vyhodnocovania dokazovania vSetky relevantné dokazy a preukazané
skuto€nosti, z hladiska predmetu konania, a nevysporiadania sa s nimi, potom je dana i objektivna
prekazka pre zaver o tom, & posudil unesenie dékazného bremena oboch sporovych stran spravne
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US90/2015). Hodnotiaca uvahu sudu musi vychadzat
zo vsetkého, €o v konani vy$lo najavo. Na uvedené potom nadvazuje nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

35. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky), ako i €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.).

36. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,



teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04).

37. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

38. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti urokov
z omeSkania nezodpovedalo poziadavkam kladenym na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

39. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstan€ny aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania).

40. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku
() v Casti urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.430 eur od 19.3.2019 do zaplatenia
a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

41. ZruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie sa vztahovalo aj na zavislé vyroky Il. o trovach konania
Statu a lll. o ndhrade trov konania stran.

42. Vzhladom na absenciu argumentaéného zakladu v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie,
v suvislosti s rozhodnutim o urokoch z omeskania z priznanej istiny, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat, prichadzalo do uvahy len kasa&né rozhodnutie a nebol dany dévod na aplikaciu § 390
CSP, kedZe predmetom prvého zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bol zaklad uplatfiovaného
naroku a jeho vyska, nie vSak prislusenstvo, konkrétne uroky z omeskania. Civilny sporovy poriadok
stranam konania priznava, aby o spore bolo v jeho skutkovych a pravnych otdzkach rozhodnuté v dvoch
inStanciach tak, aby bola zabezpec¢ena kvalita rozhodnutia, zodpovedajuca ustavnym pravam stran na
sudnu ochranu a spravodlivé suidne konanie (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1Il. US 570/2023).

43. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy3sie uvedenych zéverov
odvolacieho sudu, rozhodnut o naroku Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy,
na zaklade vyhodnotenia vysledkov dokazovania v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania (v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu) a preukazany skutkovy stav
subsumovat pod konkrétne ustanovenie pravnej normy, s uvedenim pravnej Uvahy a vysporiadanim sa
s argumentaciou strén konania v tejto Casti.



44. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

45. Svoj pravny zaver zdévodni sud zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a
stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).

46. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat' v sulade s
procesnymi pravidlami a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

47. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov aj odvolacieho konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



