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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Ladislavom Jakubecom,
Exekutorsky Urad so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 13905/15, na odvolanie
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 02. januara 2025, €. k.: 4Er/444/2015 - 127,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na to, ze dia 10.02.2020 poveril sidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie voCi povinnej na uspokojenie pohladavky opravneného
vo vySke 43,96 EUR s prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku zo dnia 10.11.2014, sp.
zn. SR 11352/14 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc na
rozhodcovskej zmluve zo dia 30.10.2012. Predmetna rozhodcovskd zmluva bola uzavreta v rovnaky
deni ako zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 300 EUR povinnej ako
diznicke.

3. Konstatoval, Ze zmluvu, ktoru uzatvoril opravneny s povinnym posudil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZku
ako neprijatelnt podmienku, nakolko nebola individualne dojednana. Mal za preukazané, Ze zmluva na
z&klade ktorej bol povinnej poskytnuty Uver a rozhodcovska dolozka boli uzavreté v jeden defi na vopred
predtlacenych formularoch, do ktorych sa vpisali konkrétne udaje. Povinny tak nemal moznost Ziadnym
sposobom zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy. Okresny sud tak rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil
podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika ako absolutne neplatnd. Dospel k zaveru, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluve. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul povaZoval za materidlne nevykonatelny, kedZe ho vydal organ, ktory nemal
na jeho vykonanie pravomoc. Exekuciu preto podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju.

Odvolanie

4. Proti rozhodnutiu sa odvolal opravneny. Podla jeho nazoru v exeku€nom konani doslo k vade uvedenej
v § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,,CSP*
v prislusnom gramatickom tvare), t. j. sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté



uznesenie podfa § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP): Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil obsah a charakter rozhodcovskej zmluvy. Tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola nevyhradna
a poskytovala obom strandm moznost' rieSit spory bud pred rozhodcovskym, alebo vSeobecnym
sudom. Z toho vyvodzoval, Ze neSlo o zmluvni podmienku nutiacu spotrebitela rieSit spory vyluéne
rozhodcovskym spésobom, a teda ju nebolo mozné povazovat za neprijatefni podmienku podla § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika.

6. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP): Tiez namietal pravne posudenie
rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Tvrdil, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena na samostathom dokumente a povinna (dlznik) ju podpisom vyslovne
akceptovala. Pred uzavretim zmluvy bola povinna obozndmend s jej obsahom a désledkami.
Rozhodcovska doloZka neobsahovala Ziadne ustanovenia poruSujuce zdsadu rovnosti uc€astnikov,
kedZe povinna mala pravo slobodnej volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. Rozhodcovsky
sud postupoval v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, o potvrdzuje, Ze
rozhodcovsky rozsudok mal byt povazovany za riadny exekuény titul.

7. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozhodnutia slovenskych sudov a odbornu literatdru, ktoré
podporovali jeho stanoviska, a to rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota (sp. zn. 14C/214/2014)
a Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 2Co/107/2015), ktoré potvrdili, Ze nevyhradna rozhodcovska
dolozka je platna a neznevyhodriuje spotrebitela. Tiez Najvyssi sud CR a dal$ie Seské sudy vo viacerych
rozhodnutiach uznali platnost rozhodcovskych doloZiek, ak boli v ¢ase ich uzavretia formulované
Citatelne, jasne a s dostato&nym poucenim spotrebitela.

8. Zaroven opravneny tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva nebola Standardizovanou a jednostranne
vnucovanou podmienkou. Bola uzavreta samostatne, a teda umozriovala dlznikovi slobodne rozhodnut’
o ucasti na rozhodcovskom konani. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nebolo mozné konstatovat,
kedZe povinny potvrdil svojim podpisom, Ze bol riadne oboznameny s jej obsahom. Skuto¢nost, Ze
rozhodcovské konanie poskytuje mimosudne rieSenie sporov, bola v stlade so smernicami EU a zakonmi
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Tiez namietal, Zze rozhodnutie sudu o nepripustnosti exektcie bolo v rozpore so zakonom, kedze
rozhodcovsky rozsudok mal byt povaZzovany za vykonatelny exekuény titul. Neexistoval Zziadny pravny
dovod na to, aby rozhodcovska zmluva bola vyhlasena za neprijatelna.

10. V suhrne odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny vo svojom odvolani vyjadril presvedCenie, Ze
rozhodcovska zmluva bola platna a legitimna. Zdoéraznil, Ze nevyhradné povaha rozhodcovskej dolozky
poskytovala diZznikovi dostatoénu pravnu ochranu a Ze rozhodcovsky rozsudok mal byt povaZovany za
riadny exekuény titul. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil skutkové a pravne
okolnosti pripadu.

Vyjadrenie k odvolaniu
11. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané zo strany povinnej nebolo.

Pravne posudenie odvolacim sudom

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Sud vyhlasil rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, kedZe bola formulovana jednostranne v prospech dodavatela
(opravneného), zmluvné podmienky obmedzovali slobodu spotrebitela pri vybere féra na rieSenie
sporov, doloZzka spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

15. V podanom odvolani opravneny argumentoval, Ze rozhodcovska doloZka bola nevyhradna,
umoznovala spotrebitefovi volbu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, Ze podpisanim
samostatnej rozhodcovskej zmluvy dIZznik vyslovne suhlasil s dohodnutymi podmienkami.
Rozhodcovska doloZka bola uzatvorena v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani.



16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze argumenty sudu prvej indtancie o neprijatelnosti rozhodcovskej
doloZky su spravne a zaloZené na ustalenej judikature, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/1/2012 a Ustavného sudu SR Il. US 545/2010, ktoré konstatuju povinnost stidov preskimat
rozhodcovské doloZky aj z hfadiska ochrany spotrebitela, na ktoré spravne poukazal sud prvej inStancie
v rozhodnuti.

17. Sud spravne identifikoval, Ze rozhodcovska zmluva bola naformulovana jednostranne, pri¢om
spotrebitel nemal ani mozZnost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu.

18. Odvolaci sud argumentaciu opravneného o nevyhradnosti dolozky posudil ako nedostatognu,
pretoZe aj napriek formalnej moznosti volby rozhodcovska dolozka v praxi spotrebitelovi znemoznila
pristup k vSeobecnému sudu. Sud prvej indtancie tak spravne konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok
neméze byt uznany ako exekucény titul, pretoZze jeho vydanie bolo zaloZzené na neprijatelnej
rozhodcovskej doloZzke, neboli spinené formalne a materialne nalezitosti pre vykonatefnost exekuéného
titulu.

19. Opravneny argumentoval, Ze rozhodcovsky rozsudok mal byt povazovany za riadny exekuény titul,
kedZe rozhodcovska dolozka bola uzatvorena platne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi,
pricom poukazoval na judikaturu, napr. Okresného sudu Rimavska Sobota (sp. zn. 14C/214/2014) a
dalSich, ktoré potvrdili platnost obdobnych rozhodcovskych doloZiek. Rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota, Krajského sudu v KoSiciach a dalSie nie su priamo aplikovatelné, kedZe sa vztahuju
na pripady, kde bolo mozné dolozit, Ze rozhodcovské doloZky boli individualne dojednané alebo
nevyhradné. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze doloZka bola jednostranna a
neprijatelna.

20. Sud spravne vyhodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok zalozeny na neprijatefnej dolozke je
nevykonatefny, €o podporuje judikatira NajvySSieho sudu SR a smernica 93/13/EHS, ktora
vyZaduje ochranu spotrebitela pred zmluvnymi podmienkami spdsobujucimi nerovnovahu. Odvolatelova
argumentacia o platnosti dolozky neobstoji, pretoZze nevyhradnost dolozky bola v praxi iba formalna.
Ostatna judikatura, ktora opravneny citoval (napr. Rimavska Sobota), nie je priamo aplikovatefna na
tuto vec, kedZe tam bola doloZka individualne dojednana, ¢o tu neplati. Pokial ide o judikaturu €eskych
sudov, tato méa len orientaény charakter. Navyse aj Geské sudy (napr. Najvy$si sud CR) uznavaju, ze
rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach musia byt posudzované velmi prisne.

21.V danom pripade sud zistil neprijatelnd zmluvnua podmienku v rozhodcovskej zmluve, €o je ddvodom
na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, ktory stanovuje, Ze exekucia
sa zastavi, ak je exekucny titul nevykonatelny. Neplatnost rozhodcovskej dolozky spésobuje, Ze
rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuciu, a teda exekucia by mala byt zastavena.
22. Odvolaci sud poukazuje na to, ze ak sud zisti, Ze rozhodcovska doloZka obsahuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, &o bolo v danom pripade, méze to viest' k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. V
takom pripade rozhodcovsky rozsudok neméze byt povazovany za materialne vykonatefny exekuény
titul. Tento princip bol potvrdeny aj v judikatire Sudneho dvora EU, ktory zdéraziuje povinnost stidov
skumat ex offo neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Sudny dvor EU vo veci C-377/14
rozhodol, Zze v spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat’ existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

23. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-377/14 k ex offo skimaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave,
akou je predmetna pravna Uprava vo veci samej, ktora v insolvenénom konani neumoZziuje sudu,
na ktorom sa toto konanie vedie, skimat ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnych podmienok, z
ktorych vznikli pohladavky prihlasené v uvedenom konani, napriek tomu, Ze tento sud ma na tento
ucel k dispozicii potrebné informacie o pravnych a skutkovych okolnostiach, a ktora uvedenému sudu
umoziuje skumat len nezabezpe€ené pohladavky a namietky obmedzuje len na moznost tvrdit zanik
alebo preml&anie tychto pohfadavok.

24. Clanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu, ktory prejednava spor tykajuci sa pohfadavok zo zmluvy o Uvere v zmysle tejto
smernice, uklada povinnost skumat ex offo, ¢i bola dodrzana informac¢na povinnost stanovena v tomto
ustanoveni, a vyvodit dosledky, ktoré podla vnutroStatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informacne;j
povinnosti pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

25. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozsudok vo veci C-240/98 az C-244/98 (Oceano Grupo
Editorial): Sudny dvor EU konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka, ktora nebola individuéine dojednana
a spOsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, je neprijatelna.



26. Tieto rozhodnutia podporuju zaver, Ze sudy maju povinnost skumat neprijatelnost zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a v pripade ich zistenia zabezpecit ochranu prav spotrebitela,
vratane zastavenia exekucie zaloZzenej na takychto podmienkach. Sud prvej indtancie postupoval s
nalezitou starostlivostou, pri¢om dospel k spravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje v
celom rozsahu.

27. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud konStatuje, Zze zavery sudu prvej inStancie
boli spravne. Rozhodnutie o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nevykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku a zastaveni exekucie je v sulade so zdkonom a relevantnou judikaturou. Argumenty odvolatela
nepreukazali, Ze by sud pochybil vo vecnej ani pravnej stranke.

Trovy odvolacieho konania

28. Opravneny uplatnil trovy odvolacieho konania, v konani nebol UspeSny, naviac, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v exeku¢nom konani sud zasadne rozhoduje iba o trovach exekucie podla
ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 196 - § 203).

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



