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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu MINIHOTOVOST SE, so sidlom Breclav,
Ceska republika, Namésti T.G. Masaryka 2392/17, pravne zasttpeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO 42 185 190 proti zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/XX o zaplatenie 250 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. maja 2025, ¢.k. 23Csp/36/2024-55, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 250 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru
vo vyske 250 eur. Pri registracii uviedol svoje udaje a odoslanim Ziadosti o poskytnutie uveru potvrdil,
Ze suhlasi so Smlouvou o zapUj¢ce, ako aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Na zaklade
Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX zo dnia 13.04.2021 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 250
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 71 eur,
zaplatit celkovu Giastku 321 eur, a to do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru. Zalovany neplnil riadne a véas
svoj zavazok v zmysle zmluvy, jeho dih sa stal splatnym diia 11.05.2021. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlhu vyzvou zo dria 04.03.2024. Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu
platbu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, ods. 3, § 2 pism. b), pism. c¢), § 11, § 24 ods.
1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 17.06.2021 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), €ldnok 18 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), § 497 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 54a, § 457, § 100 ods. 1, § 101, § 107
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®).

3. Vo veci rozhodoval v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania. Z predlozenych listinnych



dbkazov, pripojenych k Zalobe a z tvrdeni Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uzatvoril so
Zalobcom prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk dfia 13.04.2021 zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 250 eur, ktoré sa zaviazal vratit’ spolu
s poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 71 eur, celkovo zaplatit sumu 321 eur
do 11.05.2021. Zmluva bola uzavreta tak, Ze Zalovany sa zaregistroval na internetovej stranke zalobcu,
dorucil Zalobcovi ziadost o poskytnutie p6Zicky, ktora bola Zalobcom odsuhlasena. Podla zmluvy je roéna
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) 2501,49 %, urokovéa sadzba 0 % a doba trvania Uveru
28 dni. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere su VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Podla
zmluvy o Uvere je tato uzavreta podla Ob&anského zakonika €. 89/2012 Sb. a zakona
€. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru. Podla ¢l. 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
na upravu vztahov neupravenych zmluvou ani VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru pouZiju
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najmé prisludné ustanovenia Ob&anského zakonika
€. 89/2012 Sb., zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Uvéru a zakona €. 634/1992
Sb. o ochrane spotrebitele.

4. Vzhladom na existenciu cezhraniéného prvku v spore (Zalobca je pravnicka osoba sidliaca v Ceskej
republike, Zalovany je fyzicka osoba — spotrebitel s bydliskom v Slovenskej republike) skimal sud prve;j
inStancie svoju pravomoc konat a rozhodovat' vo veci. Ustdlil, Ze podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), vzhfadom na bydlisko Zalovaného ako
spotrebitela v Slovenskej republike, je dana pravomoc sudu prvej indtancie vec prejednat’ a rozhodnut.
Dohodu o vofbe rozhodného prava, obsiahnutu len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nie
individualne dojednand v zmluve, vyhodnotil sud prvej inStancie ako neudcinnd s oddévodnenim, Ze
nenapifia znaky volby prava podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), pretoZze nebola urobena vyslovne, ani
nebola jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy, €i okolnostami pripadu. Sudny dvor Eurépskej unie
v rozsudku C-191/15 judikoval, Ze €¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, spadajuca do
vSeobecnych obchodnych podmienok podnikatela, ktord nebola individualne dohodnutd, a podfa ktorej
sa na zmluvu, uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitelom, vztahuje pravo
Clenského $tatu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekald, ak uvedie tohto spotrebitela
do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského
Statu a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | ma takisto k dispozicii
ochranu, ktoru mu zaru€uju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala
tato podmienka, €o prinalezi overit vnutrodtatnemu sudu vzhladom na vSetky relevantné okolnosti. V
predmetnej veci volba ¢eského prava nebola individualne dojednana, v Cl.
04 V3eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu uvadza spotrebitela do omylu, pretoze nijakym
spbsobom spotrebitela neinformuje, Ze ochranu mu poskytnutu aj imperativne normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky, kde ma svoje bydlisko. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze ak by iSlo
o volbu rozhodného prava v sulade s €l. 3 ods. 1 nariadenia Rim I, na tato volbu prava by nebolo mozné
prihliadnut, nakolko zbavuje Zalovaného - spotrebitela ochrany, ktoru jej poskytuje kogentné slovenské
pravo, ktoré na rozdiel od prava ¢eského stanovuje maximalnu vySku odplaty, bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ spotrebitefského Gveru v zdkonom stanovenych pripadoch, skimanie premi¢ania
ex offo, absolutnu neprijatelnost’ neprijatefnych zmluvnych podmienok a pod. Sud prvej indtancie teda
uzavrel, Ze predmetny zmluvny zavazok sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

5. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu, na zéklade ktorej
mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit s dohodnutym poplatkom
v dohodnutej lehote splatnosti 28 dni. K uzavretiu doSlo prostriedkami dialkovej komunikéacie, teda v
sulade s § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika elektronickou formou, ktora umoZziuje zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktord pravny ukon robila. Zmluvu posudil sud prvej instancie ako
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroveri ako spotrebitelski zmluvu podla §
52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
a Zalovany mal postavenie spotrebitefla (fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej ¢innosti). Predmetny Uver nie je spotrebitel'skym uverom vzmysle § 1 ods.
3 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa musi splatit v lehote nepresahujucej
tri mesiace. Zalobca je inym veritefom v zmysle § 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko

je pravnickou osobou, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p6zi¢ky podla



§ 1 ods. 3 pism. I), ktoré nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az
k) a m) az r) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 24 zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch sa teda na predmetny Uver vztahuju ustanovenia § 1ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6,
§70ds.1,2,16 az242,§ 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, §
20 ods. 2 az 8, § 23 a 25, pritom Zalobca je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo pézicku,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, len na
zaklade povolenia Narodnej banky Slovenska. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
(z vlastnej iniciativy v zmysle ust. § 295 CSP) lustraciou v registri veritelov, vedenych Narodnou bankou
Slovenska, mal za preukazané, Ze Narodna banka Slovenska neudelila Zalobcovi povolenie poskytovat
spotrebitelské Gvery, ani povolenie ponukat’ a poskytovat spotrebitelom Uvery alebo pézicky, ktoré nie
su spotrebitel'skym tuverom. Potom, ako sud prvej inStancie uvedenu skutoénost' zistil, postupom podla
ust. § 138 CSP uvedenu skutoénost’ oznamil Zalobcovi a vyzval ho na spatvzatie Zaloby, Zalobca sudu
pisomne oznamil, Ze na podanej Zalobe trva. Nasledne sud prvej indtancie, s poukazom na
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorych ustanoveni,
ak osoba bez povolenia poskytne spotrebitelovi pefiazné prostriedky na Uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie
sU spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna, dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
0 Uvere je neplatna. Kedze predmetna zmluva o Uvere je neplatna, Zalobca sa neméze domahat od
Zalovaného Ziadneho zmluvného plnenia, ma ale v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda aby mu Zalovany vratil, <o mu na z&klade zmluvy
poskytol. Zalobca Zzalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 250 eur, Zalovany mu nevratil ni¢,
bezdbvodné obohatenie teda predstavuje 250 eur. Od poskytnutia pefiaznych prostriedkov za¢ala plynut
Zalobcovi tak objektivna, ako aj subjektivna premli€acia lehota, v rdmci ktorej sa mohol na side doméahat
vydania bezdévodného obohatenia. V tento datum sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Zalobca mal
tiez v def 13.04.2021, v defi, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy, vedomost, Ze nema povolenie
Narodnej banky Slovenska poskytovat’ spotrebitelské a iné Gvery spotrebitefom na Uzemi Slovenske;j
republiky (spotrebitefovi s adresou: ul. D. XXX/XX, C.), v désledku ¢oho je zmluva neplatna, ako aj o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Sud prvej inStancie
nasledne konstatoval, Ze Zalobca neuviedol, kedy presne boli poskytnuté pefiazné prostriedky (uviedol
vSak, Ze dlh sa stal splatnym dia 11.05.2021), zmluva bola uzavreta 13.04.2021, lehota splatnosti iveru
bola 11.05.2021, doba trvania uveru 28 dni, z €oho vyplyva, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté
13.04.2021, kedZe 28. deri po tomto datume je prave 11.05.2021. Subjektivna preml€acia lehota plynula
do 13.04.2023, Zalobca podal Zalobu na sud az po jej uplynuti, a to dria 06.05.2024,
preto sud prvej inStancie nepriznal plnenie ani z titulu bezdévodného obohatenia. Na preml&anie sud
prvej indtancie prihliadol i bez namietky, vzhladom na § 54a Obg¢ianskeho zakonnika a Zalobu vzhfadom
na vySSie uvedené skuto€nosti zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého procesne Uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v
konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla

365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t. j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nedostatoénym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Suhlasil s tym, ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitel'ska, avdak nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim veci podla slovenského
prava. Jedinym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere bola podla sudu skutoénost, Ze Zalobca
nema opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov v Slovenskej republike.
Tento pravny zaver sudu je mylny a nezodpoveda ani aktualnej judikatiure Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,SDEU*) - C-630/17 Anica Milivojevi¢ vs. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen zo dita 14.02.2019, podla ktorej élanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
takej pravnej uprave Clenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord ma predovSetkym za nasledok,
Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto
Clenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom Clenskom State, ktori nie su drzitefmi
povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na
jeho uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia. To znamena, Ze zmluva o Uvere nie je
neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a akykolvek
opacny zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava Eurépskej unie. Ak by vdeobecny sud prijal
zaver o absolltnej neplatnosti zmluvy o Gvere, ignorujuc vyssie uvedené rozhodnutie SDEU, porusil



by tym pravo Zalovaného na spravodlivy proces a konal by arbitrarne. V zmysle uvedeného poukazal
na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych st rozhodnutia Stidneho dvora
pre sudy precedentne zavazné a véeobecné sudy su povinné aplikovat unijné pravo (1. US 462/2022,
l1l. US 651/2016, lll. US 309/2020). Okrem toho Zalobca zdéraznil, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty
a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurdpska spolognost umiestnené aj
svoje sidlo a vykonava svoju ¢innost (Zalobca teda je riadne registrovanou spolo¢nostou s prislusnym
podnikatel'skym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to
vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceskej — vid www.minihotovost.cz). S ohfadom na udajnu
a vytykanu absenciu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov v Slovenskej republike Zalobca
dalej uviedol, Ze vo v3eobecnosti je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve
o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU“): - v kapitole 2 &l. 49 zakotvuje pravo ,usadit sa‘-
zakazuju sa obmedzenia slobody Statnych prislusnikov jedného ¢lenského Statu usadit sa na uzemi
iného Clenského Statu, zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni,
organiza¢nych zloziek a dcérskych spoloénosti Statnymi prislusnikmi jedného ¢lenského Statu na uzemi
iného &lenského Statu; - v €l. 54 sa uvadza, ze so spolo&nostami zalozenymi podfa zakonov &lenského
Statu, a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej innosti v Unii, sa pre ucel
tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ¢lenskych
Statov; - v €l. 56 (predtym ¢l. 49) je uvedené pravo na slobodné poskytovanie sluzieb (na rozdiel
od prava usadit sa, pravo -na poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat’ na tzemi
iného Clenského Statu organizaénu zlozku) - zakazuje sa obmedzovanie slobody poskytovania sluzieb
v rdmci spoloCenstva v pripade, Ze poskytovatel sluzby pochadza z inej €lenskej krajiny ako odberatel
sluzby. Sloboda poskytovania sluzZieb zaru€uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin inie mdzu volne
ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prisluSnost. Rozhodujuce je, aby v domovske;j
&lenskej krajine spinali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie zivnosti, ¢i podniku.
V pripade Zalobcu bolo preto potrebné vychadzat z0 v8eobecnych zasad zakotvenych
v ZFEU, kde v ¢&l. 56 sa &lenskym $tatom Eurdpskej unie zakazuje obmedzovat volné poskytovanie
sluzieb spoloénostami ,usidlenymi v krajine Unie odlidnej od tej, ktorej prislugnikmi su osoby, ktorym
su tieto sluzby urené.” Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, Zalobca uviedol, Ze toto
vyZaduje, aby hostitelska krajina nediskriminovala spolo€nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej
ginnosti. K rozoberanej problematike sa uz davnejsie vyjadroval SDEU a jeho nazory smeruju k tomu,
Ze Clenské Staty nemézu zakazovat spoloénostiam vykonavat podnikatelsku &innost na ich Guzemi
z dévodu, Ze nesplfiuju vnutrostatne poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spolo¢nosti splfiuju
podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, a teda spifia podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky) na
zalozenie, vznik a existenciu spolo¢nosti a na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov. Rozhodnutie vo
veci C-76/90 Manfred S&ger - odsek 12 uvadza: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva
pozaduje nielen potlaanie diskriminacie oséb poskytujucich sluzby na zaklade ich narodnosti, ale
i zdkaz akychkolvek obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatriuju bez rozliSovania poskytovatelov sluZieb
so zretefom na ich narodnost, pokial su spdsobilé znemoznit alebo akokolvek inak obmedzit’ innosti
poskytovatela sluzieb usidleného v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, v ktorom podobné sluzby
poskytuje v sulade so zakonom.“ Pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad, Eurdpsky sudny dvor
v rozhodnuti Cassis de Dijon v zasade vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na
vykonavanie €innosti spolo€nosti usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej v3etky aktivity vratane
tych, ktoré su vykonavané na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Vo veci C—
384/93 Alpine Investments, odsek 48, Eurépsky sudny dvor k namietkam dotknutej
spolo&nosti, tykajucim sa porusenia jej prava na slobodné poskytovanie sluzieb v rdmci spoloéného trhu
Eurdpskej unie, uviedol, Ze domovsky $tat je najlepSie situovany na to, aby reguloval jej praktiky. Aj
keby si prijimajuci Stat Zzelal zastavit' tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit’ uréitym podmienkam,
neméze to uinit bez spoluprace s prislusnymi organmi prvého Statu (t. j.
domovského). Podla recitalu €. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) v sulade so
zmluvou vnutorny trh zahffia priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb tovaru
a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj transparentnejSieho a efektivnejSieho trhu s Gvermi v oblasti
bez vnutornych hranic ma zasadny vyznam pre podporu rozvoja cezhraniénych aktivit. Zo skuto&nosti,
tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb, teda vyplyvalo, Ze neexistuje Ziaden priestor pre
prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej
republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navyse“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska. Brani tomu jasne sloboda



pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom Eurdpskej unie. Sud
si teda prednostne musi urobit jasny nazor o vyklade prava Eurépskej unie. Treba zdéraznit’ aj to,
Ze pravo spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej Unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati
rovnako tak na Uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda plne
postaci opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych tverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci
na Uzemi Ceskej republiky, ktory naviac neméa na uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani podnik,
ani organiza€nu zlozku. Pre uplnost Zalobca poukazal na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank
neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky
a postaci len notifikacia prislusného organu dohladu (t. j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat
¢innost’ v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2
Zakona o bankach (zakon ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého zahrani¢na
banka, so sidlom na uzemi &lenského Statu, je dalej opravnena na vykonavanie bankovych &innosti
podfa § 2 ods. 2 okrem bankovej Cinnosti podla § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky,
a to na zéklade pisomného oznamenia prislusného organu dohladu ¢lenského Statu o predpokladanych
bankovych €innostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskutoénenim
bankového obchodu. Ak teda v pripade zahraniénych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejsia
ako v pripade ,nebankovych® poskytovatelov spotrebitelskych tUverov) postacuje ,oby€ajné® oznamenie
domovského organu dohlfadu Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade
poskytovatelov spotrebitelskych tverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje. Narodna banka Slovenska
mohla sice upozornit na akusi nepovolenost ¢innosti Zalobcu, no do dnedného dna Zalobca neobdrzal
Ziadnu informaciu od organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dneSného
dfia Narodna banka Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok
vlastnej pravomoci) a prave naopak u Zalobcu vykonala dohlad Ceska narodna banka. Zdéraznil, ze
Zalobca je pravnickou osobou majicou sidlo na Uzemi Ceskej republiky, ktory na uzemi Slovenskej
republiky nema zriadenu organizaénu zloZku, ani na uzemi Slovenskej republiky nepodniké (a vykonava
ginnost vyluéne na uzemi Ceskej republiky). Zalobca je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o]
vere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Uvere
nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Samotné uvedenie ¢eského pravneho poriadku je
dostacujuce pre volbu ¢eského pravneho poriadku (ak je tato volba vébec nevyhnutnd). V zmluve o
uvere (mimo obsahu VOP) strany sporu uviedli, Ze ju uzavreli podle zakona Cislo 89/2012 Sb., Ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,Obcansky zakonik“) a zakona ¢&islo 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdé&jSich predpist) (dale jen ,ZSU*). Z hladiska vyslovnosti volby
podla § 262 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je podla
ustalenej sudnej judikatury postacujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi
zmluvy. Per analogiam z hladiska vofby pravneho poriadku je teda posta€ujuce uviest ustanovenia
pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. V tomto smere zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/1306/2005 zo dha 27.11.2007. Aplikéacia Geského
pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nemdze byt pre spotrebitela menej vyhodna. Ide
totiz o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov
je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu & 9 Smernice Uplna
harmonizacia je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v SpoloCenstve zabezpedila vysoka
a rovnocenna Urover ochrany ich zaujmov, a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by
preto nemali mat mozZnost’ zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto
smernice. To teda znamena, Ze Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych
poriadkov €lenskych &tatov a nie akysi minimalny Standard ochrany. Pravna ochrana v pripade zmluv
o spotrebitelskom uvere musi byt v kazdom Clenskom State Eurdpskej unie rovnaka. Na zaklade
uvedeného bol a nadalej je teda sud povinny aplikovat vo veci Eeské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je
menej vyhodné) v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov a podla neho posudit’ Zalovany narok.
V zmysle Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, t. j. tu slovenské pravo. To v3ak plati iba v pripade,
ak - veritel vykonava svoju €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo - veritel nevykonava
svoju ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (ale napr. v ,svojej, krajine), ale smeruje svoju
¢innost na krajinu obvyklého pobytu spotrebitefa alebo na viacero krajin vratane krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade Zalobca ako veritel vykonava svoju &innost v Ceskej
republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie €innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela,
resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela je podstatne
komplikovanej$ou otazkou. Samotny recitédl (odévodnenie) k Nariadeniu Rim |, ako aj odborn4 literatura



vS8ak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este neznamena, ¢i podnikatel smeruje
svoju ¢innost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene
sU vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla odbornej literattry nerozhoduje, ¢&i su
na stranke uvedené e-mailové a telefonne kontakty, nakolko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie
podnikatela. Ak by pravny nazor o pouziti slovenského prava ako rozhodného prava bol zaloZeny iba
na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku konciacu na ,.sk” (aj ked popri
tom prevadzkuje stranku konciacu ,.cz* v Eeskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne posudenie veci
a nespravne a nedostatoéné skutkového zistenia, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie, samotna webova
stranka neumozriuje prijat’ pravny zaver o smerovani ¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela
(je maximalne indiciou, nie vSak dékazom). Naviac zo zmluvnej dokumentacie, uzavretej medzi stranami
sporu, je zrejmé, ze zmluvné strany sa dohodli na volbe &eského prava, v zmysle ¢oho posudzovanie
smerovania ¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze Eeské
pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle Smernice, a teda volba prava nemdze zbavit Zalobcu
ochrany, ktoru, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozZno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica v ods. 9 recitalu (odévodnenia)
totiz uvadza: Uplna harmonizéacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Spolo&enstve
zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov, a aby sa vytvoril skutoény vnutorny
trh. Clenské Staty by preto nemali mat moznost zachovat, alebo zaviest iné vnitro$tatne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa v3ak malo uplatiovat’ len na ustanovenia
harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty by
mali mat' moznost' zachovat alebo zaviest' vnatrostatne pravne predpisy. To teda znamena, Zze Smernica
predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov ¢lenskych Statov, a nie akysi
minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle by teda pravna ochrana v pripade zmluv o spotrebitelskom
Uvere mala byt v kazdom ¢lenskom State Eurdpskej Unie rovnaka, a teda z tohto pohfadu neméa zmysel
skumat, €i z pohladu ktorého prava ¢lenského Statu Eurdpskej Unie je zmluva o spotrebitelskom Uvere
pre spotrebitefa vyhodnejSia alebo nie. Sud teda z hfadiska vyhodnosti pouZitia prislusného pravneho
poriadku pre Zalobcu ako spotrebitela Uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice a aplikaciu
slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava
SUKROMNEHO (Nariadenie Rim 1) zaloZil na institute prava VEREJNEHO, ktorym nepochybne otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov je. Sud, ignorujuc Ustavnopravny
princip favor contractus, konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere len na zaklade skuto&nosti,
Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov,
ktora naviac neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako
slovensky. Naviac tak konal v priamom rozpore s primarnym pravom Eurdpskej unie, a to jednou z jeho
zakladnych slobdd — slobodou volného pohybu sluzieb. Nespravnym bol aj pravny zaver sudu prvej
inStancie o pocitani premli¢acej doby, ked sud prvej indtancie zjavne pocital zaciatok preml€acej doby
od uzavretia zmluvy. No v zmysle § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon ¢. 129/2010
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy): Ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné pinenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit' spotrebitelovi uhradit’ len skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach
a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podla prvej vety. Z toho teda vyplyvala povinnost spotrebitefa vydat bezdévodné obohatenie nie
okamzite, ale aZ v lehote podla zmluvy. Ak teda sud prvej inStancie pocital zac€iatok preml¢acej doby od
uzavretia zmluvy, konal v priamom rozpore s § 11 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Naviac bolo
nespravne pouzitie subjektivnej preml¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy méa poskytovat’ spotrebitelsky uver
iba na zaklade povolenia Narodnej banky Slovenska (naviac zalobca dodnes dévodne tvrdi (vid vy$Sie),
Ze toto povolenie je v jeho pripade neaplikovatelné). Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),



proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze na predmetny zmluvny
vztah Zalobcu a Zalovaného sa aplikuje pravny poriadok Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa
uzatvorend zmluva o Uvere povaZzuje za neplatnd, vzhfadom na absenciu povolenia Narodnej banky
Slovenska zalobcovi poskytovat spotrebitefom periazné prostriedky na Uver alebo p6zi¢ku, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom. Z tohto dévodu by mal Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia
prijatého plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré predstavovalo 250 eur, nakolko vSak Zalobca
podal Zalobu po uplynuti premli€acej doby podla § 54a Obcianskeho zakonnika, nemohol Zalobcovi
priznat plnenie ani z titulu bezdévodného obohatenia, preto vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobu
zamietol.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena najma na nesuhlas so skutkovym
a pravnym posudenim veci podla slovenského prava. Poukazal na to, Ze je pravnickou osobou so
sidlom na uzemi Ceskej republiky, pricom na uzemi Slovenskej republiky nema zriadenu organizaénu
Zlozku a ani tu nepodnika. Strany sporu uzavreli zmluvu podfa ¢eského jazyka a pravneho poriadku
Ceskej republiky, na ktory v zmluve nielen odkazali, ale sa aj dohodli. Samotné uvedenie &eského prava
povazoval za dostacujucu vofbu &eského pravneho poriadku. Uviedol, Ze z hladiska volby je podla
ustalenej sudnej judikatury postacujuce uviest ustanovenie zvoleného pravneho predpisu v zahlavi
zmluvy. Mal za to, Ze samotna internetova stranka neznamenad, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost
aj ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. Zo zmluvnej dokumentacie, uzavretej medzi stranami sporu,
povazoval za zrejmé, Ze sa strany zmluvy dohodli na volbe ¢eského prava, a preto posudzovanie
smerovania &innosti na krajinu obvyklého pobytu povazoval za irelevantnu. Vytykal
sudu prvej indtancie rezignaciu pri harmonizacii v zmysle Smernice a aplikaciu slovenského pravneho
poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim
I). Namietal tieZ pravny zaver sudu prvej inStancie o zaCiatku pocitania premli&acej doby.

12. Zalobca v podanom odvolani vyslovne oznagil, a tym uplatnil odvolacie dévody spogivajlce v tom,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Pokial odvolatel deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacnej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved



a podobne), alebo posudenie predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu.

15. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

16. Podstata odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spoc&iva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie a z tohto doévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a s poukazom na obsah
odvolania zalobcu uvadza nasledovné:

19. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej
sumy vo vyske 250 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle Zmluvy o Gvere & XXXXXX,
uzatvorenej prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk, poskytol Zalovanému aver vo vyske
250 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom vo vyske 71
eur, zaplatit celkovu &iastku 321 eur, a to do 28 dni odo diia poskytnutia uveru. Zalovany vSak neplnil
riadne a v&as svoj zavazok v zmysle zmluvy a jeho dih sa stal splatnym dfia 11.05.2021. Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu, avdak Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu
platbu.

20. Odvolaci sud, zaoberajuc sa namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, mal za to, Ze
niet sporu o tom, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor, vychadzajuci Z0
spotrebitelskej zmluvy. Tento zaver nenamietal ani samotny Zalobca. Rovnako Zalobca nenamietal
posudenie pravomoci na rozhodovanie v danej veci sudom prvej intancie v zmysle Nariadenia Brusel
I., ked' v pripade Zalobcu ide o zahrani€¢nu pravnicku osobu, a teda ide o konanie s medzinarodnym
prvkom. Spor nastal v ramci urenia rozhodného prava, priCom sud prvej instancie vec posudil podla
slovenského prava a zalobca sa domahal posudenia podla Ceského prava, ktoré bolo uvedené aj
v zmluve. Nasledne v odvolani poukazal na judikatiru SDEU, povinnost respektovat ju, ustalenu
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ako aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ES a nariadenie Rim 1.

21. Podfa €l. 3 ods. 1 nariadenia Rim | (1. . nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.



22. Podfa &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

23. Podra &l. 6 ods. 2 nariadenia Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

24. Pri volbe rozhodného prava stranami v zmluve, ktoru nariadenie Rim | umoziuje aj pri
spotrebitelskych zmluvach v zmysle €l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 2 veta prva, vSak musi byt naplnena
aj podmienka vyplyvajuca z vety druhej tohto ustanovenia (&l. 6 ods. 2), a to, Ze pri dohode o rozhodnom
prave nesmie byt spotrebitelovi odopreta ochrana, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom
(podfa &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |). Takymto pravom by s poukazom na znenie €l. 6 ods. 1 nariadenia
Rim | bol pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa (Zalovaného), a to za predpokladu, ze
podnikatel (Zalobca) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela (pism. a/), alebo akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekofko
krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti (pism. b/).

25. Odvolaci sud, posudzujuc prisluSsné ustanovenia nariadenia Rim [, citované aj sudom prvej
inStancie, konstatuje, Ze uvedené nariadenie nezakazuje volbu prava v spotrebitelskych sporoch, aviak
zdéraziiuje, Ze volbou prava nemozno zbavit spotrebitefa ochrany, ktord mu poskytuje pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa. V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat, Ze volba prava podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim | musi byt urobena vyslovne, alebo jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Uvedené vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo tak, ako to aj
spravne uviedol sud prvej inStancie, nakolko dohoda o volbe prava bola obsiahnuta v ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok. K takejto forme volby prava sa vo svojom rozhodnuti uz vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej Unie v rozsudku zo dnia 28.07.2016 vo veci C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation proti
Amazon EU Sarl. Podla uvedeného rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.041993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka,
spadajuca do vdeobecnych obchodnych podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuta,
a podla ktorej sa na zmluvu uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitelom
vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekala, ak uvedie tohto
spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto &lenského
Statu a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | ma takisto k dispozicii
ochranu, ktoru mu zaru€uju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala
tato podmienka, €o prindlezi overit vnutroStatnemu sudu, vzhladom na vSetky relevantné okolnosti.
Volba Ceského prava bola v prejednavanom pripade v zakotvena v bode 04 VVSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, preto aj odvolaci sud mal za to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Uvedené
zmluvné ustanovenie nebolo individualne dojednané, spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit uvedenu
volbu prava. Jedna sa o jednostranny formular, ktory sice mal byt Zalovanym elektronicky podpisany,
av8ak vzhfadom na vylu€enu moznost ovplyvnit jeho znenie nemozno konstatovat, Ze
skuto€nosti uvedené v tychto podmienkach su vysledkom konsenzu prejavu vbdle oboch zmluvnych
stran a nemd6zu zakladat tak podstatnu skutoénost, akou je volba rozhodného prava. Prejav véle,
zakladajuci volbu rozhodného prava, musi byt jasny, urlity a Uplne zrozumitelny tak, aby nebola
Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku,
nez je v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Zalovany podpisom v$eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru iba potvrdil, Ze sa oboznamil s ich obsahom a porozumel im. Okrem toho,
vychadzajuc z vyssie uvedeného zaveru, formulacia predmetného ustanovenia, zakotvena v bode 04
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tieZz uvadzala Zalovaného do omylu, nakolko je nastavena
tak, Ze na pravny vztah sa bude vztahovat pravo Ceske;
republiky a nijakym sp6sobom Zalovaného nepouduje o tom, Ze ochranu mu poskytuju aj imperativne



normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde ma bydlisko. Za imperativne normy je potrebné
povaZovat ajustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu spotrebitelské
zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Rovnako tak nemozno za u€inni dohodu zmluvnych stran o volbe
rozhodného prava povazovat uvodnu €ast Zmluvy o Uvere €. XXXXXX, v ktorej je uvedené, Zze zmluva
bola uzavreta podla Eeského Obc&ianskeho zakonnika a Eeského zakona o spotrebitefskom tvere, kedZe
sa jedna iba o konstatovanie a nie ustanovenie, z ktorého by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u€astnikov
zmluvy o rozhodnom prave. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, ze zmluva je pisana
v Eeskom jazyku.

26. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na to, Ze nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sluzby poskytuje prostrednictvom
internetovych stranok, ktoré maju doménu.sk a su vedené v slovenskom jazyku, vSetky bankové ucty
uvedené v zmluve su slovenské, Uver je poskytovany v mene euro (nie v mene krajiny, v ktorej vykonava
podnikatel'sku €innost), naviac odvolaciemu sudu su z jeho &innosti zname viaceré sudne konania
tykajuce sa narokov zo zmlav o Uvere uzatvorenych Zalobcom so spotrebitelmi, ktori maju obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, z &oho je zrejmé, Zze Zalobca smeruje svoju €innost do krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela. Odvolaci sud teda ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti volby
pravneho poriadku Ceskej republiky bol spravny a na dany pripad spravne aplikoval ako rozhodné pravo
— pravo Slovenskej republiky.

27. Nasledne bolo spravne vyhodnotené zo strany sudu prvej intancie, ze predmetna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. I8lo o kratkodobu pdzZi¢ku s lehotou splatnosti 28 dni, teda
neslo o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale o aver, ktory sa musel
splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace. Hoci nedlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, iSlo stale
o spotrebitelsku zmluvu, teda o inu péziCku poskytovanu spotrebitelom, v désledku ¢oho bolo potrebné
reSpektovat zdkonom vymenované ustanovenia zékon o spotrebitelskych uveroch. Takymto zakonnym
nie su spotrebitelskym Uverom, je potrebné povolenie E. F. G.. Nasledne v ustanoveni
§ 24b ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zakotveny zdkaz pre kohokolvek poskytovat' iné

Uvery a pdzi¢ky bez povolenia Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia, preto sud prve;j

inStancie spravne povazoval zmluvu o Uvere za neplatnu. Nestaci pritom povolenie na
poskytovanie Uverov udelené Ceskou narodnou bankou. Rovnako tak nie je dévodna ani namietka,
tykajuca sa toho, Ze pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je

v Eurépskej unii plne harmonizovana v podobe smernice a prejavuje sa aj v § 9 zadkona €. 257/2016 Sb.
o spotiebitelském uvéru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon €. 257/2016 Sb. je platny
a uginny len na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov a vykonava dohlad nad &innostou veritelov len na tzemi Ceskej
republiky, teda dany pravny predpis a Ceska narodna banka neposkytuje pravnu ochranu spotrebitelom
s bydliskom, & obvyklym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, spo¢ivajucu v pripadnych sankciach
za poruSenie predmetnych ustanoveni zékona &. 257/2016 Sb. Je nutné skonStatovat, Ze kazda
smernica usiluje o dosiahnutie uréeného vysledku/ciela, pricom vSak Elenské Staty si pri transpozicii
smernice zachovavaju uréitu mieru pravomoci vofnej ivahy, nakolko si mézu zvolit' spdsob a prostriedky
dosiahnutia vysledku smernice v ramci vlastného pravneho poriadku. Na uzemi Slovenskej republiky je
organom dohladu prave Narodna banka Slovenska, ktora udeluje povolenia na poskytovanie uverov,
v Trnave, ktory v rozsudku, sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dfia 31.10.2023 v inej
pravnej veci Zalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, uviedol: ,Za nedévodnu povazoval
povolenie na poskytovanie tverov udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenia o udeleni
povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a vyZadovanie takéhoto povolenia
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého subjektu, ktory chce
bez ohladu na Statnu prisludnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by podliehal len kontrole organu
z iného Clenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych uverov v danom State. Sud prvej
inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o Uvere neplatna, a takyto zaver
nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatelského subjektu v inom ¢lenskom
State.“ Preto Zalobca, ktory je v postaveni iného veritela v zmysle § 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych



Uveroch, je opravneny v tomto smere podnikat na Uuzemi Slovenskej republiky len za predpokladu
udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze
u banky so sidlom v &lenskom $tate Eurépskej unie (napr. v Ceskej republike) sa nevyzaduje udelenie
osobitného povolenia na vykonavanie svojej innosti na uzemi iného ¢lenského Statu (napr. Slovenskej
republiky), postaduje notifikacia organu dohladu &lenského $tatu, v ktorom ma banka sidlo (napr. CNB)
0 zamere vykonavat svoju €innost na Uzemi iného ¢lenského Statu organu dohladu v inom &lenskom
$tate (napr. NBS), odvolaci sud uvadza, Ze banka na udelenie licencie musi spifiat prisnejsie podmienky
a podlieha prisnejSiemu dohladu vo svojom domovskom State oproti nebankovému subjektu. Preto sa
u nej nemusi vyZzadovat osobitné povolenie na vykon €innosti v inom Clenskom State Eurdpskej unie,
ale napriek tomu sa stale vyzaduje notifikacia.

28. Odvolaci sud naviac k poukézaniu Zalobcu na rozsudok SDEU vo veci C-630/17 zo dia
14.02.2019, z ktorého Zalobca na zaciatku svojho odvolania vyfial iba bod 75 odévodnenia predmetného
rozsudku (tykajuci sa prvej prejudicialnej otazky zodpovedanej v konani), bez zohladnenia skutkového
stavu predchadzajuceho pravnemu zaveru SDEU, a ktory méa podia neho podporovat pravny nazor
Zalobcu o tom, Ze dévodom neplatnosti zmluvy o Uvere nemdze byt absencia opravnenia poskytovat
spotrebitelské uvery, nakolko by iSlo o poruSenie prava na slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené
v &l. 56 ZFEU, uvadza, Ze z uvedeného v tomto konani vzhfadom na odli$né skutkové zaklady vychadzat
nemozno. V prvom rade odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prva prejudicialna otdzka vnutrostatneho
(chorvatskeho sudu) sa tykala zakona o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktory
nadobudol G€innost dfia 14.07.2017 a tento v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere s medzinarodnym
prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej republike pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkonu medzi
diznikmi a veritefmi bez povolenia, su absolutne neplatné odo dnia ich uzatvorenia. Zmluva,
ktora bola predmetom konania na vnutro$tatnom (chorvatskom) sude, bola uzatvorena dia 05.01.2007
a bola na zaklade ustanoveni takejto pravnej upravy neplatna, vzhfadom na jej retroaktivne uplatfiovanie.
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, &i sa &lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord ma okrem iného za
nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takychto zmluvach, uzatvorenych na uzemi
tohto ¢lenského Statu medzi diZznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom State, ktori nie su drzitelmi
povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na vykonavanie ich €innosti
na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dia svojho uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred
nadobudnutim G&innosti tejto pravnej Gpravy. SDEU v bode 73 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze
zakon o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom ide zjavne nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie ciefov, ktoré zamySla sledovat, pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré
je vdeobecné a automatické, stanovuje neplatnost’ v8etkych zmlav o Gvere s medzinarodnym prvkom,
ktoré boli uzatvorené s veritemi bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli Uplne splnené. Vzhfadom na
uvedené SDEU na prvu otazku odpovedal v bode 75 oddvodnenia rozhodnutia tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave €lenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktora
ma predovSetkym za nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takych zmluvéach, ktoré
boli uzatvorené na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom
State, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na ucely
vykondvania ich ¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy,
ak boli uzatvorené pred nadobudnutim G€innosti uvedenej pravnej upravy. Naproti tomu v predmetnom
konani nemozno konstatovat, Ze by zakon o spotrebitelskych uveroch pdsobil retroaktivne a ustanovenie
§ 11 ods. 3 tohto zakona, zakotvujuce neplatnost zmluv o Uvere v pripade absencie povolenia, bolo
upravené v nasom pravnom poriadku uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobcu so Zalovanym, a to
tak vo vztahu k veritefom so sidlom v Slovenskej republike, ako aj veritefom so sidlom v inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie.

29. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ani z dal$ich rozhodnuti SDEU, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazoval, nevyplyva, Ze by rozsudok sudu prvej inStancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by islo
o skutkovo obdobné pripady, ako je tomu v tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon) sa totiz
rieSila ina otazka, a to, ¢i je jednostranna poziadavka uloZena predpisom jedného ¢lenského Statu na
minimalny obsah alkoholu na ucely predaja alkoholickych napojov vo vSeobecnom zaujme, ktory by
mal prednost pred poZiadavkami volného obehu tovarov, prisom SDEU dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziadny zavazny dévod, pre€o by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh
v niektorom ¢lenskom State, nemohli uviest na trh inych ¢lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal
vztahovat zakonom stanoveny zakaz uvadzania na trh napojov s niz§im obsahom alkoholu, ako je



limit stanoveny vnutroStatnym predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva,
Ze sa tykalo poskytovania patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podla SDEU nemecka
pravna uprava prekrocila to, o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze osoby,
vykondavajuce tuto Cinnost, musia mat’ odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specifickd a neprimerana
potrebam prijemcov. Napokon, pokial ide Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci
C-384/93 (Alpine Investments BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo ¢innosti nazyvanej ako ,cold calling*
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s ciefom ponuknut im rbézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &im sa SDEU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa uskutoériuje
telefonat, je v najlepSom postaveni na upravu &innosti ,cold calling® a aj keby prijimajuci Stat chcel
zakazat' operaciu ,cold calling®, alebo ju podriadit’ ur€itym podmienkam, nie je schopny zabranit’ alebo
kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi uradmi tohto Statu.

30. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zalozil na intitute prava verejného, ktorym je otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, odvolaci sud uvadza len tofko, Ze povolenie na
o spotrebitelskych uveroch ako predpisom z oblasti sukromného prava, z ktorého sud prvej indtancie
spravne vychadzal.

31. Odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené nevidel rozpor zaverov sudu prvej intancie
s rozhodnutiami SDEU a konétatuje, Ze sud prvej instancie dospel k spravnemu zéveru ohladom
absolutnej neplatnosti zmluvy o uUvere, vychadzajuc pritom z ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch.

32. Nasledne bolo sudom prvej inStancie spravne vyhodnotené, Ze v danom pripade bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému plnenim z neplatného pravneho tkonu. Zalobca
by tak mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory v8ak sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil ako premi€any v zmysle § 54a v spojeni s § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
napriek tomu, Ze pochybil pri uréeni zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby.

33. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.

34. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, tykajucej sa otazky premli&ania, dodava, Ze Zalobca
v odvolani sice namietal pravny zaver sudu prvej indtancie o zaCiatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovenejv § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
s poukazom na § 11 ods. 3 zékona o spotrebitefskych uveroch, aviak bez toho, aby vysvetlil, aky
vyznam ma pochybenie sudu prvej inStancie pri uréeni zadiatku plynutia subjektivnej premli€acej doby
na rozhodnutie o veci samej. Odvolaci sud suhlasi so zalobcom, Ze subjektivna dvojro¢na preml&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemohla za¢at
plynut’ Zalobcovi diiom poskytnutia Uveru a uzavretia zmluvy 13.04.2021, ked splatnost’ Uveru bola
medzi stranami sporu dohodnuta na 11.05.2021. Zalobca uz 13.04.2021 musel skutoéne vediet, Ze
nema od Néarodnej banky Slovenska povolenie poskytovat spotrebitelské a iné uvery na
uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho bude zmluva podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch neplatna, nemohol vSak v tento defi vediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil, ked az do 11.05.2021 musel Cakat, ¢i si Zalovany dobrovolne svoju povinnost
z uverovej zmluvy spini. Az ked' Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnuté plnenie na zaklade neplatnej
zmluvy, mohol sa Zalobca difiom 12.05.2021, teda dfiom nasledujucim po dni splatnosti 11.05.2021,
dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. Objektivna premliacia doba (3-
ro¢nd) plynula, tak ako uviedol sud prvej inStancie, odo diha poskytnutia pefaznych prostriedkov dha



13.04.2021 az do 13.04.2024. Subjektivna preml¢acia doba (2-ro¢nd) vSak zac¢ala plynut az
dfiom 12.05.2021 a uplynula Zalobcovi diiom 12.05.2023, preto je Zaloba, doru¢ena Okresnému sudu
Prievidza dna 06.05.2024, podana po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premi€acej doby, teda sud
prvej inStancie spravne zalobu podfla § 54a Obdianskeho zakonnika zamietol, ked premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.

35. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze nedbvodna je i namietka Zalobcu v tom
smere, 7e nemal vedomost o neplatnosti zmluvy z dbvodu absencie
povolenia od Narodnej banky Slovenska, pricom odvolaci sud opatovne upozorfiuje na to, Ze
Zalobca smeroval svoju podnikatelsku &innost aj na Uzemie Slovenskej republiky, teda sa mal
a mohol oboznamit aj s prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Naviac, uz dna
09.08.2018 bol Zzalobca upozorneny na to, Ze Narodna banka Slovenska mu Ziadne povolenie
Slovenskej republiky neudelila (https://nbs.sk/aktuality/upozornenie-narodnej-banky-slovenska-na-
cinnost-spolocnosti-minihotovost-se-ponukajucej-pozicky-prostrednictvom-www-minipozicka-sk/), preto
bolo v jeho kompetencii o toto povolenie poZiadat a zabezpecit vykonavanie podnikatelskej ¢innosti
v sulade s pravnymi predpismi.

36. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 78/2005).

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za
opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol pine Uspesny Zalovany, ktory tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zzalovanému v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sid Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



