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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., proti zalovanému: E. F. G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, I.,
zastupeného advokatom: JUDr. Dusan Kubani, PhD., so sidlom Teplicka 2251/121, Piestany, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. PN-15C/35/2016-927 zo dna 13. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobkyne voci I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.
[I. Napadnuty Il. vyrok potvrdzuje.

[ll. Napadnuté vyroky I. a lll. ru$i avecv zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
217,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 72,54 eur od 28.10.2015 az
do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 66,22 eura od 21.6.2017 aZ do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 78,80
eura od 1.1.2021 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v
prevySujucej €asti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v rozsahu 92,76 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 107 ods. 1 a 2, § 112, § 120 ods.
2,§ 135c ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 1 a 2, § 563 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®),
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni ku diiu vzniku omeskania, &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustav Slovenskej
republiky, § 7, § 70 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon*), § 9 ods. 1 vyhlasky UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 461/2009 Z.
z.").

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou domu so
sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra C KN s parc. &. 7637/1 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 109 m2, a s parc. €. 7637/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2 (v ¢ase



zacatia konania obe parcely boli su¢astou povodnej parcely €. 7637), ktoré nehnutelnosti su zapisané na
LV €. XXXX pre kat. 0z. |., obec a okres I.. Pri oboch parcelach zapisanych na uvedenom liste vlastnictva
je ako spdsob uzivania pozemku uvedeny kod 15, t. j. Ze ide o pozemky, na ktorom je postavova
bytova budova oznagena supisnym &islom. Ako titul nadobudnutia je uvedeny GP 177-141/2018, uradne
overena pod €. 695/2018. Pri pozemkoch parc. €. 7637/1 a &. 7637/2 nie je uvedeny Ziadny kéd pravneho
vztahu. Pri pozemkoch je uvedeny umiestnenie pozemku kédom 1, t. j. Ze ide o pozemok umiestneny
v zastavanom Uzemi obce. Pri stavbe je uvedeny koéd 1, t. j. Ze stavba je postavena na zemskom
povrchu. Zalovany je vyluénym vlastnikom domu so sup. &. 2217, postaveného na pozemku parcely
registra C KN s parc. €. 7631/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. |., obec a okres |.. V &ase zaCatia sudneho sporu bol predmetny
dom evidovany v katastri nehnutelnosti ako stavba postavena na pozemku parcely registra C KN s
parc. €. 7631 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 846 m2. Pri parcele zapisanej na uvedenom
liste vlastnictva je ako spOsob uzivania pozemku uvedeny kod 15, t. j. Ze ide o pozemok, na ktorom
je postavova bytova budova oznaena supisnym Cislom. Z képie katastralnej mapy so zameranim na
predmetné pozemky stran sporu z rokov 1999, 2008 a 2016 (&l. 45-47) je zrejmé, Ze hranica medzi
pozemkom s parc. €. 7631/7 (vo vlastnictve Zalovaného) a pozemkom s (p6vodnym) parc. €. 7631 (vo
vlastnictve Zalobkyne) je zo strany od verejnej komunikacie viackrat lomen4, t. j. nie je v jednej priamke.
Obhliadkou na mieste samom vykonanou diia 30.4.2019 (¢l. 258) okresny sud zistil, Ze domy stran
sporu su v bezprostrednom susedstve. Dom Zalobkyne je zvlhnuty z réznych stran, nielen zo strany
bezprostredne susediacej s domom Zalovaného, na stenach, na strope, pricom vihne aj od podlahy.
Pocas obhliadky predlozil okresnému sudu pravny zastupca Zalovaného original geometrického planu
na zameranie pristavby na parc. &. 7631/4 a bazéna na parc. &. 7631/5, vyhotoveného F. H. J. dha
4.6.2008, a umoznil okresnému sudu porovnat original geometrického planu s jeho uradne osvedéenymi
fotoképiami, z ktorych jednu osved&enu fotokdpiu zaloZil do pdvodného sudneho spisu. Vzhlfadom
na velmi Uzku vzdialenost medzi murmi predmetnych stavieb stran sporu (cca 13-15 cm) nebolo v
moznostiach okresného sudu urobit’ si na mieste samom vlastny Usudok o tom, &i stavba Zzalovaného
zasahuje alebo nezasahuje do pozemku Zalobkyne. Mesto PieStany vydalo dfa 15.5.2006 stavebné
povolenie €. k. 05679/22/3/2006-BB pre zalovaného ako stavebnika na stavbu: Zmena dokon&ene;j
stavby polyfunkéného domu - pristavba, nadstavba, stavebna uprava, na pozemku s parc. €. 7631 v
kat. Uz. 1., na ulici H. XX (¢l. 53). Listom €. 13249/22/2/2006-BB zo dfia 3.10.2006 (¢l. 877) oznamil
stavebny uUrad mesta PieStany Zalobkyni, Ze na zéklade jej podnetu uskutocnil stavebny urad Statny
stavebny dohlad na pozemku s parc. €. 7631 v kat. 0z. I. na stavbe polyfunk&éného domu Zalovaného
na H. XX. Po miestnej obhliadke skonstatoval stavebny arad, Ze je potrebné predlozit na stavebny urad
detail styku favej obvodovej steny stavby a susediacej stavby vo vlastnictve Zalobkyne. Od projektanta
stavby, F. I. E., obdrzal stavebny Urad detail izfabia zvislej steny a susediacej strechy a detail pohladu
na Stitovu stenu susediacej stavby, k omu mesto poznamenalo, Ze odborna spdsobilost projektanta
je zarukou, Ze tieto detaily su vypracované spravne, v sulade s platnymi normami a predpismi.
Oba detaily zaslalo mesto Piedtany Zalobkyni spolu s uvedenym listom, a zaslalo ho na vedomie aj
Zalovanému. Mesto PieStany vydalo dia 13.10.2008 kolaudaéné rozhodnutie €. j. 11166/22/2/2008 —
BB, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2008 (&l. 58), ktorym povolil stavebny urad zalovanému
uzivat’ stavbu: Zmena dokonc¢enej stavby polyfunk&ného domu - pristavba, stavba a stavebna Gprava,
nachadzajucej sa na pozemku s parc. €. 7631/4 - polyfunkény dom, 7631/5 - bazén v kat. uz. [,
H. XX, I.. V odbvodneni kolaudaéného rozhodnutia skonstatoval stavebny drad, Ze boli dodrzané
podmienky uréené v stavebnom povoleni. Mesto Piestany rozhodnutim &. j. 00702/22/2/2010-BB zo dna
5.11.2010 (¢l. 25) nepovolilo obnovu kolaudaéného konania, ukon&eného pravoplatnym rozhodnutim
mesta PieStany &. j. 11166/22/2/2008-BB zo dna 13.10.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
31.10.2008, ktorym bolo Zalovanému povolené uzivanie stavby: Zmena stavby polyfunkéného domu
- pristavba, nadstavba a stavebna uprava, nachadzajucej sa na pozemku s parc. €. 7631/4 a 7631/5
v kat. uz. I., na H. XX K. |.. Uvedenym rozhodnutim rozhodol stavebny Urad o Ziadosti Zalobkyne na
obnovu kolauda&ného konania, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze zasah do nehnutelnosti
Zalobkyne bol rieSeny stavebnym Uradom mesta PieStany opakovanymi Statnymi stavebnymi dohlfadmi
od roku 2006, ktorymi bolo zistené, Ze doSlo k zasahom do nehnutelnosti Zalobkyne tym spésobom, Ze
Zalovany stavebnik upravil odvedenie dazdovych vod zo susednej strechy, vymenil nefunkény dazdovy
zvod Zalobkyne za medeny s Cistiacim kusom. PoSkodené Skridle na streche Zalobkyne boli vymenené
za medené plechy. Zalobkyfia opakovanymi listami adresovanému mestu Pie$tany sa domahala
vyrieSenia zasahu stavebnika do jej nehnutelnosti. Nakofko v kompetencii stavebného uradu nie je
rieSenie obCianskopravnych sporov vyplyvajucich z vlastnickych prav, odporucil stavebny uUrad zalobkyni
riesit spor dohodou so stavebnikom alebo v ob&ianskopravnom (sudnom) konani. K tvrdeniu Zalobkyne,



Ze stavebny urad pri kolaudaénom konani musel jednoznac¢ne vidiet z predlozeného geometrického
planu, Ze ide o zdsah do cudzieho vlastnictva, kon&tatoval stavebny drad, Ze mu bol predloZeny
geometricky plan zamerania stavby, vypracovany F. H. J. dfia 4.6.2008, v ktorom nevidno presah stavby
na cudzi pozemok, podla geometrického planu ma stavebnik stavbu umiestnenu na svojom pozemku.
Dalej stavebny trad uviedol, Ze nebolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze ku kolaudaénému konaniu
nebol predloZzeny geometricky plan zamerania pristavby, pretoze tento doklad bol su€astou spisového
materidlu, a zaroven jednym z hlavnych podkladov pre vypracovanie kolaudaéného rozhodnutia.
Z Geometrického planu €. 34493051-58/2008 na zameranie pristavby na parc. & 7631/4 a bazéna
na parc. €. 7631/5 v kat. uz. |., vyhotoveného F. H. J. dfia 4.6.2008, autorizaéne overeného F. H.
J. dha 4.6.2008 (¢l. 207) vyplyva, Ze predmetna pristavba Zalovaného mala byt s€asti postavena na
hranici pozemkov Zalovaného a Zalobkyne, a teda nemala zasahovat do pozemku Zalobkyne. Tento
geometricky plan mal zarover sluzit ako podklad na rozdelenie pévodnej parcely &. 7631 zapisanej na
LV &. XXXX pre kat. Uz. |. na 4 men$ie novovzniknuté parcely &. 7631/3, 7631/4, 7631/5 a 7631/6. Cast
novovytvorenej parcely €. 7631/4 je su€astou su€asnej vacsej parcely €. 7631/7. Prvoinstanénému sudu
je z uradnej Cinnosti, konkrétne zo spisu z pédvodného konania (sp. zn. PN-15C/5/2014), zrejmé, Ze tento
geometricky plan bol uradne overeny dna 26.6.2008 Spravou katastra PieStany pod €. 456/08 (¢l. 470
pbvodného sudneho spisu sp. zn. PN-15C/5/2014). Tiez je prvoinstanénému sudu z uradnej ¢innosti
zname, Ze rozhodnutie zo dfia 15.8.2010 o nepovoleni obnovy kolaudaéného konania bolo zrusené
rozhodnutim KSU Trnava &. j. KSU-OSPO-2010/00687/Ve zo dfia 23.8.2010 (&l. 140 pdvodného spisu
z konania sp. zn. PN-15C/5/2014), a vec bola vratena prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie v sulade so zakonom. Dévodom zru$enia rozhodnutia bolo nevysporiadanie sa s otazkou
existencie moznych podmienok pre nariadenie obnovy konania v napadnutom rozhodnuti, a oznamit tak
navrhovatelke na obnovu konania (Zalobkyni), pre€o neboli splnené podmienky pre nariadenie obnovy
konania. Do konania o vylu¢enom naroku o vydanie bezdévodného obohatenia predloZila Zalobkyha
iba str. 3 uvedeného rozhodnutia KSU v Trnave (&l. 876), kde podgiarkla predposlednu vetu o tom, Ze
podla kolauda&ného rozhodnutia stavba pana G. zasahuje do pozemku odvolatelky po dizke 10m a
Sirke 40cm, k Comu okresny sud poznamenava, Ze z kontextu celej strany 3 odévodnenia predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o tvrdenie samotnej zalobkyne v odvolani, ktoré iba uviedol KSU do svojho
rozhodnutia ako tvrdenie Zalobkyne, pretoZe 7 poslednych odsekov str. 3 rozhodnutia KSU obsahuju
tvrdenia a vyjadrenia Zalobkyne v odvolani, a nejde teda o stanovisko samotného KSU v Trnave, ale
0 nazor Zalobkyne, uvedeny v odvolani proti rozhodnutiu o nepovodeni obnovy kolaudaéného konania.
Prvoindtanény sud zistil, Ze parcely reg. C KN &. 7631/3, 7631/4, 7631/5 a 7631/6 v kat. Uz, I. (podla
GP ¢&. 34493051-58/2008) v ¢ase vyhlasenia rozsudku neexistovali, ale existovali parcely reg. C KN
s parc. €. 7631/7, €. 7631/8 a €. 7631/9. Podla polohopisného planu skutkového stavu medzi parc.
€. 7637 a 7631/7 v kat. uz. |., €. zadkazky: 177-180/2017, vyhotoveného dna 23.10.2017 spolo€nostou
GEOGLOBE s.r.0., autorizatne overeného F. L. E. diia 23.10.2017 (Cl. 94), je zrejmé, Ze vlastnicka
hranica medzi pozemkom s parc. €. 7637 (vo vlastnictve Zalobkyne) a s parc. €. 7631/7 (vo vlastnictve
Zalovaného) nie je v priamej linii od verejnej komunikacie, nakolko je lomena. Stavba Zalovaného
na pozemku s parc. €. 7631/7 zasahuje Ciastoéne aj do pozemku Zalobkyne s (pdvodnym) parc. €.
7637, a to plochou 2 m2, priCom medzera medzi muarmi stavieb stran sporu je 0,13 m az 0,15 m.
Z technickej spravy k uvedenému polohopisnému planu skutkového stavu vyplyva vysledok merania,
podfa ktorého vlastnik pozemku s parc. €. 7631/7 (Zalovany) postavil Cast’ stavby (2 m2) na pozemku
s parc. €. 7637 (zalobkyna), nechal medzeru medzi stavbami postavenych na pozemkoch s parc. €.
7631/7 a 7637 cca 0,14 m Siroku. Podfa Geometrického planu &. 177-141/2018 na zameranie stavby
na parc. €. 7637/2 (¢l. 187) v kat. uz. |l., vyhotoveného dria 20.9.2018 spolo¢nostou GEOGLOBE
s.r.o., autorizatne overeného dnia 20.09.2018 F. E., uradne overeného Okresnym uradom Piestany,
katastralnym odborom dria 9.10.2018 pod &. 695/2018 vyplyva, Ze tento geometricky plan bol podkladom
pre rozdelenie pévodnej parcely registra C KN s parcelnym &islom 7637 (vo vlastnictve Zalobkyne)
zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. I. na dve mensie, novovzniknuté parcely, a to na parcelu &.
7637/1 - zastavana plocha o vymere 109 m2 a parcelu €. 7637/2 - zastavana plocha o vymere 2
m2. Podla vykazu vymer, ktory je su€astou uvedeného geometrického planu, vlastnikom pozemkov s
novovytvorenymi parcelnymi Cislami ako vlastnik zapisany na LV &islo XXXX (Zalobkyha), pricom pri
oboch novovytvorenych parcelach je uvedeny kéd vyuzivania pozemku: 15 -pozemok, na ktorom je
postavena bytova budova oznacena supisnym &islom. Pri oboch novovytvorenych parceléach je uvedeny
aj kéd druhu stavby: 10 - rodinny dom. Zo Znaleckého posudku €&. 4/2020 Ing. Romana Wagnera
zo dna 30.6.2020 (¢l. 334) vyplyva, Ze stavba so sup. €. XXXX na pozemku s parc. &. 7631/7 v kat.
uz. |. (stavba Zalovaného) zasahuje do pozemku s parc. &. 7637 (pbvodné parcelné Cislo pozemku
vo vlastnictve Zalobkyne) vymerou 2 m2. Cast pozemku s parc. &. 7637 (vo vlastnictve Zalobkyne),



ktora bola zastavana stavbou Zalovaného, bola od&lenena geometrickym planom GP &. 177-141/2018,
v ktorom tato zastavana Cast bola oznacena ako parcela ¢. 7637/2. Skuto€nému stavu v teréne v Casti
pozemku s parc. €. 7637, ktora je zastavana stavbou Zalovaného, zodpoveda GP €. 177-141/2018, a
nie GP &. 34493051-58/2008. K tymto zaverom dospel znalec svojimi meraniami v teréne, vysledky
ktorého premietol do katastralnej mapy, ktorym premietnutim dospel k zaveru, Ze prave pozemok s parc.
€. 7637/2 o vymere 2 m2, ktory bol oddeleny geometrickym pldnom ¢&. 177-141/2018 definuje rozsah
zaberu pozemkov zalobkyne, ktory zabral Zalovany (v ZP omylom uvedené Zalobca) postavenim svoje
stavby a pristavby. Podanim zo dfia 24.7.2020 (doru€enym okresnému sudu dria 28.7.2020) znalec
F. M. N., oznamil, Zze okrem miestneho Setrenia, ktorého predmetom bolo zameranie predmetu sporu,
vykonal este jedno 3etrenie, ktorym bolo predetrenie udajov evidovanych v katastralnom operate na
Okresnom urade Piestany, katastralnom odbore (€l. 355). K vyhradam Zalovaného (viac v odseku 44.
oddvodnenia) uviedol znalec vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dna 18.9.2020 (&l. 400),
Ze jeho ulohou bolo urgit, ktory z uvedenych geometrickych planov zodpoveda skutoénému stavu v
teréne. Nebolo jeho znaleckou ulohou odpovedat na otazku Zzalovaného, preco vznikol pripadny rozdiel
v m2-vych pri vyhotovovani GP F. J. a F. E.. Nad ramec znaleckej ulohy uviedol, Ze nesulad uvedenych
dvoch geometrickych planov vznikol preto, Ze F. J. bud zamerala iny stav v teréne, ktory nezodpovedal
aktualnej skutoénosti, t. j. terajSej polohe spornych nehnutelnosti, alebo vykonala meranie nepresne. Z
vysledkov merania znalca jednoznacne vyplynulo, Ze skuto¢na poloha stavieb bola spravne zamerana
geometrickym pldnom vyhotovenym F. E.. Pri uradnom overovani geometrickych pldnov neposudzuje
katastralny urad (a nema ani taki moznost) spravnost vykonaného merania v teréne, ale posudzuje
len sulad udajov uvedenych v geometrickym pléne s aktualnymi adajmi katastra. Ak su Udaje katastra
totoZzné s vychodnym stavom uvedenym doterajSom stave geometrického planu, tak ho okresny urad
uradne overi bez toho, aby skumal, &i je meranie vyhotovené podfa skuto¢nosti. Za spravnost a sulad
skuto€ného stavu v teréne s novym stavom zaznamenanym v geometrickom plane uz je zodpovedny
ten, kto predmetny geometricky plan autorizaéne overil, €o v danom pripade bola F. J.. Zo znaleckého
posudku €. 99/2021 Ing. Roberta Gombara zo dna 7.10.2021 (¢l. 498) vyplyva, Ze nemohol pouzit
vynosovu metddu, nakolko zastavana ¢ast pozemku Zalobkyne o vymere 2 m2 medzi dvomi stavbami
nie je bezne prenajimatelnou komerénou nehnutelnostou. Pre pouZitie porovnavacej metédy nebolo
mozné vytvorit dostatoCne reprezentativnu vzorku z internetovych ponuk pre podobné pozemky, a preto
iba vyluéne pre orientacné porovnanie s podmienkami realitného trhu prilohu posudku tvorili ponuky na
predaj stavebnych pozemkov v meste I.. Predmetny pozemok s parc. €. 7637/2 je situovany v centralne;j
z6ne mesta, avSak jeho samostatné vyuzite je nerealne, optimalne je jeho pri¢lenenie k hlavnej stavbe.
Za bezdbvodné obohatenie v danom pripade mozno povazovat uzivanie pozemku v plnom rozsahu
vlastnikom stavby, a teda vyska bezdévodného obohatenia bola tymto znaleckym posudkom stanovena
ako vySka najmu za pozemok ako bezny metodicky pristup v znaleckej praxi. Znalec uviedol, Ze v
predmetnej lokalite je nedostatok vofnych stavebnych pozemkov, ¢o je vyrazny faktorov zvySeného
zaujmu o kupu pozemkov. VSeobecnu hodnotu ngjmu predmetného pozemku Zalobkyne o vymere 2
m2 za obdobie od 13.1.2012 do 13.1.2014 ur€il znalec sumou 72,24 eura, za obdobie od 27.3.2015
do 27.3.2017 sumou 66,22 eura a za obdobie od 30.10.2017 do 30.10.2019 sumou 78,80 eura, t.
j- v8eobecna hodnota najmu za celé rozhodné obdobie vo vyske 217,26 eura, po zaokruhleni 220,-
eur, ktorej sume zodpoveda bezdévodné obohatenie za rozhodné obdobie. Znalec dalej uviedol, Ze
vySka bezdbévodného obohatenia najmu pozemku sa nerozliSuje podfa umyslu, vedomia vlastnika
alebo inych subjektivnych faktorov. Metodickymi postupmi v odvetvi odhad hodnoty nehnutefnosti
nie je mozné rozliSit alebo posudit umysel, pocity, vedomost alebo nevedomost, ale iba fakticky
stav (€l. 515). Podanim zo dfia 12.11.2021 (€l. 560) znalec Ing. Rébert Gombar uviedol, Ze hodnoty
bezdbdvodného obohatenia pre konkrétny pozemok s parc. €. 7637/2 v kat. Uz. I. v jeho znaleckom
posudku mozno povazovat za hodnoty obvyklého ngjomného za uzivanie obdobného pozemku pod
obdobnou stavbou na H. O. K. |. alebo v podobnej lokalite uvedenych rozhodnych obdobiach. Podanim
zo dna 24.1.2022 (¢l. 600) znalec Ing. Robert Gombar zdbraznil, Ze ponuky na predaj pozemkov
v inzeratoch realitnych kancelarii, ktoré su prilohou ZP €. 99/2021, nemaju vplyv na urCenie sumy
bezdbévodného obohatenia, pretoZe tieto ponuky boli prilozené k jeho znaleckému posudku iba ako
orientaéné, informativne porovnanie hodnoty pozemkov ustanovenej metédou polohovej diferenciacie
s podmienkami trhu. Ceny v inzeratoch neboli vo vypodte pouzité. Vzhlfadom na atypicky tvar, polohu,
zastavanost’ a vymeru hodnoteného pozemku bola na ustanovenie hodnoty pozemku, a nasledne
bezdbévodného obohatenia pouZita ako najvhodnejSia metéda polohovej diferenciacie, a teda plati, Ze
pouzitie porovnavacej metédy z internetovych ponuk nie je mozné pouzit' (East Il., str. 3 ZP). Znalec
Ing. Robert Gombar po€as vysluchu na pojednavani dfia 10.10.2023 (zapisnica o pojednavani ¢l. 668)
predniesol okresnému sudu, Ze predmetny pozemok, vzhladom na jeho Specifickost, Ze ide o Uzky pas o



vymere 2 m2, mimo Celnej linie stavebnej Ciary, ktora je pristupna priamo z komunikacie, na zohladnenie
tychto Specifik nebolo mozné pouzitie vSetkych troch metéd (vynosova, porovnavacia a polohovej
diferenciacie). Vynosovu metddu nepouzil, pretoze tato predpoklada diskontaciu zisku z prengjmu.
Pozemky nie su pritom beznym segmentom prenajmu, na rozdiel od obchodnych a kancelarskych
priestorov, ktoré su bezne ponukané na predaj a najom. PouZitie vynosovej metddy pre takyto Specificky
druh pozemku by bolo neobjektivne hlavne preto, Ze vstupny Udaj je zadanim v zmysle uznesenia
okresného sudu. Znalec nepouZil ani porovnavaciu metddu, pri ktorej je potrebné zhromazdit' alebo
ziskat' nejaku reprezentativnu vzorku porovnavanych pozemkov, ktoré sa maximalne podobaju hlavne
svojim tvarom, polohou, vyuZitim hodnoteného pozemku, priCom na realitnych portaloch a v beznom
obchodnom styku nie je mozné najst pozemok, ktory bol v zadnej linii zastavby o vymere 2 m2, ktory by
bol zastavany cudzou stavbou, ktory by inak nebol vyuZitelny. VSetky ponuky na predaj pozemkov su
pozemky, ktoré je mozné zastavat, resp. vyuzit v zmysle nejakych regulativov majitelov. K znaleckému
posudku napriek tomu dolozZil znalec realitné ponuky, ktoré iba orientane porovnavaju stanovenu
hodnotu s pribliznou droviiou trhu v danej lokalite. Z uvedenych dévodov za najobjektivnejSiu metdédu
povazoval znalec metddu polohovej diferenciacie, ktora v jednotlivych faktoroch polohy a vyuzitie je
schopnéa zohladnit $pecifickost predmetného pozemku. Dalej znalec uviedol, Ze najomny vztah na
trvall zastavbu pozemku je velmi zriedkavy v takychto zénach. K matematickému vzorcu, ktory znalec
pouzil vo svojom znaleckom posudku, znalec uviedol, Ze vyber pouzitej metddy (polohovej diferenciacie)
zdbvodnil v kapitole Il., na str. 4, v poslednom odseku znaleckého posudku. Uviedol, Ze kazdy najom
vyplyva z hodnoty samotnej veci, pricom okrem tejto hodnoty vstupuju do najmu aj doba Gzitkovosti aj
urokové sadzby. Plati zdsada, Zze €im kratSia doba vyuZitia, kratSia doba navratnosti, tym vy3si ngjom.
Cim niz$ie Urokové sadzby, tym nizsi najom. Znalec pouZzil urokové sadzby uvadzané Narodnou bankou
Slovenska a Eurépskou centralnou bankou, a to pre finanéné operacie na urovni komerénych bank. V
obdobi rokov 2016 a 2017 boli najmy stabilné, €o uviedol znalec v kapitole IV., na str. 14 znaleckého
posudku. Pre kazdy rok rozhodného obdobia uviedol znalec ngjom, urokové miery aj navratnost. Stanovil
hodnotu navratnosti za prenajom pozemku 20 rokov, €o je pri takychto komerénych nehnutelnostiach
primerana bezna pouzivana hodnota, napriklad pre verejnoprospesnych alebo bytovych objektoch je
navratnost prediZzena. Pri beznych komerénych stavbach je to priemer, ktory sa pouziva vo vypoé&toch.
Existuju aj zrychlené vypocty, napriklad pre predajny stanok, pri ktorom sa v8ak zohladriuju iné kritéria
z dévodu, Ze ide o iny pravny vztah, kedZe predajny stanok predstavuje zaber verejného priestranstva,
ide o sezénne veci a nejde o ngjom pozemku. Po&as vyhotovenia znaleckého posudku sa znalec neradil
ani s jednou stranou sporu. Zdéraznil, Ze ak by aj pouzil porovnavaciu metddu (ktord nepouzil), vietky
faktory by zohladnil v zraZzkach alebo prirazkach, pri€om vSetky prilohy o inzerciach nehnutelnosti
slizia len na orientacné porovnanie. Znalec vysvetlil, Ze pri pouZitej metdde polohovej diferenciacie
pouzil 7 faktorov, pri€om vynos sa generuje z podlahovych pléch pozemku. PieStany maja po Bratislave
najvyssiu vychodiskovu hodnotu 26,56, lebo su kupelnym mestom. Druhym faktorom je koeficient
intenzity vyuZitia, kde je asi 10 faktorov, priCom pouZil 9. ako exkluzivne miesta v centrach miest, nakolko
H. ulica je relativne vyuZivana obchodna ulica. Faktorom €. 4 su plochy ob&ianskej vybavenosti, obchod,
sluzby, kde dvojnasobne zvySil vychodiskovu hodnotu. Poslednym faktorom je povySujuci faktor, a to
zvy8eny zaujem o kupu pozemku, tzn. Ze tam niet volnych pozemkov pre tuto lokalitu, a hodnotu zvysil
trikrat. Mal za to, Ze v znaleckom posudku zohladnil vSetko, ¢o malo byt zohladnené ¢o do plusu aj ¢o
do minusu. Ako minusovy faktar zohfadnil, Ze predmetny pozemok nie je pristupny z komunikacie, a
Ze nejde o bezné predajny pozemok. Skuto&nost, Ze predmetny pozemok je zastaveny podnikatelskym
objektom, nema vplyv na hodnotu obvyklého najmu, a bol by rovnaky, aj keby namiesto sex shopu tam
bola pekareri. Predmetny pozemok o vymere 2 m2 ma Sirku 30 cm alebo 40 cm, je umiestneny pod
byvalou rimsou domu, a preto bol znalec presved&eny, Ze zastavanie tohto pozemku Zalobkyne stavbou
Zalovaného nema Ziadny vplyv pre vyuZitie zvySku pozemku Zalobkyne.

4. Vecne dévodil, Ze prvoindtanény sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pozemkov
parciel registra C KN s parc. & 7637/1 a 7637/2 v kat. uz. I., ktoré su sucastou pévodnej parcely reg.
C KN s parc. ¢ 7637, aj vylu€nou vlastniCkou domu so sup. & XXXX (na adrese H. XX, 1.), ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX pre kat. Gz. |.. Zalovany je vyluénym vlastnikom domu so
sup. €. XXXX (na adrese H. XX, l.), ako aj pozemku parcely reg. C KN s parc. €. 7631/7, na ktorom je
dom postaveny, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV &. XXXX pre kat. 0z. |.. Oba domy stran sporu
stoja vedla seba v bezprostrednom susedstve, obvodové mury ktorych su od seba vzdialené iba cca
15 cm, miestami iba 12 cm. Zalovany zrealizoval k svojmu domu celkom dve pristavby, z toho jednu
na zaklade stavebného povolenia z roku 1997 a druhu na z&klade stavebného povolenia z roku 2006,
ktoré boli skolaudované. Druha pristavba domu zalovaného bola skolaudovana rozhodnutim stavebného



uradu mesta Piestany zo dfia 13.10.2008 (pravoplatné diia 31.10.2008) na &l. 58. Zalobkyria opakovane
namietala poSkodenie svojej stavby stavebnou &innostou Zalovaného v spravnom konani, v ktorom aj
tvrdila, Ze zalovany zasahuje svojou stavbou do jej pozemku, aj podanim trestného oznamenia proti
Zalovanému, av8ak bezvysledne. Obnovu kolaudaéného konania sa Zalobkyni nepodarilo dosiahnut,
kedZe s fou nekonal stavebny Urad ako s u€astni¢kou konania. Na vypise z LV €. XXXX pre kat. Uz.
l. je sice uvedené, Ze dom Zalobkyne so sup. €. XXXX je postaveny aj na pozemku parc. reg. C KN &.
7637/1 aj €. 7637/2, avSak vykonanym dokazovanim bola preukazana nespravnost udajov o viastnikovi
stavby na pozemku Zalobkyne parcely reg. C KN s parc. €. 7632/2 v kat. Uz. |., predovSetkym znaleckym
dokazovanim znalcom Ing. Romanom Wagnerom, z ktorého mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze
vlastnikom stavby na pozemku Zalobkyne s parc. &. 7632/2 v kat. Uz. |. nie je Zalobkyna, ale zalovany,
konkrétne ide o dom Zalovaného so sup. €. XXXX, ktory je pozastaveny tak na pozemku Zalobkyne (parc.
C KN &. 7637/2), a v prevaznej Casti na jeho pozemku (parc. €. 7631/7). Vlastnictvo stavby na pozemku
Zalobkyne parc. €. 7637/2 riesil sud prvej inStancie v tomto spore ako predbeznu (prejudicialnu) otazku.
KedZe zalovany sa nepreukazal ziadnym obc&ianskopravnym titulom, na zaklade ktorého uziva pozemok
Zalobkyne parc. €. 7637/2 tym, Ze ma na fnom postavenu svoju stavbu, ktory by ho opravrioval uzivat
pozemok Zalobkyne, ktory pozemok je uzivany (jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom
postavena stavba Zalovaného, a je pritom pravne bezvyznamné, akym spésobom vlastnik stavby svoje
vlastnicke pravo realizuje, teda ako ju uziva, €i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, & mu jej uzivanie
prinadSa zisk, pripadne komu prinaSa zisk. Rovnako pravne irelevantné je, €i vlastnik stavby zavinil
alebo nezavinil vznik existujuceho stavu, kedy vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom pozemku pod
stavbou (§ 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V tomto spore nie je relevantné, Ze stavba Zalovaného je
skolaudovana. Okresny sud zdoraznil, Ze otazka vzniku bezdévodného obohatenia vlastnikom stavby je
vyriedena uz samotnym faktom, Ze stavba je postavena na cudzom pozemku, za ktoré uzivanie neplati
vlastnik stavby vlastnikovi pozemku Ziadnu odplatu napriek tomu, Ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku
sa vyslovne nedohodli na bezodplatnom uzivani pozemku, a uzivanie pozemku sa zaroven nespravuje
Ziadnou inou dohodou medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (napr. ngjomnou zmluvou alebo
dohodou o bezodplatnom uzivani pozemku), a teda vlastnik stavby nemd Ziadny iny pravny doévod na
uzivanie pozemku iného, nez iba zakonom danu vSeobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uzivanie
strpiet, vlastnik stavby na cudzom pozemku je povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut
nahradu, ktora sa poskytuje vo vySke obvyklého najomného, ktoré otazky su uz vyrieSené ustalenou
judikaturou (odseky 63. az 69 oddvodnenia). UZ samotna existencia vlastnickeho prava Zalobkyne k
pozemku pod stavbou vo vlastnictve iného subjektu (Zalovaného) v rozhodnom obdobi mala za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného za rozhodné obdobie (od 13.1.2012 do 13.1.2014, od
27.3.2015 do 27.3.2017, od 30.10.2017 do 30.10.2019), po ktoré uzival zalovany predmetny pozemok
Zalobkyne bezodplatne bez pravneho titulu, predovSetkym bez zmluvy uzavretej s vlastnikom pozemku.
Nie je pritom rozhodujuce, i z uzivania pozemku Zalobcu ma alebo nema Zalovany zisk, ani aké
velké investicie vynaloZil Zalovany na vlastnu stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.
Vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na urok Zalobkyne bol preukazany znaleckym
dokazovanim znalcom Ing. Romanom Wagnerom, ktory v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze stavba
(Zzalovaného) so sup. &. XXXX je postavena na pozemku Zalobkyne so sup. & XXXX/X. Sud prve;j
inStancie zdoraznil, Ze riadne zriadenie stavby na cudzom pozemku (teda ani opravnenost’ pristavby
na zaklade kolaudacného rozhodnutia), nezaklada vlastnikovi stavby pravo bezodplatne uzivat’ cudzi
pozemok pod svojou stavbou. kedZe podla slovenského pravneho poriadku stavba nie je sudastou
pozemku (§ 120 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Povinnost vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie
cudzieho pozemku pod vlastnou stavbou pritom vznika bez ohladu na zavinenie vzniknutého stavu
vlastnikom stavby (porov. R 25/1986; viac v odseku 63 odbvodnenia). Vykonom vlastnickeho prava
k stavbe nemozno uUplne znemoznit' vlastnikovi pozemku pod stavbou vo vykone jeho vlastnickeho
prava. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie vlastnikom stavby vlastnikovi pozemku, na ktorom
je jeho stavba postavena bez obclianskopravneho titulu, nezavisi ani od zavinenia vlastnika stavby,
ani od toho, ¢i ma alebo nema vlastnik stavby pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie, a preto bolo v
tomto spore nepodstatné tvrdenie Zalovaného (az v zavere¢nej reci) o jeho udajnej dobromyselnosti,
Ze ak postavil svoju stavbu na pozemku Zzalobkyne bol v dobrej viere, Ze stavba bola postavena v
sulade s geometrickym planom F. J., a Ze preto bola aj skolaudovana kolaudacnym rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné. Prvoinstanény sud dodal, Ze je nepodstatné, Ci si Zalobkyra uplatnila alebo
neuplatnila namietky o tom, Ze Zalovany ma postaveny svoju stavbu na jej pozemku, v povolovacom
konani a v kolaudacnom konani, o ktorej podstatnosti sa snazil Zalovany presvedcit. NavySe okresny
sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim v spore, ako aj v pdvodnom spore o nahradu Skody bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalobkyrnia sa domahala svojich prav v stavebnom konani, a snazila sa stat



aj ucastnickou kolaudacného konania, ktora vo svojich podaniach adresovanych stavebnym uradom
opakovane tvrdila, Ze Zzalovany méa postavenu svojou stavbou na jej pozemku. Zalobkyni sa nepodarilo
dosiahnut’ obnovu kolaudaéného konania, pretoZe stavebné urady nekonali s fiou ako s ucastniCkou
kolaudaéného konania, nakolko vychadzali z geometrického planu F. J., ktory bol podkladom pre
vydanie kolaudacného rozhodnutia, podla ktorého pristavba Zalovaného nezasahuje do pozemku
Zalobkyne, o ktorom geometrickom plane v tomto spore bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze
tento geometricky plan nekoreSponduje so skutonym stavom pristavby Zalovaného v teréne, Ze F. J.
bud zameriavala iny stav, alebo jej meranie bolo nespravne. Nemozno povaZzovat za nespravodlivé
uloZenie povinnosti viastnikovi stavby vydat bezdovodné obohatenia vlastnikovi pozemku, na ktorom
ma svoju stavbu postavenu, o Eom sa snaZzil presvedcit okresny sud Zalovany vo svojej zaverecnej reci.
Nespravodlivym by bolo nepriznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia osobe opravnene;j
na jeho vydanie, v danom pripade Zalobkyni ako vlastnikovi pozemku, na ktorom méa Zalovany svoju
stavbu postavenu.

5. Okresny sud poukazal na to, Zze zdkon nepredpisuje osobitnd formu, ani spdsob vyzvy veritela
na pinenie, avdak ide o pravny ukon veritela, ktory musi spifiat vSeobecné naleZitosti prejavu vole
podfa § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika, musi byt z jeho obsahu zrejmé, Ze veritel vyzyva diZznika
na plnenie, ktorého vySka musi byt ur€ita alebo dostatoéne urcitefna. Na ucely ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika mozno za vyzvu veritefa povaZovat’ aj Zalobu, pricom datum doruéenia Zaloby
Zalovanému treba povaZovat’ za okamih dorugenia vyzvy veritela dlznikovi na plnenie. Okamih vzniku
bezdévodného obohatenia nemozno stotoZiiovat s prvym diiom omesSkania povinného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Vydania bezdévodného obohatenia sa mbze domahat opravneny az potom,
¢o k bezdévodnému obohateniu readlne do$lo, a do omeskania s jeho vydanim sa méZe dostat povinny
az potom, ¢o ho na jeho vydanie opravneny vyzval, a to v uvedenom poradi, nie naopak. V danom
pripade mal okresny sud za to, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia Zalobkyni za obdobie od 13.1.2012 do 13.1.2014 az driom bezprostredne nasledujiucim
po pojednavani dia 27.1.2015, t. j. diiom 28.10.2015, pretoZze az na pojednavani dha 27.10.2015
upresnil vtedajsi pravny zastupca Zalobkyne Zalobu tak, Ze sumu 8.000,- eur Ziada titulom nahrady
Skody, sumu 2.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia, a Ze obe Ziada za obdobie od 13.1.2012 do
13.1.2014. Do omeS$kania s vydanim bezdévodného obohatenia za obdobie od 27.3.2015 do 27.3.2017
sa mohol Zalovany dostat najskér diiom nasledujiucim po doruéeni rozSirenia Zaloby alebo uznesenia
o pripusteni rozSirenia Zaloby za uvedené obdobie (podla toho, o bolo doru€ené zalovanému skér).
V danom pripade bolo Zalovanému doru¢ené skér uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby za rozhodné
obdobie, ktoré bolo dorucené Zalovanému dia 20.6.2017 (&l. 72), a teda do omeskania s vydanim
bezdbévodného obohatenia za uvedené obdobie sa dostal zalovany driom 21.6.2017. Do ome&kania s
vydanim bezdévodného obohatenia za obdobie od 30.10.2017 do 30.10.2019 sa mohol Zalovany dostat
najskér diiom nasledujucim po dorugeni rozSirenia zaloby a uznesenia o pripusteni rozSirenia Zaloby
za uvedené obdobie, kedZe tieto boli doruéené Zalovanému v ten isty def, dha 31.12.2020 (Cl. 424),
a teda do omes&kania s vydanim bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie sa dostal Zalovany
driom 1.1.2021. Zalovany vzniesol v konani namietku premli&ania, ktord vyhodnotil okresny sud ako
nedévodnu, kedZe vtedajsi pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze predmetnou Zalobou sa domaha
Zalobkyha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie do dvoch rokov pred za€atim sporu a za
neskorSie obdobie.

6. Zaroven okresny sud uviedol, Ze mozno priznat osobe opravnenej na vydanie bezdbévodného
obohatenia iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému uz doSlo, a nie aj na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré este len vznikne v buducnosti, a preto ani okresny sud, ani znalec
nemohli pri uréovani vySky bezdévodného obohatenia Ziadnym spésobom zohladrnovat skuto&nost,
Ze ide o trvaly stav zastavania pozemku Zalobkyne stavbou Zalovaného, ktoru skutoénost chcela
zohladnit' Zalobkyna. Tiez poznamenal, Ze nie je vylu¢ené, Ze zalovany svoju stavbu sam z vlastnej
iniciativy odstrani v Casti, v ktorej zasahuje do pozemku Zalobkyne. Pokial Zalobkyfia mala zaujem
zohladnit trvalost’ predmetného stavu, mohla sa domahat zriadenia vecného bremena za jednorazovu
odplatu, €o v8ak nenavrhla, a takuto zmenu zaloby ani neurobila. V bezdévodnom obohateni nemohol
prvoindtanény sud zohladnit Zalobkyrfou tvrdenu ujmu, ktord zodpoveda v obmedzeni potencionalne;j
buducej investi¢nej aktivity na jej pozemku, ktoré obmedzenie malo byt spdsobené tym, Ze Zalovany
postavil pristavbu svojho domu na hranici pozemkov a s€asti aj na pozemku Zalobkyne. Majetkovy
prospech Zalovaného totiz nespoCiva v obmedzeni Zalobkyne v potencionalnom vyuZiti jej vlastného
pozemku buducnosti. Okresny sud zdéraznil, Ze institut bezdévodného obohatenia nemozno zamieriat' s



intititom nahrady Skody, pripadne uslého zisku alebo inej ujmy, a nemozno ho zamienat ani s nahradou
za zriadenie vecného bremena. V tomto spore bolo preukazané, Zze zalovany ma postavenu svoju
stavbu na pozemku Zalobkyne o vymere 2 m2, a nie v rozsahu 4 m2, ako to zagala neskor v priebehu
sporu tvrdit Zalobkyha. Bezdévodnym obohatenim je v danom pripade majetkovy prospech vlastnika
stavby ziskany na ukor vlastnika pozemku, a teda Zalovany nemal, a ani nema Ziadny realny majetkovy
prospech z plochy medzi murmi stavieb stran sporu, ktora nie je zastavana jeho stavbou na pozemku
Zalobkyne. Zalobkyna sa neméze Uspe$ne domahat vydania bezdévodného obohatenia za nevyuzivanu
plochu medzi marmi stavieb stran sporu iba preto, Ze Zzalovany postavil va¢sinu Cast' svojej pristavby
na hranici pozemkov stran sporu, a vo vymere 2 m2 zasiahol do pozemku Zalobkyne. Okresny sud
pripomina, Ze aj Zalobkyna ma svoju stavbu postavenu na hranici pozemkov (hoci v inej €asti). Z iradne;j
¢innosti je prvoinstanénému sudu zname (&l. 172 pévodného spisu sp. zn PN-15C/5/2014), Ze Krajsky
stavebny urad v Trnave listom zo dra 23.2.2009 oznamil Zalobkyni, Ze tak, ako je rodinny dom Zalobkyne
umiestneny na hranici pozemkov, aj zalovany méze umiestnit svoju nehnutefnost na hranicu pozemku,
pricom v danom pripade i8lo uz o pristavbu k existujucemu rodinnému domu, a jeho osadenie bolo
v predlZeni uvedenej stavby na pozemku. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen Zalovany ma postavenu
svojou stavbu na hranici pozemkov (a s€asti na pozemku Zalobkyne o vymere 2 m2 - pozn. okresného
sudu), ale Ze aj Zalobkyna ma svoj rodinny dom postaveny na hranici pozemkov, hoci v inej Easti hranice.
Zalobkyna sa tak mdZe Uspesne domahat vydania bezdévodného obohatenia iba za uzivanie &asti jej
pozemku vylu€ne v rozsahu, v akom je skutoéne zastavany stavbou Zalovaného bez pravneho titulu, a zo
znaleckého posudku €. 4/2020 Ing. Romana Wagnera, ako aj z GP &. 177-141/2018 na zameranie stavby
na parc. €. 7637/2 v kat. uz. |., ktory si nechala vyhotovit Zalobkyfia, ktory geometricky plan bol zaroven
podkladom na rozdelenie pévodnej parcely €islo 7637 na dve menSie parcely, a to na parcelu reg. C KN
€. 7637/1 a parcelu &islo 7637/2 o vymere 2 m2, a teda vymera zastavanej ¢asti pozemku Zalobkyne
stavbou Zalovaného je zrejma aj z LV €. XXXX pre kat. 0z. |.. Prvoin§tan&nému sudu je z iradnej €innosti
zname, Ze aj stavby, ktoré su v bezprostrednej blizkosti, teda aj vo vzdialenosti kratSej nez 12 az 15
centimetrov, alebo su Uplne vedla seba, mbzu byt nepoSkodené, funkéné, ak je zabezpefené dostatoéné
vetranie, privod vzduchu medzi stavbami, a ak su stavebne spravne dorieSené, kedy nemusi byt Ziadny
problém ani so zvodom dazdovej vody (vysluch znalca Ing. Reichela v pédvodnom spore sp. zn. PN-
15C/5/2014).

7. K vyhradam Zalovaného, Ze pévodnou Zalobou sa nedomahala Zalobkyria aj vydania bezdévodného
obohatenia, Ze sa domahala iba nahrady Skody, okresny sud poznamenava, Ze s tymto nazorom
sa nestotoZhuje, nakolko kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), Zaloba
nevynimajuc. Z poslednej strany Zaloby je nepochybné tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdévodne obohacuje tym, Ze svojou stavbou zasahuije do jej pozemku do $irky 40 cm v dizke asi 3,5m
s tym, Ze bude potrebny geometricky plan za u¢elom presného vyznacéenia rozsahu a vymery zastavanej
gasti pozemku Zalobkyne stavbou Zalovaného. Udaj o zastavanej &asti pozemku Zalobkyne pritom
upresnil jej vtedaj$i pravny zastupca na pojednavani diia 27.10.2015 rozmermi: 0,40 m v dizke asi 9 m. K
Zalovanou stranou tvrdenej u&elovosti tvrdenia Zalujucej strany, Ze predmetom sporu je nahrada Skody,
ktora vznikla za obdobie do dvoch rokov od podania Zaloby a neskér, Ze tak Zalujuca strana urobila az po
vzneseni namietky preml€ania Zzalovanou stranou, okresny sud poznamenal, Ze zmena a upresnenie
Zaloby je procesnym pravom kazdého Zalobcu. P6vodna Zaloba neobsahovala Specifikaciu obdobia, za
ktoré si uplatfiovala Zalobkyfia nahradu Skody, a bezdévodného obohatenia, pri€om upresnenie Zaloby,
aj roz8irenie Zaloby o nahradu skody aj rozSirenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia okresny
sud pripustil, nakolfko v danom &ase boli splnené vsetky procesné podmienky na pripustenie zmeny
Zaloby podfa § 139 az § 143 CSP. Pre uplnost’ prvoindtnacny sud poznamenal, Ze pri rozhodovani
o pripusteni/ nepripusteni zmeny Zaloby sa nezaobera sud dévodnostou Zaloby, nevykonava za tym
ucelom dokazovanie, ani nezistuje skutkovy stav, a preto skimanie uc¢elovosti alebo neucelovosti zmeny
Zaloby nie je pri rozhodovani o pripusteni/nepripusteni zmeny Zaloby relevantné. Pri rozhodovani o
pripusteni /nepripusteni zmeny Zaloby sud totiz iba zistuje, i by vysledky doterajSieho konania mohli/
nemohli byt podkladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe a €i by na konanie o zmenenej Zalobe bol/
nebol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. V danom pripade neostavalo okresnému sudu ni¢ iné, iba
vSetky zmeny Zaloby (o nahradu $kody v pdvodnom konani, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia
v tomto konani) pripustit, kedZe tak Zalobkyra urobila eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania v
oboch sporoch (v pdvodnom konani a v tomto konani, t. j. o vylu€enom naroku o vydanie bezdévodného
obohatenia), a na konanie o zmenenych Zalobach by nebol vecne a kauzalne prislusny sud odliSny od
okresného sudu.



8. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom geodetky F. H. J. k jej GP €. 34493051-58/2008
na zameranie pristavby na parc. &. 7631/4 a bazéna na parc. . 7631/5 v kat. uz. |. (d6kaz navrhla
Zalobkyna), ked tento dékaz nepovazoval za potrebny, vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Romanom Wagnerom. TaktieZz nenariadil znalecké dokazovanie Najvy$8im kontrolnym
uradom geodézie a kartografie, ktory navrhoval Zalovany, pretoZe v danom pripade postupoval podla
§ 207 ods. 3 CSP. Predmetny spor nevyhodnotil ako obzvlast zavazny pripad vyZadujuci osobitné
vedecké posudenie, pricom v danom pripade neboli ani zavery znalcov v zrejmom rozpore, a preto nemal
Ziadny zakonny dévod na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom alebo znaleckou
organizaciou o to viac, Zze prvoin§tanénému sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze vyhotovenie
znaleckého posudku znaleckym ustavom alebo znaleckou organizaciou prispieva k dal$im prietahom v
sudnych konaniach, kedZe znalecké Ustavy a znalecké organizacie su pretazené znaleckymi Ulohami
predovSetkym v trestnych konaniach, a v netrestnych veciach zvykne podat znalecky posudok znalecky
Ustav alebo znalecka organizacia v lehote nie kratSej ako jeden rok od doru€enia sudneho spisu.
Nakolko konkrétneho znalca na podanie znaleckého posudku uréuje sud, nevyhovel navrhu Zzalovaného,
aby o urgenie konkrétneho znalca poziadal okresny sud Geodeticky a kartograficky ustav (GKU).
Iba pre uplnost okresny sud poznamenal, Ze GKU ako rozpo&tova organizaciou v pdsobnosti Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, teda Ustredného organu Statnej spravy, by
nemohla okresnému sudu odporucit konkrétne mena znalcov, pretoze ak by tak urobil, vyvolal by
pochybnosti 0 svojej nezaujatosti. GKU by zrejme iba poskytol v§eobecnt informéciu s konkretizaciou
odboru a odvetvia znaleckej €innosti, do ktorych spada zistovanie priebehu hranic pozemkov. Vyhrady
Zalovaného k nespravnosti Znaleckému posudku ¢&. 4/2020 Ing. Romana Wagnera zo dna 30.6.2020
neboli realne spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov tohto znaleckého posudku. Pric¢om znalec
vychadzal z GP ¢&. 34493051-58/2008 vyhotoveného F. J. dha 4.6.2008 a na ucely vyhotovenia
znaleckého posudku pouzil tento geometricky plan neovereny Spravou katastra PieStany, k ¢omu
okresny sud poznamenal, Ze su€astou sudneho spisu nie je geometricky plan overeny spravou katastra
PieStany dnia 26.6.2008, ako to nespravne tvrdi Zalovany. Okresnému sudu je z uradnej Cinnosti
zname, Ze sufastou pdvodného spisu je tento geometricky plan overeny Spravou katastra PieStany
dfia 26.6.2008 (¢l. 470 pévodného sudneho spisu sp. zn. PN-15C/5/2014), o ktorom ma okresny sud
vedomost, Ze je obsahovo totoZny s neoverenym geometrickym planom F. J., s vynimkou miesta
vyznacenia Uradného overenia. K uvedenému pripomenul, Ze bol to prave Zalovany, ktory predlozil
okresnému sudu uradne neovereny geometricky plan, ktory az dodato¢ne dolozil v Uradne overenej
podobe Spravou katastra Piestany, ktory je zalozeny v pévodnom spise, t. j. nie v tomto spise (o0
vyluéenom naroku o vydanie bezdovodného obohatenia). Znalecky posudok nie je nespravny iba preto,
Ze znalec sa priklonil ku geometrickému planu, bol vyhotoveny neskér. Geometricky plan F. J., na ktory
sa opakovane odvolava Zalovany, nebol vyhotoveny za u€elom zamerania hranice medzi pozemkami
stran sporu, ale na iny ucel. Pokial by skutoénym dévodom neakceptovania geometrického planu F. J.
bolo iba zistenia znalca, Ze geometricky plan nachadzajuci sa v sidnom spise nie je uradne overeny,
okresny sud poznamenal, Ze toto zistenie by znalec ur€ite v znaleckom posudku uviedol, ak by bolo
hlavhym dévodom, pre ktory sa priklonil znalec k neskorSiemu geometrickému planu. V tomto smere
ide iba o subjektivne, a ni¢im nepodloZzené, dohady Zalovaného o umyselnom nezodpovedani otazky
znalcom, ktora otazka ani znalcovi nebola okresnym sidom uloZena. Zo znaleckého posudku je navyse
nepochybné, Ze znalec vykonal v teréne riadne meranie, a neuspokojil sa teda iba s porovnavanim
dvoch geometrickych planov, ktoré mal k dispozicii, z ktorych bol jeden uradne overeny a druhy
nebol uradne overeny, a nepriklonil sa k jednému z ich iba preto, Ze iba tento bol uradne overeny,
ako to naznaloval Zalovany. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov Zalobkyne v rozsahu zastavanom stavbou Zalovaného, a nie geometricky plan, ktory bol iba
podkladom pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Predmetné konanie nie je spravnym konanim, ale
obcianskopravnym konanim, kedy nie je rozhodujuce, Ci stavba Zalovaného je legalna alebo je nelegalna
podla predpisov stavebného prava, ale rozhodujuce bolo zistenie i stavba Zalovaného sa realne
nachadza alebo nenachadza na pozemku Zalobkyne bez obgianskopravneho titulu (ndjomna zmluva,
zmluva o bezodplatnom uZivani a pod.). K vyhrade Zalovaného, Ze znalec sa nezaoberal otdzkou, pre¢o
geometricky plan F. J. nezodpoveda skutoénému stavu, okresny sud uviedol, Ze odpoved na takuto
otazku nebola su€astou jeho znaleckej ulohy podla uznesenia okresného sudu o nariadeni znaleckého
dokazovania. Ulohou znalca bolo uviest, Ze ak stavba Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobkyne, a
zastavana Cast pozemku Zalobkyne stavbou Zalovaného je uz sucastou nejakej listiny v katastrdlnom
operate alebo sucastou geometrického planu, ktory uz bol suastou spisu, aby tato listinu, pripadne
geometricky plan znalec konkretizoval. Ulohou znalca nebolo uviest, prego ina listina nachadzajica sa
v sudnom spise alebo iny geometricky plan, ku ktorému sa znalec nepriklonil, hoci aj vyhotovena skor,



nezodpoveda skutoénému stavu zastavania pozemku Zalobkyne stavbou Zalovaného. Podla okresného
sudu zo znaleckého posudku &. 4/2020 Ing. Romana Wagnera nevyplyva Ziadny rozpor $pecifikacie
metrov zastavanej plochy pozemkov Zalobkyne stavbou Zalovaného, kedZe Ing. Roman Wagner (pozn.
odvolacieho sudu — okresny sud mal na mysli F. E.) uviedol rovnaku plochu zastavania pozemku
Zalobkyne stavbou Zalovaného 2 m2, ako ju uviedol aj znalec Ing. Roman Wagner. Sud prvej indtancie
nezistil, aky konkrétny rozpor v Specifikacii metrov medzi znaleckym posudkom &. 4/2020 Ing. Romana
Wégnera a GP F. E. mohol mat’ Zalovany na mysli. Napokon, aj znalec dostato¢ne pisomne (podanim
doru¢enym dnia 18.9.2020) vysvetlil Zalovanému, pre¢o GP F. J. je nepravny, preCo neodpovedal
vo svojom znaleckom posudku na otazku, ktoru povaZoval zalovany za podstatnu, preCo katastralny
urad overil dva odliSné geometrické plany s odliSnymi meraniami (viac odsek 27 odévodnenia). Sud
prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti sidnemu znalcovi Ing. Romanovi
Wégnerovi dodato&ne odpovedat na otazku Zalovaného, pre€o katastralny urad overil dva odlisSné
geometrické plany, a pre€o vznikol rozdiel novymi meraniami suradnicami GPS. Odpoved na tuto otazku
nepovazoval okresny sud za relevantnu pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sporu. Znalec nemal totiZz porovnavat spravnost geometrickych planov, ale mal uviest, ktora
z listin nachadzajucich sa v sudnom spise alebo v katastralnom operate obsahuje grafické vyznacéenie
zastavania pozemku Zalobkyne stavbou zalovaného pre pripad, ak stavba Zalovaného realne zasahuje
do pozemku Zalobkyne. Ziadnu ind ulohu znalec nemal. GP F. J. bol vyhotoveny za G&elom zamerania
pristavby na parc. €. 7631/4 a bazéna na parc. €. 7631/5, ktoré parcely ku diu vyhotovenia rozsudku
uz neexistovali, na rozdiel od parciel €. 7631/7, & 7631/1, & 7632/2. PrvoinStanény sud nevyhovel
navrhu Zalovaného, aby oslovil realitnu kancelariu za u¢elom oznamenia ceny pozemku za 1 m2 pre
pripad kvalifikovanej ujmy Zalobkyne, pretoze realitné kancelarie nedisponuju dostato€nym mnozstvom
informacii o najme zastavanej Casti malej plochy pozemku medzi stavbami, a prave preto povazoval
okresny sud za potrebné nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictvo, z odvetvia
odhad hodnoty nehnutelnosti. Pokial Zalovany povaZoval za relevantné stanovisko realitnej kancelarie
alebo viacerych realitnych kancelarii o obvyklom ngjomnom za zastavany pozemok v rozsahu 2 m2 v
danej lokalite, ni€¢ mu nebranilo takyto dokaz zadovazit, a predloZit ho do konania, a nasledne naklady
spojené so zabezpelenim tohto dokazu si uplatnit’ v ramci nahrady trov konania.

9. V zavere prvoinstan€ny sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalovany ma postavenu svoju
stavbu na H. O. K. I. so sup. €. XXXX nielen na svojom pozemku (parc. reg. C KN &. 7631/7), ale aj
na pozemku Zalobkyne parc. reg. C KN ¢islo 7637/2 o vymere 2 m2, &im Zalovany uziva pozemok
Zalobkyne bezodplatne bez ob&ianskopravneho titulu, a teda zaklady Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia je dany. Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v peniazoch
za jednotlivé rozhodného obdobia vo vyske bezdévodného obohatenia, zodpovedajicej obvyklému
najmu za uzivanie podobného pozemku v danej lokalite a vdanom &ase, ur¢enu znalcom Ing. Rébertom
Gombarom v znaleckom posudku €. 99/2021, a priznal Zalobkyni z&roveh uUroky z omeSkania z
priznanych sum bezdbévodného obohatenia od prvého dia, kedy sa preukazatelne dostal Zalovany
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia za jednotlivé rozhodného obdobia (I. vyrok). V
prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol (ll. vyrok), pretoZze Zalobkyna nepredlozila Ziadne
dbkazy na preukazanie vyS3ej hodnoty bezdévodného obohatenia, nepreukazala ani skorSi datum,
kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s vydanim bezdévodného obohatenia, a nepreukazala ani svoje
tvrdenie, Ze Zalovany zasahuje svojou stavbou do jej pozemku rozsahom 4 m2, a nie iba 2 m2.

10. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP. V
tomto spore bola Zalobkyrfia uspesna iba v Casti o zaplatenie sumy 217,26 eur s prislusenstvom, ¢o
predstavuje 3,62 % predmetu sporu, a Zalovany bol Uspedny v Casti o zaplatenie sumu 5.782,74 eur
s prislusenstvom, ¢o predstavuje 96,38 % predmetu sporu. Nakolko Zalovany mal v spore vyrazne
vacsi uspech nez Zalobkyria, a okresny sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému podla § 257 CSP, narok na nahradu trov
konania pomerne rozdelil podla § 255 ods. 2 CSP, a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni vypocCitany ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalobkyne vo veci samej (3,62 %) a
pomerom uspechu Zalovaného (96,38 %), v zodpovedajicom rozsahu 92,76 % (ll1. vyrok), o vySke ktore;j
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu€ne I. a lll. vyroku s navrhom na jeho zruSenie
a priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 365



ods. | pism. d), f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze okresny sud nespravne pravne vyhodnotil ddkazovu
situaciu sporovych stran v tom, Ze nespravne vyslovil pravny nazor, Ze geometricky plan (okresny sud
mal na mysli geometricky plan €. 34493051-58/2008 vyhotoveny F. H. J. dfia 04.06.2008, overeného
Spravou katastra PieStany diia 26.06.2008 - &l. 207) mal sluzit ako podklad na rozdelenie parcely
Zalovaného €. 7631 zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. |. na 4 mensie novovzniknuté parcely €. 7631/3,
parc. €. 7631/4, parc. €. 7631/5 a parc. €. 7631/6. Tento zaver je nielen nepravdivy, ale aj tendencny,
lebo ako preukazuje autorizatne vypracovany a overeny geometricky plan F. J., tento bol vypracovany
vyslovne na zameranie pristavby na parcele registra ,C” €. 7631/4 a bazéna na parcele &. 7631/5,
takisto nepravdivo a zavadzajuco vyhodnocuje dévod vypracovania geometrického planu 177-141/2018
uréeného na zameranie stavby na par. &. 7637/2 (¢l 187) obchodnou spolo€nostou GeoGlobe, s.r.o.,
autorizaCne overeného dfia 20.09.2018 F. E., a to, Ze bol vypracovany za ucelom iba na rozdelenie
pozemku Zalobkyne parc. €. 7637 k.u. |., zapisaného na LV & XXXX na dve novovzniknuté parcely
a to parc. €. 7637/1 - zastavana plocha o vymere 109 m2 a parcelu ¢. 7637/2 - zastavana plocha
0 vymere 2 m2. Prave tato chyba okresného sudu vo vyhodnoteni (bol vypracovany na zameranie
stavby na parc. €. 7631/2) sa prejavuje v celom konani okresného sudu, na zaklade vypracovaného
geometrického planu obchodnou spolo¢nostou GeoGlobe, s.r.o. (F. E.) zo dfia 20.09.2018 a navrhu
Zalobkyne na jeho zapisani na LV & XXXX k.U. |., obec I., okres PieStany, Okresny urad PieStany,
katastralny odbor zapisal geometricky plan vypracovany obchodnou spolo¢nostou GeoGlobe, s.r.o.,
autorizaCne overeného dfia 20.09.2018 F. E. tak, ako boli stavby skuto¢ne fyzicky zamerané. Ak by
byvala obchodna spolo¢nost GeoGlobe, s.r.o. (F. E.), po zamerani stavieb (nie pozemkov) zistila, Ze
na novovzniknutej parc. &. 7637/2 - zastavana plocha o vymere 2 m2 - je postavena cudzia stavba, ni¢
jej nebranilo, v zmysle prilohy &. 4 vyhlagky &. 461/2009 Z. z. Uradu geodézie a kartografie a katastra
SR, ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,katastralny zakon®),
zapisat do svojho geometrického planu, asti ,Novy stav” skuto€nost, Ze na parcele Cislo 7631/2 stoji
cudzia stavba (bez ur€enia vlastnika takejto ,cudzej” stavby). Toto viak tymto geometrickym planom na
zameranie stavby Zalobkyne nebolo zistené, preto spolo¢nost Geo Globe, s.r.o. (F. E. ) v geometrickom
plane v stipci ,Novy stav” vyslovne uviedla, Ze na spornom pozemku &. 7631/2 stoji dom Zalobkyne
a vlastnik pozemku aj stavby je totozny so Zalobkyriou. Nasledne Zalobkyria si dala tento ,Novy stav”
zamerania zapisat na svoj LV €. XXXX a Okresny urad Piestany, katastralny odbor (dalej len katastralny
urad) a ten takto aj zapisal a to bez €asti druhu pravneho vztahu, t.j. podfa bodu 5 vyhlasky, kde by
musel (ak by bol geometricky plan toto konstatoval) byt do druhu zapisany pravny vztah - bod €. 5 -
t.j. Ze stavba tretej osoby (Zalovaného) je postavena na cudzom pozemku. Tento druh pravneho vztahu
je v zmysle § 9 ods. | vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, zavazny ako
kéd pravneho vztahu (v tomto pripade mal byt kéd 5 podfla vyhlasky &. 461/2009 Z. z., parc. reg. ,C’,
ktoré su obligatérne vymenované v tejto prilohe, medzi nimi aj pod pism. f) kéd pravneho vztahu podla
prilohy €. 4 citovanej vyhlasky (tuto skutocnost' potvrdil v odseku 90 rozsudku aj okresny sud). Tento
udaj v8ak LV &. XXXX (zalobkyne) neobsahuje, nakolko nebol spolo€nostou GeoGlobe, s.r.o. (F. E.) po
zamerani parciel zisteny. Tuto skuto¢nost okresnému sudu dolozili do spisu tak geometrickym planom
spolognosti GeoGlobe, s.r.o. (F. E. ), tak aj LV & XXXX k. U. I., sluZiaceho pre pravne ucely, prave
na zaver (pred uzatvorenim dokazovania okresnym sudom), aby bolo preukazané, Ze zalobkyria nema
postavenu ,cudziu stavbu” na parc. €. 7637/2 o rozmere 2 m2 . Uvedené okresny sud neakceptoval
s tvrdenim uvedenym v odseku 137 napadnutého rozsudku, Ze v zmysle § 70 katastralneho zakona
sa pocita s tym, Ze (idaje uvedené v liste vlastnictva sa mézu ukazat ako nespravne. Zalovany dal do
pozornosti, Ze sudny znalec Ing. Roman Wagner v znaleckom posudku ¢&. 4/2020 zo dria 30.06.2020
potvrdil spravnost zamerania (nie rozdelenia ako konstatuje okresny sud) pozemkov predmetnej Casti
pozemku Zalobkyne v geometrickom plane z roku 2018. Tento geometricky plan v Casti ,novy stav” jasne
deklaruje, Ze na novovytvorenom pozemku ¢. 7631/2 o vymere 2 m2 je postaveny dom Zalobkyne a to
skuto€nostou, ktoru uviedla obchodné spoloénost GeoGlobe, s.r.o. Podla Zalovaného jedinym pravne
relevantnym dokladom na pouZitie pre pravne ucely a posudenie dévodnosti alebo nedévodnosti Zaloby
v konani je list vlastnictva Zzalobkyne &. XXXX k.u. I., ktory tak neobsahuje Ziadne chyby v zmysle §
70 katastralneho zakona, nakolko vychadzal z podania uskuto€neného Zalobkyriou na katastralny urad
spolu s overenym geometrickym planom vypracovany spolo¢nostou GeoGlobe, s.r.o. (F. E.). Citovany
geometricky plan spolognosti GeoGlobe, s.r.o. (F. E.) bol vypracovany na podnet Zalobkyne aZ dna
20.09.2018 z dbvodu, Ze okresny sud v zapisnici z pojednavania zo dna 23.08.2018 (&l. 176) vyzval
obe sporové strany na predloZenie dokazov na svoje tvrdenia. Teda az po 5,5 rokoch sudneho sporu
okresny sud vyzval strany,.. "Pokial ani jedna zo stran sporu nezadovazi aktualny geometricky plan za
ucelom zistenia, Ze Zalovany svojou pristavbou zasahuje do pozemku Zalobkyne a ani nebude vykonané



znalecké dokazovanie nariadené sudom, Zalobny narok nebude preukazany. Pokial sud nebude mat
k dispozicii listinny dokaz preukazujuci skuto€nost, Ze Zalovany naozaj stavbou zasahuje do pozemku
Zalobkyne, nenariadi znalecké dokazovanie za u&elom zistenia vysky bezdévodného obohatenia“.

12. K odseku 73 a 82 odbévodnenia napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze suhlasi s definovanim
ust. § 107 ods. | a 2 Obdianskeho zakonnika, ale sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a pravne
relevantne nepreukazal neodévodnené obohatenie sa zalovaného. Nesuhlasi s tvrdenim a zavermi
okresného sudu v odseku 100 odévodnenia napadnutého rozsudku (Sud udava, Ze je nepodstatné, &i
si zalobkyna uplatnila alebo neuplatnila namietky o tom, Ze Zzalovany ma postavenu svoju stavbu na
jej pozemku v povolovacom stavebnom konani ..”), ked' takyto zaver okresného sudu nema pravnu
oporu a je pravne nerelevantny, pretoze Zalobkyfia mohla v ramci celého stavebného konania (do
roku 2008) vydokladovat, Ze na Casti jej pozemku je postavena Cast stavby Zalovaného o ploche 2
m2 . Preco si dala Zalobkyria vyhotovit geometricky plan az v roku 20.09.2018? a nie napr. v roku
2007, kedy pristavba prebiehala uz udajne na jej pozemku? To potvrdzuje aj sdm okresny sud v
tvrdeni v zapisnici z pojednavania zo dfia 23.08.2018, kde vyslovil pravny nazor, Ze neboli zo strany
Zalobkyne dolozené Ziadne doklady o tom, Ze by Zalovany postavil ast domu na jej pozemku (2 m2 ).
Zalovany nesUhlasi so zavermi v odseku 113 odévodnenia rozsudku, Ze geometricky plan p. F. J. nebol
vyhotoveny za u€elom zamerania hranice stavby medzi pozemkami strén sporu, ale na iny ucel, pricom
okresny sud neSpecifikoval na aky? Tuto nepravdu je mozné zistit nazretim do sudneho spisu (&l.
207), ked v geometrickom plane je vyslovne uvedeny aj dévod vypracovania - zameranie pristavby
a bazéna, a teda nie ,na iné u€ely”. V konani podla Zalovaného (poukaz na rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 10Csp/114/2018) bola a je Zalobkyfa v spore vecne aktivne nelegitimovana uz
od podania Zaloby (13.01.2013), respektive pravny zastupca Specifikoval petit Zaloby a lehotu odkedy
si Zalobkyna od Zalovaného uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. od roku 2015, v pripade,
Ze po preskumani vecnej legitimacie okresnym sudom (okresny sud musel zo zakona skumat’ aktivnu
legitimaciu pri kazdom pojednavani) od podania zaloby mal okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietnut z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a nekonat, &¢im dochadzalo k neodévodnenym
prietahom v konani, na &o Zalovany okresny sud na pojednavaniach upozorfioval. Zalovany poukazal
na to, Zze domahat sa vyporiadania udajného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne z dévodu,
Ze Zalovany ma udajne postavenu stavbu na pozemku na parcele registra , C” €. 7637/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2 m2 zapisanej na LV & XXXX pre kat. 0z. |., podlieha premi&aniu.
Samotna skuto€nost, kolko €asu uplynulo od momentu zistenia udajného zriadenia stavby do momentu
podania Zaloby na uplatnenie (vyporiadanie ) si svojich prav Zalobkyfiou proti Zalovanému z dévodu
udajného neopravneného obohatenia, vS§ak mdze ziskat v sidnom spore na svojej relevancii pri sidnom
uréovani zalobkyriou uplatneného naroku proti Zalovanému. Cim dih$ia doba totiZ medzi tymito casovymi
medznikmi uplynula, tym viac mohlo dbjst k stabilizacii pomerov medzi vlastnikom stavby udajne
postavenej na pozemku Zalobkyne na strane jednej a Zalobkyriou ako vlastnikom pozemku na ktorom
ma udajne postavena stavba Zalovaného. Tento argument smeruje svojou povahou k zodpovedaniu
otazky, preco Zalobkyha ako vlastni¢ka pozemku (ktora sa dozvedela o idajnom neopravnenom zasahu
do svojho pozemku v roku 2008 a Zalobu na okresny sud podala az v roku 2014), nezakrocila skor
voci Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany udajne ma postavenu stavbu na pozemku Zalobkyne a svojho
prava sa dovolava az po uplynuti neprimeranej doby t.j. aZ po cca 6 rokoch. Podla Zalovaného takéto
nekonanie Zalobkyne je mozZné povaZovat za jednu z foriem pripadného zneuzitia prava a je oznacované
aj ako ,zml&anie” a plynutie ¢asu je mozné dovodit ako nedbanlivost na strane zalobkyne ako vlastnic¢ky
pozemku (parcela registra , C” &. 7637/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2 zapisanej na LV €.
XXXX pre kat. Uz. |.). Zalovana ako vlastni¢ka pozemku parcely registra , C” &. 7637/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. I. nie je v tomto zmysle pozbavena
prevenénej povinnosti podla ust. § 415 Obc&ianskeho zékonnika, kedy sama Zalobkyna ako vlastnic¢ka
pozemku musi a mala konat tak, aby nevznikala v désledku vlastného konania Skoda aj napriek tomu,
Ze by sa jednalo o Skodu Zalobkyne alebo o Udajné bezdévodné obohatenie Zalovaného.

13. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha vyslovne v celom rozsahu s navrhom na jeho
zmenu, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Argumentovala tym, Ze bolo dokazané, ze F. J. v geometrickom
plane nezobrazuje aktualny stav v ramci zamerania pristavby Zalovaného. Cast, ktora zasahuje v ramci
presahu na nehnutefnost Zalobkyne bola opomenuta, ¢o bolo timo&ené aj geodetom F. E. (Geoglobe,
s.r.o.) v ramci jeho geometrického planu. Rozhodnutim stavebného dradu doSlo k nezakonnému
rozhodnutiu v ramci kolaudacie, nakolko sa so Zalobkyhou nekonalo ako s u€astnikom konania, hoci



nim Zalobkyha mala byt z dévodu presahu stavby Zalovaného na nehnutefnost Zalobkyne a $kéd
spOsobenych pri stavebnej Cinnosti Zalovaného. Tym bola priznana aktivna legitimacia Zalobkyne na
podanie Zaloby, pretoze z dévodu procesnej chyby zo strany MU bola vyligena z prejednavania veci.
Na zaklade vyziadania Zalobkyne, dostala Zalobkyfa képiu kolaudaéného rozhodnutia z MU Piestany
zo dia 6.7.2009, €. 10177/22/1/2009-BB (BB - F. D. D. - P.). V tomto kolauda&nom rozhodnuti zo dfia
31.10.2008 sa nenachadza informacia, Ze stavba Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobkyne v dizke
10 m a Sirke 40 cm. Toto bolo tvrdené Zalovanym vychadzajic z informacii z listu KSU Trnava zo
driia 23.10.2010 &. KSU-OSP - 2010/00687/Ve, kde je informacia citovana na str, 3, o v8ak nebola
informacia Zalobkyne, ako sa snazil zalovany presvedgit okresny sud, ale informacia od KSU Trnava. V
ktorom kolauda&nom rozhodnuti je informacia, Ze stavba Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobkyne
o uvedenej dizke a $irke Zalobkyha netusi, nakolko tato informacia sa v kolaudadnom rozhodnuti,
ktory dostala Zalobkyfia z MU Piestany nenachadza. Rozmer 4 m je véak celkovy rozmer zastavane;
gasti nehnutelnosti zo strany Zalovaného, ktory oznadil aj KSU Trnava. Pri prvej pristavbe do$lo k
zastavaniu 2 m a 2 m zastavanej nehnutelnosti v ramci druhej pristavby Zalovaného, €o bolo aj
geometrickym planom dokazané. V ramci prvej pristavby sa nerobil geometricky plan k uvedenému
presahu Zalovaného na nehnutelnost Zalobkyne. Tento Ustretovy krok zo strany Zalobkyne, ktorym
uprednostnila ,dobré susedské vztahy“, nakolko v nehnutelnosti byvali rodiCia Zzalobkyne, nebol zo
strany Zalovaného pri prvej pristavbe jeho nehnutelnosti - presahu na nehnutelnost' Zalobkyne oceneny
ako ustretovy. V Zalobnom petite sa rieSia iba 2 m, ktoré boli zastavané druhou pristavbou Zalovaného,
aj ked v skuto€nosti pri prvej aj druhej pristavbe to boli 4 m spolu, ktoré zastaval Zalovany Zalobkyni
pristavbou jeho nehnutelnosti. Zalovany zastaval 10 m dizky a Sirky 0,40 m v ramci presahu jeho
nehnutelnosti na nehnutefnost Zalobkyne (bezdévodné obohatenie). O skutoénosti presahov bol si
Zalovany vedomy, nakofko iniciativne, osobne poziadal mamu Zalobkyne, aby mu podpisala, Zze 3,5 m
z nehnutelnosti Zalobkyne patri jemu, s ¢im mama Zalobkyne nesuhlasila. Rozmer 4 m bol timoceny
KSU Trnava v liste zo diia 23.8.2010 a nie Zalobkyfou, ako tvrdil Zalovany. Prvoindtanény sid nevykonal
stranami navrhované dbkazy, ktoré by k objasneniu rozhodujucich skuto€nosti jednoznaéne prispeli.
Dokazy, ktoré odmietol vykonat' s vymenované v odsekoch 110 a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Za obzvlast délezité povazuje nevykonanie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ako
to navrhoval zalovany, s &im suhlasila. Prave zapojenim znaleckého Ustavu by bolo zabezpedené riadne
vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by poskytol objektivnejSi pohfad na rozsah bezddévodného
obohacovania Zalovaného, t. j. obsadenia €asti pozemku Zalobkyne jeho stavbou. Podla Zalobkyne
je lll. vyrok o nahrade trov konania nespravny, nakolko plati, Ze ak mala zalobkyfia domahajica sa
vydania bezdévodného obohatenia Uspech €o i len &iastony, prichadza do Uvahy plna nahrada trov
konania, kedZe nepriznanie pozadovaného bezdévodného obohatenia v urcitej Zalovanej vyske bolo
dané na uvahu sudu v spojeni s odhadom bezného ngjomného obsiahnutého v znaleckom posudku.
Od znaleckého posudenia sa pritom odvijal aj zaklad naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a to rozsah, resp. vymera zastavania jej pozemku stavbou Zalovaného. Poukaz na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 170/1999, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 475/2018,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze ak mala Zalobkyfha nadalej dévodné
podozrenie, Ze bol zo strany Zalovaného a konajiceho stavebného uradu poruseny zakon, mala na
ochranu svojich prav postupovat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi a mala v stavebnom konani
proti Mestom Piestany dria 13.10.2008 vydanému kolauda&nému rozhodnutiu &. j. 11166/22/2/2008-
BB a proti Rozhodnutiu Krajského stavebného uradu Trnava, odbor stavebného poriadku &. k. KSU-
OSP-2011/00127/1-10 zo dfia 24.01.2011 ako odvolacieho organu Statnej spravy, v zmysle pouceni
ich preskumania sudom, podat’ na prisluSny sud spravnu Zalobu na preskimanie ich zdkonnosti, ¢o
by mohlo mat' za nasledok ich zruSenie alebo vydanie pripadného rozhodnutia o obnove konania.
Nepodanim tejto spravnej zaloby Zalobkyfou je vydané kolaudaéné rozhodnutie pravoplatné po celu
dobu sudneho konania. Ak Zalobkyfia, ako vlastni¢ka udajne zabratého pozemku vedela, Ze Zalovany
dobromyselne alebo umyselne uskuto&riuje na jej pozemku stavbu a napriek tomu takémuto konaniu
Zalobkyha nezabranila (napr. Ziadostou o vykonanie stavebného dohladu pri vykonavani stavby,
spravnou Zalobou, atd.), bolo by nespravodlivé zatazit dobromyselného Zalovaného (stavebnika)
prisnymi sankciami za stavbu udajne na cudzom pozemku. Tieto namietky mala Zalobkyna uplatnit' uz
pocas stavebného konania (od povolovacieho konania po kolauda&né konanie). Toto v8ak Zalobkyha
neurobila, lebo ako konstatuje sam okresny sud v zapisnici z pojednavania zo dna 23.08.2018 (&l
176). Zalobkyna Ziadny geometricky plan a ani list vlastnictva v priebehu sidneho konania preukazujdci
skuto€nost, Zze Zalovany svojou pristavbou zasahuje do pozemku Zalobkyne, okresnému sudu



nepredloZila. Predlozila iba aktualny Geometricky plan geodetickej kancelarie spolo€nosti GeoGlobe,
s.r.o. (geodeta F. E.) €. 177-141/2018 na zameranie stavby na parcele &islo 7637/2 zo diha 20.9.2018,
(ktory je sucastou spisu) z ktorého nevyplyva a nie je preukdzané a potvrdené, Ze Zalovany svojou
pristavbou zasahuje do pozemku Zalobkyne. Aj napriek tomu okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Romanom Wagnerom, ktory znaleckym posudkom, len potvrdil, Ze Geometricky plan
spolo&nosti GeoGlobe, s.r.o., geodeta F. E. €. 177-141/2018 na zameranie stavby na parcele €islo 7637/2
zo diia 20.9.2018 je spravny a spravne zapisany na LV €. XXXX (kat. uz. |.) a okresny sud ma podla
neho postupovat'.file_0.jpg

file_1.wmf

Z predloZenych dokladov zaloZenych v spise je preukazané, Ze na oboch parcelach (vlastnicky patriacich
Zalobkyni), nachadzajucich sa v kat. uz. I. vedenych na Okresnom Urade Piestany, katastralny odbor,
zapisanych na LV €. XXXX ako parcela registra ,C” par. €. 7637/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere
109 m2 a parcela registra ,,C” parc. €. 7637/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2 je postavena
nehnutefnost - rodinny dom s. &. XXXX (vlastnicky patriaci Zalobkyni) a teda predmetom sporu nie je
Ziadny samostatny pozemok, na ktorom stoji ¢ast domu Zalovaného. K namietke Zalobkyne, Ze konajuci
ohladom nevykonania dékazov vymenovanych v odseku 110 a nevykonanie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, Zalovany poukazal na § 185 CSP, aj na to, Ze dha 22.10.2019 v sudnom spore
vedenom na okresnom sude sp. zn. 15C/5/2014 o nahradu Skody, pravny zastupca Zalobkyne (po
uplatneni navrhu Zalovaného na vypracovanie znaleckého posudku Ustavom sudneho inZinierstva v
Ziline (str. 4 ods. 4 zapisnice o pojednavani zo dfia 22.10.2019) uviedol ,,domnievame sa, Ze znalecky
posudok Ustavom sudneho inZinierstva by bol zbyto&ne nehospodarny.” Takyto postup by bol aj z
Casovych dbévodov spracovania znaleckého posudku neakceptovatelny. Uvedené sa snaZzil zohladnit
aj okresny sud, a preto urCil svojich znalcov na vypracovanie znaleckych posudkov. Rozhodnutie
okresného sudu o nahrade trov konania preukazuje skuto€nost, Ze Zalobkynia, kvalifikovanie pravne
zastupena advokatom vedome, bezdévodne neobjektivne a pravne nerelevantne, neprimerane vysoko
umyselne a svojvofne navySovala postupne proti Zalovanému svoj narok na udajné neopravneného
obohatenia, najskdr zo sumy 2.000,- eur v roku 2017 na sumu 4.000,- eur v roku 2019 a na sumu
6.000,- eur v roku 2020, napriek tomu, Ze mala vedomost, Ze jej ndrok je vzhfadom na hodnotu
2 m2 pozemku v |. neredlny a nedévodny. Z tychto skutoCnosti ako aj z konania Zalobkyne, podla
Zalovaného vzbudzuje podozrenie, Ze takymto konanim sa pravdepodobne Zalobkyna snazila na ukor
Zalovaného neopravnene obohatit vo vyske 6.000,- eur s prislusenstvom. Takéto konanie Zalobkyne
povazuje Zalovany za nedévodné, v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka Zalobkyne na nepriznanie
trov konania v tomto sidnom spore uspesnejSiemu ucastnikovi je v rozpore nielen s vysledkom sporu,
ale aj pravnymi predpismi ako aj s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne s ust. § 255 CSP
a s dobrymi mravmi ako aj s ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Pravne nerelevantnymi su Zalobkyriou
uvadzané judikaty sudov, ked oba nalezy Ustavného sudu SR sa zaoberaju ,0sobnostnymi pravami®,
nie majetkovymi pravami. K rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave poukazal na to, Ze v rozsudku nebolo
rozhodnuté, Ze bolo do Zalobcovho prava zasiahnuté (Zaloba smerovala iba na udajné neodévodnené
obohatenie). Je pravne nerelevantné aby Zalobkyna ,iba odhadovala vy$ku nedévodného obohatenia
pri Udajnom zastavani stavbou Zalovanym v rozlohe 2 m2 na €iastku 6.000,- eur. V odvolani Zalobkyria
uvadza, Ze narok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit
vo vyrok rozsudku. V pripade, ak by neboli Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi priznané trovy
konania z dévodu &iasto&ného uspech Zalobkyne (3,62 %) oproti okresnym sidom priznanym trovam
Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi za pravne zastupenie Zalovaného, ktory bol Uspesny (92,76
%) oproti okresnym sudom priznanym trovam Zzalobkyne, bolo by sudne rozhodnutie nespravne,
nespravodlivé a protiustavné, pretoze v takomto pripade by tu vzniklo podozrenie, Ze okresny sud
by pravdepodobne legalizoval a konvalidoval nedévodné a protipravne postupné navySovanie svojho
naroku Zalobkyne proti Zalovanému, napr. tym, Ze by sa Zalobkyna spoliehala na to, Ze aj ked bude
konat protipravne a nepoctivo (postupné navySovanie naroku Zalobkyne proti Zalovanému, sa jej to
oplati a ni¢ sa Zalobkyni nestane, a ak bude mat Zalobkyna z tohto protipravneho konania prospech,
atd.) a poSkodila by tak Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v ich opravnenych a zakonnych
narokoch, ktoré ma Zalovany voéi Zalobkyni na zaklade pomeru uspesnosti vysledku rozhodnutia
sudneho sporu, ¢o podla nazoru zalovaného ulohou okresného sudu ale ani ziadneho iného sudu nie
je a ani nemo6ze byt. NavySe by bolo v rozpore s Ustavou SR napr. &. 12 ods. 1 Ustavy SR. Dale;



Zalovany zopakoval argumentaciu z odvolania ohfadom prevenénej povinnosti Zalobkyne podla § 415
Obcianskeho zakonnika a preml¢aniu naroku Zalobkyne.

15. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla, Ze v konani ma
aktivnu vecnu legitimaciu (poukaz na odseky 132, 134, 135 a 135 oddvodnenia napadnutého rozsudku).
V konani bolo preukazané, Zze zalovany ma postavenu stavbu na H. O. K. |. so sup. €. XXXX nielen
na svojom pozemku (pare. reg. C KN &. 7631/7), ale aj na pozemku Zalobkyne parc. reg. C KN ¢&islo
7637/2 o vymere 2 m2, &im Zalovany uZiva pozemok Zalobkyne bezodplatne bez obc&ianskopravneho
titulu, a teda zaklad Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia je dany a aktivha vecna legitimacie
nespochybnitelna. Nie je dOlezité, Ze predlozené judikaty suviseli prevazne s konaniami o nahrade
nemajetkovej ujmy, ale zavery o tom, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania treba rozlisit, ¢o je
zakladné a €o sprevadzajuce je potrebné analogicky pouzit aj v tomto konani. Zakladna meritérna
otazka, ktori musel okresny sud vyriesit' je, €i bola Zalobkyfa poSkodena na svojom majetku v pri¢innej
suvislosti s konanim Zalovaného vo forme neopravneného uzivania jej majetku, pri¢om odpoved je
kladna. Vydcislenie vySky daného bezddvodného obohatenia je dalej len sprevadzajice, aj ked obe tieto
otazky su predpokladom na vynesenie vyroku. Zalobkyfiu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku konania na zaklade znaleckej &innosti (odhad vysky obohatenia). Zalobu
Zalobkyfia roz8irovala z procesnej ako aj hmotno-pravnej opatrnosti, nakofko presahom na nehnutefnost
Zalobkyne sa Zalovany preukazatelne na jej ukor obohacuje. RozSirovanim Zaloby vSak nemdZze docielit
horSie postavenie Zalovaného, a to z dévodu, Ze je to okresny sud, ktory o uplatnenom naroku rozhodne,
¢o sa tyka otdzky nahrady trov konania, vo vztahu k vy8ke priznanej nahrady trov konania (bez ohfadu
pre ktoru stranu), musi nadvazujuc platit, Ze narok na pInd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba tiez vyjadrit vo vyroku rozsudku. Ak teda bude Zalobkyra uspedna &o i
len CiastoCne, bude musiet mat ako poSkodena strana narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %, avSak tarifna hodnota jedného ukonu pravnej sluzby sa oceni s poukazom
na hodnotu veci ako prisudenej sumy, ktora sa ako vyS8ka skutoného nepremicaného obohatenia
vykry$talizuje v priebehu sudneho konania (znaleckym odhadom), resp. v kone€nom rozhodnuti sudu
jeho uvazenim. Zalovany mé (podfa vedomosti Zalobkyne) vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. stupria,
je pravnik a napriek tomu sa v jeho sukromnej zaleZitosti dal zastupit advokatom, €o v pripade straty
sporu zo strany Zalobkyne bude znamenat jej povinnost nahradit’ Zalovanému nielen trovy konania
ale aj trovy pravneho zastupenia. Nie opravnené a sudom vzdy pripustené rozSirovanie Zaloby zo
strany Zalobkyne je teda mozné povazovat za nemorélne, ale skbr zverenie zastupovania v tejto veci
advokatovi za ucelom totalneho znevazenia a odopretia spravodlivej nahrady a akejkolvek pomoci
preukazatelne poskodenej susede. Ohladne ,zmiICovania“ prava Zalobkyne, uviedla, Ze presahom na
nehnutefnost Zalobkyne sa Zalovany na jej ukor a na Ukor jej majetku obohacuje neprestajne.

16. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, pri¢om
zopakoval argumentaciu z odvolania k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, k Zalobkyriou
namietanému rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania a premli&ani naroku Zalobkyne.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla, Ze pristavba na parc. €. 7631/4 bola
skolaudovana a v ramci kolaudacie bol doloZzeny geometricky plan ako jeden z dokladov potrebnych
na ziskanie kolauda¢ného rozhodnutia. Geometricky plan 34493051-58/2008 bol zhotoveny F. J. na
zameranie pristavby na parc. €. 7631/4 a bazéna parc. €. 7631/5 v ramci pristavby a nadstavby pri prvej
stavebnej €innosti Zalovaného (priloha €. 1). Vyznacena &ast na képii GP v r. 2008 uz neexistovala,
bola odstranena Zalovanym rozhodnutim zo 4.8.2005 vydanym Mestom Piestany €. 11827/22/1/2002-
BB. Mala byt u€astni¢kou kolaudaéného konania z dévodu vzniku 8k6d na nehnutefnosti Zalobkyne
spbsobenej stavebnou €innostou Zalovaného, ako aj presahu na nehnutefnost v ramci stavebnej
¢innosti zo strany Zalovaného pri prvej aj druhej pristavbe. Tym, Ze sa so Zalobkyhou nekonalo ako
s u€astnikom konania, hoci fiou mala Zalobkyrna byt, tym sa Zalobkyni priznava aktivna legitiméacia
na podanie Zaloby. Presah na nehnutefnost’ Zalobkyne pri prvej pristavbe nebol zo strany Zalobkyne
rieSeny, nakolko v tom €ase byvala v ramci nehnutefnosti na par. €. 7637 mama Zalobkyne a Zalobkyria
nechcela spdsobovat napétie v ramci susedskych vztahov. Zalovany v ramci prvej pristavby zasahoval
do nehnutelnosti Zalobkyne tak, ako aj pri druhej pristavbe na par. €. 7631. Vzniknuté Skody boli v
ramci prvej pristavby z poverenia Zalovaného rieSené predchadzajucou manzelkou p. Q. G.. VSetky
Skody neboli odstranené, nakolko sa p. G. béla, aby sa o odstraneni $kéd v ramci exteriéru nedozvedel
Zalovany. Geometricky plan, ktory predlozil Zalovany okresnému sudu dfia 7.12.2018 nebol potvrdeny



katastrom a zobrazuje stav v ramci prvej stavebnej €innosti Zalovaného. Aktualny geometricky plan, ktory
zobrazoval pristavbu v ramci druhej pristavby Zalovaného nebol Zalovanym do predloZzeny okresnému
sudu (priloha &. 2). Zalobkyha z podnetu okresného stidu dala zhotovit geometricky plan &. 177-141/2018
z 20.9.2018 (ktorym bol rozdeleny pévodny geometricky plan na dve &asti 7637/1 a 7637/2). V Casti
7637/2 zasahuje pristavbou na tuto €ast nehnutelnosti Zalobkyne pristavba Zalovaného (vyjadrenie
geodeta F. E., z geodetickej kancelérie - priloha 3). Prvotné konstatovanie Ing. R. z Ustavu stavebne
ekonomiky, Ze v ramci presahu zostalo z pévodnej 0,42 cm Sirky iba 15 cm, miestami 12 cm Sirky,
kde Zalovany umiestnil rinu v ramci nehnutelnosti Zalobkyne, Ze Zalovany nereSpektoval hranice
pozemku Zalobkyne, zasiahol do nehnutelnosti Zalobkyne, ktort zna&ne poskodil a blizkostou vzniknute;j
pristavby zabranil moznosti Zalobkyni udrzbu v ramci zadnej steny nehnutelnosti patriacej Zalobkyni.
Uvedené bolo potvrdené aj znaleckym posudkom Ing. Romana Wagnera a potvrdzuje to aj projektova
dokumentacia Zalovaného (priloha 4). Do vzniknutej medzere medzi nehnutelnostou Zalobkyne a
nehnutefnostou Zalovaného situoval Zalovany rinu a zvod vody, nakolko pdévodny zvod vody patriaci
Zalobkyni demontoval, odstranil aj €ast' nehnutelnosti Zalobkyne v ramci prvej aj druhej pristavby - ¢ast
korunnej rimsy, streSnej konstrukcie, streSnej krytiny, venca stavby atd. (priloha 5). Samotny presah v
ramci pristavby je zobrazeny v dodatku, ktory z podnetu Zzalobkyne bol vyhotoveny ako bezprostredny
styk oboch nehnutelnosti a kde je vidiet, Ze bude zasahované do nehnutelnosti Zalobkyne a Ze pride
k presahu na nehnutelnost’ Zzalobkyne. Tento dodatok do projektovej dokumentacie Zalovaného bol
doloZeny dodatoéne, az po zasahoch do nehnutelnosti Zalobkyne a je sucastou sudneho spisu. Uz
tymto dodatkom bolo potvrdené, Ze sa zasahovalo do nehnutelnosti Zalobkyne a doSlo k presahu na
nehnutefnost pristavbou Zalovaného (priloha €. 6)., €o mali ,odborni pracovnici“ stavebného uradu F.
D. a F.. K. z pozicie svojho postavenia vidiet' a posudit. Pri tejto stavebnej €innosti Zalobkyra oslovila
projektanta Zalovaného F. E., R. - architektonicky ateliér s otdzkou, kedy chceli informovat Zalobkyriu o
zasahoch do nehnutelnosti Zalobkyne. F. E. sa vyjadril, Ze ani nikdy... K presahu sa vyjadril aj KSU Tmava
v rdmci vyjadrenia v liste zo diia 23.8.2010 KSU-OSP-2010/00680Ve, v ktorom sa uvadza, Ze podia
kolaudag&ného rozhodnutia stavba Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobkyne po dizke 10 m a $irke 40
cm. O presahu na nehnutefnost bol informovany aj Katastralny urad Piestany, Zalobkyha osobne videla
tieto presahy v ramci pocitaca na katastri eSte v r. 2016 a eSte v r. 2018 nemal zalovany zavkladovanu
pristavbu v ramci katastra, o dokazuje aj nezaevidovany geometricky plan predloZeny Zalovanym
na okresny sud v decembri 2018. Zalobkyfa sa viackrat obratila na $tatne organy (Mesto Piestany,
stavebny urad, Krajsky stavebny drad Tmava, Policiu Piedtany, Prokuraturu), avSak ani jeden Statny
organ nebol Ustretovy. Napr. stavebny urad sa k predmetnej veci vyjadril v r. 2015, Ze v kolaudaénom
konani bola stavebnému uradu predloZzena dokumentacia skutoného vyhotovenia stavby, v ktorom
sU zaznaCené menSie nepodstatné zmeny oproti dokumentacii v stavebnom konani. Stavebny urad
usudil, Zze tieto zmeny sa nedotykaju inych G&astnikov stavebného konania, preto Zalobkyra nebola
v ramci kolaudacie prizvana, kde si mohla uplatnit odstranenie 8kéd vzniknutych na nehnutefnosti. Aka
dokumentacia bola predloZzena stavebnému uradu zo strany Zalovaného, ked' eSte v r. 2018 nebola
pristavba Zalovaného zavkladovana v ramci katastra? Uvedené dokazuje predloZzeny a zaevidovany
geometricky plan zaslany Zalovanym v r. 2018 na okresny sud. Policiou bolo na Okresnom urade
Piedtany, katastralneho odboru zistené, Ze v roku 2008 bol vypracovany geometricky plan na rozdelenie
parcely €. 7631 vo vlastnictve Zalovaného na par. €. 7631/3,4,5,6 a zameranie pristavby na parc.
€. 7361/4 k.u. I.. Tento geometricky plan ako i pristavbu a nadstavbu si Zalovany nedal zapisat do
katastra nehnutefnosti, takZze stav pozemkov a stavby na par. €. 7631 v katastri nehnutelnosti zostal
nezmeneny. V roku 2013 bol vypracovany dalSi geometricky plan na oddelenie pozemkov a parcela
€. 7631 bola rozdelena na 3, ale plan nerieSi pristavbu alebo nadstavbu. KedZze na Okresny urad,
katastralny odbor nebol na zapis podany geometricky plan na zameranie pristavby a ani Ziadost o
zapis nadstavby a pristavby kataster sa uvedenym nezaoberal“. Toto vyjadrenie bolo vyjadrenim policie,
tuto skutoénost policia zistila na zaklade podnetu zo strany Zalobkyne. Zalovany si v ramci katastra
nesplnil povinnosti, ktoré ako vlastnik nehnutelnosti na par.&. 7631/4 mal spravit. Geometricky plan,
ktory predloZil Zalovany v ramci kolaudécie, ako aj na okresny sud nezohladriuju skutony, aktualny
stav, ktory vznikol po zasahoch do nehnutelnosti Zalobkyne. Zalovany riesi list viastnictva Zalobkyne,
ktorym sleduje podla Zalobkyne odvratenie pozornosti od jeho protizdkonnych €innosti v ramci stavebne;j
¢innosti, ktoré vznikali eSte na zaciatku stavebnej Cinnosti Zalovaného a boli dévodom, Ze Zalobkyria
bola nutend obratit’ sa na sud.

18. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobkyfha sa o
technicky stav svojej starej nehnutelnosti ako aj o dianie vo veci stavebného konania v stavebnej veci
~Zmena dokond&enia stavby polyfunkéného domu - pristavba, nadstavba a stavebna uprava” na pozemku



parc. €. 7631/4, parc. €. 7631/5 v kat. uz. I., H. XX, |. vibec nezaujimala. Ak mala Zalobkyfa dévodné
podozrenie, Ze bol zo strany Zalovaného a konajiceho stavebného uUradu poruseny zakon, mala na
ochranu svojich prav postupovat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi a mala v stavebnom konani
proti Mestom PieStany dfa 13.10.2008 vydanému kolaudaénému rozhodnutiu €. j. 11166/22/2/2008 -
BB a proti Rozhodnutiu Krajského stavebného uradu Trnava, odbor stavebného poriadku &. k. KSU-
OSP-2011/00127/Ho zo dha 24.01.2011 ako odvolacieho organu tatnej spravy, v zmysle pouceni ich
preskumania sudom, podat na prisluSny sud spravnu Zalobu na preskiumanie ich zakonnosti. Namiesto
toho sa Zalobkyha snazi zakryt svoju necinnost’ pravne nespravnym prenasanim svojej zodpovednosti
na Statne organy Mesto PieStany a jeho pracovnikov, Krajsky stavebny drad Trnava, Policiu PieStany a
prokuraturu... a invektivami na osobu Zalovaného minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.file_2.jpg

file_3.wmf

Zalobkya od decembra 2019 minimalne do 18.07.2024 nebola aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby z dévodov ako vyplyva z geometrického planu na zameranie stavby na parc. &. 7637/2 spolo€nosti
GeoGlobe, s.r.o., geodeta pana F. E. &. 177-141/2018 zo dria 20.09.2018, (spravnost ktorého potvrdil
znalec z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti pan Ing. Roman Wagner v znaleckom
posudku &. 4/2020 zo dha 30.06.2020), Ze nehnutefnost Zalobkyne - rodinny dom s. €. XXXX v .
zapisany na LV €. XXXX stoji a je postaveny na parcele Cislo 7637/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 109 m2 a na parcele Cislo 7637/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2 ,Ze
na predmetnych parcelach Zalobkyne nestoji a nie je postavena Ziadna nehnutelnost Zalovaného.
Tieto skutoCnosti potvrdzuje aj geometricky plan na zameranie stavby na parc. €. 7637/2 spolo¢nosti
GeoGilobe, s.r.o. (geodeta F. E. €. 177-141/2018 zo diia 20.09.2018) aj LV &. XXXX.

19. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria
a uviedla, Ze z dvoch Geometrickych planov oznacenych ako €. 177-141/2018 a &. 34493051-58/2008
zodpovedd skutoénému stavbu v teréne (v Casti p.C. 7637, ktora je zastavana stavbou Zalovaného)
geometricky plan &. 177-141/2018. Teda geometricky plan, ktory bol doloZeny do materidlu k ziskaniu
kolaudécie je neaktualny a takymto neaktualnym GP bolo vydané rozhodnutie ku kolaudacii. Aky GP
bol doloZzeny v ramci kolaudacie, ked geometricky plan F. J. zohladfiuje stav v ramci prvej pristavby a
nadstavby a e$te v r. 2020 nebol overeny katastrom, ¢o je mozné vidiet v ramci znaleckého posudku
Ing. Romana Wagnera. Nasledne bol GP F. J. overeny s datumom z r. 2008 a doplneny ako aktualny
a dany do spisu na okresnom sude. Aka dokumentacia bola predlozena stavebnému uradu zo strany
Zalovaného, ked eSte v r. 2018 nebola pristavba Zalovaného zavkladovana v ramci katastra? Policiou
bolo na Okresnom urade Pie&tany. katastralneho odboru zistené, cit.:,, Ze v roku 2008 bol vypracovany
geometricky plan na rozdelenie parcely €. 7631 vo vlastnictve Zalovaného na par. €. 7631/3, 4,5, 6 a
zameranie pristavby na par. &. 7361/4 k. U. I.. Tento geometricky plan ako i pristavbu a nadstavbu si
Zalovany nedal zapisat do katastra nehnutelnosti, takZe stav pozemkov a stavby na par.¢. 7631 v katastri
nehnutelnosti zostal nezmeneny. V roku 2013 bol vypracovany dalSi geometricky plan na oddelenie
pozemkov a parcela €. 7631 bola rozdelena na 3, ale plan nerieSi pristavbu alebo nadstavbu. KedZe
na Okresny urad, katastralny odbor nebol na zapis podany geometricky plan na zameranie pristavby
a ani ziadost o zapis nadstavby a pristavby kataster sa uvedenym nezaoberal". Toto vyjadrenie bolo
vyjadrenim policie, tuto skuto&nost policia zistila na zaklade podnetu zo strany Zalobkyne. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany si v ramci katastra nesplnil povinnosti, ktoré ako vlastnik nehnutefnosti na par. .
7631/4 mal spravit. Geometricky plan, ktory predlozil Zalovany v ramci kolaudacie, ako aj na okresny
sud nezohladriuje skuto&ny, aktualny stav. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze napriek Ziadosti
Zalobkyne o obnovu kolauda¢ného konania, o ktoru poziadala v zmysle zakona, nebolo jej zo strany
stavebného Uradu vyhovené. Tomuto zamietnutiu predchadzalo vyjadrenie z KSU na ktory sa Zalobkyria
obratila so Ziadostou o zmenu tohto rozhodnutia, a ktoré KSU aj zrusil svojim listom zo dfia 23.8.2010
a nasledne dal moznost’ stavebnému uradu prehodnotit stanovisko k obnove kolaudaéného konania,
€o nebolo zo strany stavebného Uradu akceptované. Stavebny urad musel vidiet, Ze v ramci dodatku,
ktory bol na zaklade Ziadosti Zalobkyne doplneny do projektovej dokumentacie doslo k presahu na
nehnutelnost Zalobkyne, ako aj k 8kodam v ramci zédsahov do nehnutefnosti Zalobkyne zo strany
Zalovaného. Nakol'ko sa so Zalobkyriou nekonalo ako s u¢astnikom konania, hoci Zalobkyfia z dévodu
presahu na jej nehnutelnost mala byt u€astni¢kou konania, priznava sa Zalobkyni aktivna legitimacia na



podanie Zaloby, nakolko Zalobkyfa kvéli procesnej chybe bola vylugena z prejednania veci. Zalovany
v rdmci prvej ako aj druhej pristavby zasahoval do nehnutelnosti Zalobkyne a v oboch pripadoch ma
presah na nehnutefnost Zalobkyne. Nasledne az po roku 2020 do3lo ku zaevidovaniu GP od F. J. v ramci
katastra, o Com sved¢i aj znalecky posudok Ing. Romana Wéagnera a prilohou v ramci ZP Ing. Wagnera,
kde GP F. J. nebol este vr. 2020 zaevidovany v ramci katastra. Zalovany je v presahu na nehnutefnost
Zalobkyne, €o bolo potvrdené aj znalcom Ing. Romanom Wagnerom, ako aj F. E. z GeoGlobe, s.r.o.
Tym, Ze Zalovany nereSpektoval hranice pozemku Zalobkyne, jeho pristavbou zabranil moznosti opravy
zadnej steny nehnutelnosti Zalobkyne, ako aj skomplikoval mozZnost’ vstupu v rdmci oprav na strechu
Zalobkyne.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skér ako mohol pristapit k meritérnemu
preskumaniu veci na zaklade podanych odvolani, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok
pre ich podanie, medzi nimi prednostne otazkou ¢i odvolanie podal opravneny subjekt — strana (§ 359
CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne podané (aj) v €asti vodi I. (vyhovujucemu) vyroku
napadnutého rozsudku je nevyhnutné odmietnut (§ 386 pism. b/ CSP) nakolko odvolanie v tejto Casti
podala neopravnena osoba.

21. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

22. Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP).
Citované ustanovenie v odseku 21 obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spoCiva
v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej
neprospech. Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, &i je
rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa budu zohfadfiovat' iné skuto¢nosti ako pri Zalovanom. Na
strane zalobcu sa zistuje, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu. Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci
samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia). Rozhodnutie bolo vydané v neprospech
strany, ak bola strane sp6sobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivne, nestali
len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola sposobena ujma.

23. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenie §
359 CSP za to, Ze na strane Zalobkyne napadnutym |. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie nevznikla
Ziadna ani len nepatrnd ujma, ktora by bola objektivne zistitelnd, bez ohfadu na subjektivny pocit
Zalobkyne (tym skér, Zze jedna o vyhovujuci vyrok). Napadnuty |. vyrok sa Zalobkyne nijako objektivne
nedotyka, kedZe sud prvej indtancie ulozil povinnost vyluéne Zalovanému, preto odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie podala (v tejto Casti) neopravnena osoba. S ohfadom na uvedeného odvolaci sud s pouzitim
ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zzalobkyne vodi |. vyroku napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vodi ll. vyroku nie je dévodné, odvolanie Zalovaného vodi |. a lll. vyroku
je dévodné, preto postupom podla § 387 CSP vyrok Il. rozsudku sudu prvej potvrdil, napadnuté vyroky
I. a lll. postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v zrusenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Zalobou dorugenou okresnému sudu dha 17.12.2013 sa Zalobkyra voci Zalovanému povodne
domahala zaplatenia sumy 10.000,- eur titulom nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia
(vec vedena pod sp. zn. 15C/5/2014).



26. Na pojednavani dfia 27.10.2015 (zapisnica o pojednavani na ¢l. 113) vtedajsi pravny zastupca
Zalobkyne Specifikoval Zalobny navrh tak, ze sumu 8.000,- eur Ziadala priznat' Zalobkynia titulom nahrady
Skody za obdobie od 13.1.2012 do 13.1.2014 a sumu 2.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia.

27. Uznesenim €. k. 15C/5/2014-127 zo diia 19.1.2016 okresny sud vylugil zalobny narok na zaplatenie
sumy 2.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 13.1.2012 do 13.1.2014 na
samostatné konanie (sp. zn. 15C/35/2016).

28. Uznesenim €. k. 15C/35/2016-70 zo dfia 9.6.2017 okresny sud pripustil zmenu Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia spodivajicu v jej rozSireni o dalSich 2.000,- eur za obdobie od 27.3.2015 do
27.3.2017, a predmetom sporu sa stalo zaplatenie sumy 4.000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne od 1.1.2014 do zaplatenia.

29. Uznesenim €. k. 15C/35/2016-401 zo dia 30.12.2020 okresny sud pripustil zmenu Zaloby (o dalSich
2.000,- eur za obdobie od 30.10.2017 do 30.10.2019), a predmetom sporu sa tak stalo zaplatenie sumy
6.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia.

30. Predmetom konania na okresnom sude bola poZiadavka Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie
sumy 6.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 1.1.2014 do
zaplatenia.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni sumu 217,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 72,54 eur od
28.10.2015 az do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 66,22 eura od 21.6.2017 az do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 78,80 eura od 1.1.2021 aZ do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
II. vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni v rozsahu 92,76 %.

32. Pretoze odvolaci sud preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku (avSak iba vo vztahu
k zamietnutej Casti), a pretoZze v podstatnom zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Il. zamietajacemu vyroku, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na dostatoCné,
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo
vztahu k Il. vyroku a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke (Zalobkyni). Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

33. Prioritne odvolaci sud zdbérazhuje, ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajiuca sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hlfadiska odvolacieho dévodu ozna&eného
odvolatefom. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania
v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v
sporovom/kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v
odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

34. Vo vztahu k odvolacim dbévodom odvolaci sud uvadza, Ze v Standardnom sporovom konani
zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom
spore aj Zalobkyfu). Odvolaci sud neméze v sporovom/ kontradiktdrnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad oddvodnené (§ 363 CSP ), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Sud je viazany
vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominédlne, ale aj ak ide o odvolatelom pouZiti odvolaciu



argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného odvolacieho
dévodu).

35. Zalobkyha v posudzovanom pripade neuviedla Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne dévody, ktoré
by mohli (¢o i len teoreticky) spochybnit’ zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu naroku
Zalobkyne (ll. vyrok). Je zjavné, Ze v odvolani Zalobkyne absentuje akékolfvek Uvaha/protiargumentécia
ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré sud prvej inStancie viedli k zamietnutiu
Zaloby vo vyroku Il. Inymi slovami, odvolatefka (Zalobkyfia) rezignovala na relevantnu reakciu na nosné
dovody/zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie ohfadom zamietajuceho vyroku
. a to konkrétne v odseku 140., v ktorom okresny sud zhrnul a uviedol, Ze Zalobkyria nepredloZila Ziadne
dbkazy na preukazanie vyS3ej hodnoty bezdévodného obohatenia, nepreukazala ani skorsi datum,
kedy sa Zalovany dostal do omeskania a vydanim bezdévodného obohatenia, a nepreukazala ani svoje
tvrdenie, Ze Zalovany zasahuje svojou stavbou do jej pozemku rozsahom 4 m2, a nie iba 2 m2. PriCom
v odvolani aj samotna odvolatelka vyslovne uvadza, Ze v Zalobnom petite sa rieSia iba 2 m2, ktoré boli
zastavané druhou pristavbou zalovaného. Désledky takéhoto postupu idu vylu€ne na tarchu odvolatelky.

36. Zalobkyfa odvolanie odévodnila aj tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP.

37. Odvolaci sud k namietke oznacenej v predchadzajucom odseku uvadza, Ze je viazany vyuzitymi
odvolacimi dévodmi, a to nielen nominalne, ale aj ak ide o odvolatelom pouZiti odvolaciu argumentaciu
(konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej indtancie v ramci daného odvolacieho dévodu). Zalobkyriou
uvedeny odvolaci dévod je len formalistickym odcitovanim zdkonného ustanovenia (§ 365 ods. 1 pism.
f/ CSP) bez uvedenia pochybenia sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢o
vyluGovalo moznost jeho prieskumu odvolacim sudom.

38. Zalobkyria odvolanie odévodnila aj tym, Ze rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, &im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobkyriou
uvedeny odvolaci dévod je len formalistickym odcitovanim zakonné ustanovenia (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) bez uvedenia pochybenia sudu prvej inStancie pri pravhom posudeni zamietnutia Zaloby IlI.
vyrokom, €o vylu€ovalo mozZnost' jeho prieskumu odvolacim sudom.

39. Pokial ide o odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP (sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), Zzalobkyna dévodila,
Ze prvoinstanény sud nevykonal stranami navrhované dbkazy. Dékazy, ktoré okresny sud odmietol
vykonat’ su vymenované v odsekoch 110 a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku. Za délezité
povazuje nevykonanie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ako to navrhoval Zalovany, s &¢im
suhlasila. Prave zapojenim znaleckého ustavu by bolo zabezpedené riadne vyhotovenie znaleckého
posudku, ktory by poskytol objektivnejsi pohlad na rozsah bezdévodného obohacovania Zalovaného, t.
j- obsadenia €asti pozemku Zalobkyne jeho stavbou.

40. Podfa § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

41. Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

42.V tejto suvislosti eSte odvolaci sud uvadza, Zze sud mbze vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu a proces dokazovania podla Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentracnej zasade, takze sud ma obmedzenu
dbékaznu iniciativu, ktord sa presuva na procesné strany. V danej veci dékazna povinnost preukazania
existencie predpokladov pre priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) stiha Zalobkyriu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost
strany sporu tvrdit a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje rozsah dékazného
bremena (okruh skutognosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositela dékazného bremena. V zavislosti
na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia



a dbkazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno,
ktoré ju zataZuju, z hladiska procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost’ strany
v tomto smere ma (pre fiu) negativne dbsledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o
sa v kone¢nom dbésledku prejavi vo vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost véetky
navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
strane sporu odfiatie moznosti konat pred sudom, pretoze je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy stran sporu (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/153/2011). Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, v ktorom sud skonstatoval, Ze dokazovanie v obianskom sudnom konani prebieha vo
viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a suasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny.

43. Namietku Zalobkyne oznagenu v odseku 39 povaZuje odvolaci sud za vieobecnu, ked Zalobkynia
namieta iba vSeobecne nevykovania dékazov a to vo vztahu k obom stranam sporu, pri€¢om poukazuje
opat bez bliz8ej konkretizacie na odsek 110 a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze celkovo napadnuty rozsudok obsahuje 146 odsekov, teda ak ma Zalobkyria na
mysli konkrétne odseky od 110 bolo jej povinnostou v odvolani uviest konkrétne oznacenie odsekoy,
ktoré namieta, resp. ktoré obsahuju vyjadrenie okresného sudu k dévodom nevykonania dokazov, ktoré
ale navrhla Zalobkyra (a nie tie ktoré navrhol Zalovany). Pokial ide o navrh Zalobkyne na vykonanie
vysluchu geodetky F. H. J., aj podla odvolacieho sudu tento dokaz nebolo potrebné vykonat, vzhfadom
na to, Ze znalecké dokazovanie znalcom Ing. Romanom Wagnerom, resp. zavery znaleckého posudku
boli na prospech Zalobkyne, naopak geometricky plan F. H. J. bol v neprospech Zalobkyne, preto jej
vysluch v konani by nebol ani hospodarny. Navrh na znalecké dokazovanie Najvy3Sim kontrolnym
uradom geodézie a kartografie, navrhol Zalovany, preto ak Zalobkyfia namieta jeho nevykonanie jej
namietka neméze obstat. V kontexte uvedeného ale odvolaci sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu
v odseku 111 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne v suvislosti (s navrhom
Zalovaného) na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym posudkom dévodne postupoval podla §
207 ods. 3 CSP a navrhu zalovaného nevyhovel. Odvolaci sud len dopina, Zze ku konkrétnym navrhom
Zalobkyne sa okresny sud naleZite vyjadril v odseku 119 a 121 odbévodnenia napadnutého rozsudku,
pricom odvolaci sud so zavermi okresného sidu k dévodom nevykonania dékazov (vysluch pani D.
a pani K., ako aj doplnenie znaleckého dokazovania znalcom Ing. Gombarom) sa plne stotozfiuje.

44. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

45. Podfa § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

46. Pre odvolanie podfa CSP je vS8ak typicky systém neulplnej apelacie, ktory vyluCuje moznost
efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolacie
konanie je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
podmienok stanovenych v § 366 CSP.

47. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredloZzené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).



48. Pokial ide o listiny prilozené Zalobkyfou k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného doru¢ené okresnému
sudu dfia 24.4.2025 (na ¢&l. 1006 a nasl.), konkrétne Geometricky plan 34493051-58/2008 zo dna
4.6.2008 zhotoveny F. J., overeny spravou katastra PieStany dra 26.6.2008 (ktory je zaloZzeny na
¢l. 470 pévodného spisu okresného sudu sp. zn. PN-15C/5/2014 s poukazom na obsah odseku 113
odbvodnenia napadnutého rozsudku), Geometricky plan €. 34493051-58/2008 zhotoveny F. J. zo dfa
4.6.2008 (ktory je ZaloZeny na €l. 207), email F. E. zo dfia 20.9.2018 na ¢&l. 1013, strana 4 zo znaleckého
posudku €. 4/2020 (zaloZeny na €l. 337 spisu), List €. 10393/1/2024/0OVaD-Ku Mesta Piestany zo dha
30.12.2024 (na ¢l. 1015), List €.13249/22/2/2006-BB zo dna 3.10.2006 na ¢l. 1016 (zalozeny uz na ¢l.
877), Cast projektovej dokumentacie (€l. 1017-1019), nejedna sa o novoty, sU uz Zalované v spise, resp.
boli doru¢ené po uplynuti odvolacej lehoty.

49. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked Zalobkyfiou uvedené odvolacie
dovody neboli spdsobilé spochybnit’ spravny zaver okresného sudu, v zmysle ktorého Zzalobu Zalobkyne
vo zvySku ako neddvodnu zamietol.

50. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovodom odvolania, mdze spocivat v tom, Ze sud vec
posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

51. Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jedna strana je subjektom
prava a opacna strana subjektom povinnosti. Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu
skuto&ne patri narok, ktory zalobu uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutoéne
povinnost, ktorej splnenia sa na fiom Zalobca domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti.

52. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, ¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

53. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol i¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

54. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), sa ukaze (prejavi) v kone¢nom
vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola



nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom
konani. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré
i8lo v konani. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou sudneho
konania. Sud Zalobe vyhovie len ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na uplatnené pinenie
od zalovaného, inak zalobu zamietne z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

55. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat' (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

56. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

57. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat toho obohatenie tomu, na Ukor koho bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
je, Ze k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika.

58. Na zaklade ustanoveni zdkona o bezdévodnom obohateni, nemozno riesit pripady, ked povinnost
plnit je dana na zéklade osobitného ustanovenia zékona, alebo inej pravnej povinnosti. Ak konkuruje
pravnej uprave bezdévodného obohatenia ina, a to osobitna Uprava pravneho vztahu, je potrebné pouzit
tuto osobitnu konkurujucu upravu.

59. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho
dbvodu, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d)
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal
povinnost’ plnit, neplnil a ten, kto plnil, tato povinnost' v skuto&nosti nemal.

60. Ustanovenie § 454 Obgianskeho zakonnika dopifia vypodet skuto&nosti, ktoré su povazované za
bezdbdvodné obohatenie. Je nim prospech, o ktory sa obohatil ten, kto mal sam plnit. Predpokladom
naplnenia hypotézy tejto pravnej normy teda je: povinnost plnit mala osoba, ktoréd sa bezdbévodne
obohatila, k plneniu inou osobou doSlo bez pravneho dévodu, plnenim dosSlo k bezdévodnému
obohateniu. Vo svojej podstate sice nedochadza k navy3eniu majetku toho, kito sa obohatil, ale
nedochadza ani k zmen3eniu jeho majetkovych hodnét, ku ktorému by inak do$lo. Z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje, aby medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze je plnené za
iného. Pre urlenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce to, &i prijatim plnenia veritefom dlh zanikol. Iba
zanik dlhu ma totiz za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane dlznika. V takom pripade
ma zanik dlhu su€asne aj za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane pévodného diznika
veritefa.

61. Podla § 217 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

62. Ustanovenie citované v odseku 61 vyslovne uréuje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov alebo na z&klade nespornych skuto€nosti tvrdenych stranami sporu,
ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti, v Case vyhlasenia jeho rozhodnutia.
To znamena, Ze sud nemdze rozhodnut' na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje
rozhodnutie opriet o stav, ktory este len v buduicnosti eventualne méze nastat (s vynimkou pripadov
obsiahnutych v ods. 2 tohto ustanovenia, ktoré sa v8ak v danom nebol dévod aplikovat). Skutkovy stav
rozhodnutia je teda pre sud zavazny a rozhodujuci, pri¢om ku driu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny
jeho skutkovy a pravny zaklad.



63. Zalovany namietal, Ze v konani (poukaz na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
10Csp/114/2018) bola a je Zalobkyha v spore vecne aktivne nelegitimovana uz od podania Zaloby
(13.01.2013), respektive pravny zastupca Specifikoval petit Zaloby a lehotu odkedy si Zalobkyria od
Zalovaného uplatriuje vydanie bezddvodného obohatenia, t. j. od roku 2015, v pripade, Ze po preskimani
vecnej legitimacie okresnym sudom (okresny sud musel zo zakona skumat aktivnu legitimaciu pri
kaZzdom pojednavani) od podania Zaloby mal okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietnut z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

64. K namietke zalovaného v odseku 63 odvolaci sud odkazuje na odsek 129 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sa prvoindtan¢ny sud uz s uvedenou argumentaciou Zalovaného vnesenou na sude
prvej inStancie vysporiadal tak, Ze uzavrel, Ze bola preukazana aj aktivna vecna legitimacia Zalobkyne,
preto nemohol Zalobu zamietnut (iba preto, Ze to Zalovany opakovane navrhoval). Pricom sa vyjadril
aj k poukazu na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/114/2018, spravne tak, Ze nie
je viazany rozhodnutiami inych v8eobecnych sudov (k uvedenému odvolaci sud dopina, Ze oznageny
rozsudok sa tyka odliSného predmetu konania — spotrebitelského Uveru a nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie spocCiva v nepreukazani predpokladov postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach). Zaver o aktivnej vecnej legitimacii prvoinstanény sud podoprel vyhodnotenim vykonaného
dokazovania s poukazom na odsek 97 odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval,
Ze predov8etkym znaleckym dokazovanim znalcom Ing. Romanom Wagnerom mal jednoznacne za
preukazané, Ze vlastnikom stavby na pozemku Zalobkyne s parc. €. 7632/2 v kat. Uz. |. nie je Zalobkynia,
ale Zalovany, konkrétne dom Zalovaného so sup. & XXXX, ktory je pozastaveny tak na pozemku
Zalobkyne (parc. C KN &. 7637/2), a v prevaznej €asti na jeho pozemku (s parc. €. 7631/7), ked z odseku
99 odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zaver, Ze znalec Ing. Wagner v zavere znaleckého
posudku uviedol, Ze stavba (Zalovaného) so sup. €. XXXX je postavena na pozemku Zalobkyne so
sup. €. XXXX/X. Zaroven v odseku 98 odbvodnenia napadnutého rozsudku konStatoval, ze otazka
vzniku bezdévodného obohatenia vlastnikom stavby je vyrieSena uz samotnym faktom, Ze stavba je
postavena na cudzom pozemku, za ktoré uzZivanie neplati vlastnik stavby vlastnikovi pozemku ziadnu
odplatu. A v odseku 99 odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Zze uz samotna existencia
vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemku pod stavbou vo vlastnictve iného subjektu (Zalovaného) v
rozhodnom obdobi mala za nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného za rozhodné obdobie
(od 13.1.2012 do 13.1.2014, od 27.3.2015 do 27.3.2017 a od 30.10.2017 do 30.10.2019). Pricom zaver
o preukazani aktivnej vecnej legitimacie podporil aj nazorom dovolacieho sudu vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/91/2010, v pripade, Ze vlastnik stavby uZiva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady,
obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoZze sa nezmenS$uje
jeho majetok, ku ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Ak ide o stavbu,
ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik bezdévodného obohatenia
staci uz to, Ze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany pozemok uzZivany
(jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena a je pritom pravne irelevantné,
akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &i ju uziva osobne alebo ju prenajal
inému, ¢i mu jej uzivanie prindSa zisk, pripadne komu prinaSa zisk. Rovnaky nazor sa s odkazom
na doterajSiu judikaturu prezentuje aj v tedrii (porovnaj Imrich Fekete, Obgiansky zakonnik 1. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1222; Jifi Svestka, Jifi Spadil, Marta Skarova, Milan Hulmak
a kolektiv, Ob&ansky zakonik I. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2009, 2. vydanie, str. 1332). S ohladom na
uvedené v tomto odseku namietka Zalovaného neobstoji, pricom okresny sud vychadzal zo stavu v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku (§ 217 ods. 1 pism. a/ CSP).

65. Zalovany namietal, Ze okresny sud nespravne pravne vyhodnotil dékaznu situaciu sporovych stran
v tom, Ze nespravne vyslovil pravny nazor, Zze geometricky plan ¢. 34493051-58/2008 vyhotoveny F.
H. J. diia 04.06.2008 (&l. 207) mal sluzit ako podklad na rozdelenie parcely Zzalovaného €. 7631
zapisanej na LV &. XXXX pre kat. 0z. |. na 4 menSie novovzniknuté parcely &. 7631/3, parc. &. 7631/4,
parc. €. 7631/5 a parc. €. 7631/6, ktory je nepravdivy, lebo ako preukazuje autorizane vypracovany a
overeny geometricky plan F. J., bol vypracovany vyslovne na zameranie pristavby na parcele registra
,C” €. 7631/4 a bazéna na parcele ¢. 7631/5. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z geometrického
planu ¢. 34493051-58/2008 vyhotoveného F. H. J. dria 04.06.2008 (¢l. 207) sice vyslovne vyplyva tcel
.Zameranie pristavby na parc. €. 7631/4 a bazéna na parc. &. 7631/5%, avSak zaroven podla vykazu
vymer, ktory je su€astou uvedeného geometrického planu, vlastnikom pozemkov s novovytvorenymi
parcelnymi Cislami 7631/3, €. 7613/4, €. 7613/, €. 7631/6 je uvedeny vlastnik Zalovany. Pricom okresny
sud v odseku 19 odbévodnenia napadnutého rozsudku, voCi ktorému zrejme namietka Zalovaného



smeruje, opisal obsah uvedeného geometrického planu ako listinného dékazu, kde vyslovne aj uviedol
ucel na zameranie pristavby na parc. &. 7631/4 a bazéna na parc. €. 7631/5“ a zaroven aj opisal obsah
vykazu vymer.

66. Tiez zalovany namietal, Ze okresny sud nepravdivo vyhodnocuje dévod vypracovania geometrického
planu 177-141/2018 ur€eného na zameranie stavby na parc. €. 7637/2 (¢l. 187) spolo¢nostou GeoGlobe,
s.r.o. (geodetom F. E.), Ze bol vypracovany za u¢elom (iba) rozdelenia pozemku Zalobkyne parc. €. 7637
k.U. I., zapisaného na LV &. XXXX na dve novovzniknuté parcely a to parc. €. 7637/1 - zastavana plocha
o vymere 109 m2 a parc. €. 7637/2 - zastavana plocha o vymere 2 m2. Odvolaci sud poukazuje na obsah
odseku 24 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud opisuje obsah geometrického
planu €. 177-141/2018 vyhotoveného dria 20.9.2018 spolo¢nostou GEOGLOBE s.r.0. ako listinného
dbkazu, pricom v opise je jednoznalne uvedeny ucel ,na zameranie stavby na parc. €. 7637/2¢, zaroven
opisuje aj obsah vykazu vymer, ktory je su€astou uvedeného geometrického planu, podfa ktorého je
vlastnikom novovzniknutych parciel, a to parcely €. 7637/1 - zastavana plocha o vymere 109 m2 a parcely
€. 7637/2 - zastavana plocha o vymere 2 m2, vlastnik zapisany na LV &. XXXX (Zalobkyria), pri€om pri
oboch novovytvorenych parcelach je uvedeny kéd vyuzivania pozemku: 15 - pozemok, na ktorom je
postavena bytova budova oznagena supisnym Cislom. pri oboch novovytvorenych parcelach je uvedeny
aj kod druhu stavby: 10 - rodinny dom. S ohladom na uvedené okresny sud nepochybil, ak uviedol, Ze
geometricky plan bol podkladom pre rozdelenie pévodnej parcely C KN s parc. €. 7637 (vo vlastnictve
Zalobkyne). Uvedené podporuje aj zaver znalca Ing. Romana Wagnera v znaleckom posudku €. 4/2020,
ktory na strane 4 (zaver 1.) okrem iného uviedol, Ze €ast pozemku parc. &. 7637, ktora bola zastavana
stavbou Zalovaného bola od¢lenena geometrickym planom &. 177-141/2018 (spolo¢nost GEOGLOBE,
s.r.0.), v ktorom bola oznacené ako p. €. 7637/2.

67. Zalovany dal do pozornosti, Ze sudny znalec Ing. Roman Wagner v znaleckom posudku &. 4/2020
zo dia 30.06.2020 potvrdil spravnost zamerania (nie rozdelenia ako konstatuje okresny sud, pozn.
odvolacieho sudu k uvedenému sa vyjadril v odseku 66) pozemkov predmetnej €asti pozemku zalobkyne
v geometrickom plane z roku 2018. Tento geometricky plan v &asti ,novy stav” jasne deklaruje, Ze na
novovytvorenom pozemku €. 7631/2 o vymere 2 m2 je postaveny dom Zalobkyne.

68. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovi viacerych znalcov, mézu vypracovat spolo¢ny
posudok.

69. Znalecky posudok véeobecne musi spifiat naleZitosti ust. § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi
teda obsahovat aj znalecku doloZzku (ods. 6 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou su¢astou znaleckého
posudku a obsahuje identifikatné Udaje znalca, oznaCenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec
opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky
posudok zapisany v denniku. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v zmysle ¢&l. 15 ods. 2
CSP, nema Ziaden dbékaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (sukromny znalecky posudok
alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presvedd&ivosti. Zakonnu silu (tzv.
vahu) predpisuje jednotlivym dbkazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcCivej aplikacie
principu vofného hodnotenia dékazov. KedZe v danej veci bol vyhotoveny znalecky posudok sudom
ustanovenym znalcom, jeho odborné zavery nepodliehaju hodnoteniu z hfadiska ich spravnosti, ale sud
mdbze hodnotit’ len presved&ivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym
skuto€nostiam, zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pravidla
hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok sud
hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky.

70. Hodnoteniu sudov nepodliehaju znalecké zavery znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca,
v zmysle ich odbornej spravnosti, ale len presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu
k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

71. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci znalecky posudok Ing. Romana Wagnera ¢&.
4/2020 na €l. 334 a nasl. znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, bol vyhotoveny
ako sudny znalecky posudok sudom ustanoveného znalca na zaklade navrhu stran sporu. Vo vztahu



k hodnoteniu znaleckého posudku odvolaci sud konstatuje, Ze znalec Uplne zodpovedal na vsetky
polozené otazky, znalecky zaver je logickym vyustenim opisaného postupu a je v sulade s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, preto podla odvolacieho sudu je predmetny znalecky posudok presvedCivy
a sud prvej inStancie z neho mohol vychadzat. K uvedenému poukazuje na odsek 135 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud zdoraznil, Ze znaleckym dokazovanim znalcom Ing.
Romanom Wagnerom bolo preukazané, Ze vlastnikom stavby na pozemku zalobkyne s parc. €. 7637/2
o vymere 2 m2 je Zalovany, a nie Zalobkyfia, a Zze udaj na LV & XXXX o vlastnikovi stavby na
tomto pozemku je nespravny. Zaroven v odseku 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol obsah predmetného znaleckého posudku, v odseku 27 uviedol obsah vyjadrenia znalca
k ndmietkam Zalovaného, ale predovSetkym v odseku 113 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny
sud vyhodnotil znalecky posudok aj v kontexte namietok Zalovaného k znaleckému posudku &. 4/2020.
Pricom odévodnenie okresného sudu v odseku 113 nenapadol Zalovany odvolacou argumentaciou
(okrem namietky v odseku 72, ktoru odvolaci sud nepovazoval za dévodnu v zmysle odseku 73).
Spochybrovanie znaleckého posudku Zalovanym pred sudom prvej inStancie nebolo mozné povazovat
za relevantné a opodstatnené. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2020 vyplyva zaver okresného
sudu, Ze vlastnikom stavby na pozemku Zalobkyne parcela €. 7632/2 (vymera 2 m2) nie je Zalobkyria
ale Zzalovany.

72. Zalovany nesuhlasi so zavermi v odseku 113 odévodnenia rozsudku, ze geometricky plan p. F. J.
nebol vyhotoveny za u€elom zamerania hranice stavby medzi pozemkami strdn sporu, ale na iny ucel,
pricom okresny sud neSpecifikoval na aky. Ked tuto nepravdu je moZzné zistit nazretim do sudneho spisu
(€l. 207), ked v geometrickom plane je vyslovne uvedeny aj dévod vypracovania - zameranie pristavby
a bazéna, a teda nie ,na iné ucely”.

73. K namietke Zalovaného v odseku 72 odvolaci sud konstatuje, Ze z odseku 113 odbévodnenia
napadnutého rozsudku je zjavné, Ze ak okresny sud v suvislosti s geometrickym planom F. J. uviedol, Ze
tento bol vyhotoveny na iny ucel ako ucel zamerania hranice medzi pozemkami stran sporu, neuviedol
nepravdu, ako to mylne vyklada Zalovany, tym skér, Zze v odseku 114 oddvodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud vyslovne uviedol, Ze geometricky plan F. J. bol vyhotoveny za u&elom zamerania
pristavby na parc. & 7631/4 a bazéna na parc. €. 7631/5, priCom uvedeny ucel vyplyva z obsahu
geometrického planu F. J. na €l. 207. Aj v odseku 14 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
vyslovne uviedol, Ze geometricky plan F. J. bol vyhotoveny za u€elom zamerania pristavby na parc. €.
7631/4 a bazéna na parc. €. 7631/5.

74. Zalovany argumentoval, Ze geometrickym planom spoloénost GeoGlobe, s.r.o. (F. E.) nezistila, Zze
na novovzniknutej parc. &. 7637/2 - zastavana plocha o vymere 2 m2 - je postavena cudzia stavba,
preto spolognost Geo Globe, s.r.o. (F. E.) v geometrickom plane v stipci ,Novy stav” vyslovne uviedla,
Ze na spornom pozemku &. 7631/2 stoji dom Zzalobkyne a vlastnik pozemku aj stavby je totozny so
Zalobkyfou. Nasledne Zalobkyra si dala tento ,Novy stav” zamerania zapisat’ na svoj LV €. XXXX a
Okresny urad Piestany, katastralny odbor (dalej len katastralny urad) a ten takto aj zapisal, a to bez
Casti druhu pravneho vztahu t.j. podfa bodu 5 vyhlasky, kde by musel (ak by bol geometricky plan toto
konstatoval) byt do druhu zapisany pravny vztah - bod €. 5 - t.j. Ze stavba tretej osoby (Zalovaného) je
postavena na cudzom pozemku. Tento druh pravneho vztahu je v zmysle § 9 ods. | vyhlasky &. 461/2009
Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, zavazny ako kéd pravneho vztahu (v tomto pripade mal byt
kéd 5 podla vyhlasky €. 461/2009 Z. z., parc. reg. ,C”, ktoré su obligatérne vymenované v tejto prilohe,
medzi nimi aj pod pism. f) kéd pravneho vztahu podla prilohy €. 4 citovanej vyhlasky. Tento Udaj v8ak
LV &. XXXX (zalobkyne) neobsahuje, nakolko nebol spolo&nostou GeoGlobe, s.r.o. (F. E.) po zamerani
parciel zisteny. Uvedené okresny sud neakceptoval s tvrdenim uvedenym v odseku 137 napadnutého
rozsudku, Ze v zmysle § 70 katastralneho zakona sa pocita s tym, Ze udaje uvedené v liste vlastnictva
sa mOzu ukazat ako nespravne.

75. K namietke v odseku 74 odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odseku 137 odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud spravne konstatoval, Ze vlastnictvo k nehnutefnostiam sa preukazuje vypisom
z listu vlastnictva, avSak aj katastralny zakon (§ 70) pocdita s moznostou, Zze udaje uvedené
v liste vilastnictva sa mézu ukazat ako nespravne. Pricom okresny sud dévodne v odseku 135
odbévodnenia napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze znaleckym dokazovanim znalcom Ing. Wégnerom
bolo preukazané, Ze vlastnikom stavby na pozemku Zalobkyne s parc. & 7637/2 o vymere 2 m2 je



Zalovany, a nie Zalobkyna, a Ze Udaj na LV €. XXXX o vlastnikovi stavby na tomto pozemku je nespravny.
Tiez v odseku 136 odévodnenia napadnutého rozsudku poukdazal na to, Ze znalec Ing. Wagner potvrdil
spravnost’ zamerania predmetnej Casti pozemku Zalobkyne v geometrickom plane z roku 2018, av8ak
nepotvrdil spravnost Udaja v geometrickom plane z roku 2018 o vlastnikovi stavby, vyznadenom vo
vykaze vymer. TieZ okresny sud objasnil, Ze geodet nie je opravneny uviest v geometrickom plane
inych vlastnikov pozemkov a stavieb, nez ktori boli uvedeni v katastri nehnutelnosti v ¢ase vyhotovenia
geometrického planu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Zze ob&ianskopravne spory slizia
aj na to, aby osoby, ktoré sa citia byt dotknuté na svojich pravach zapismi v katastri nehnutelnosti, ktoré
zapisy su v rozpore so skutonym stavom, sa mohli doméct svojich ob&ianskopravnych prav.

76. S namietkou Zalovaného, Ze jedinym pravne relevantnym dokladom na pouzitie pre pravne ucely a
posudenie dévodnosti alebo neddvodnosti Zaloby v konani je list vlastnictva Zalobkyne &. XXXX k.u. I.,
ktory tak neobsahuje ziadne chyby v zmysle § 70 katastralneho zakona, nakolko vychadzal z podania
uskuto€neného Zalobkyfiou na katastralny urad spolu s overenym geometrickym pldnom vypracovany
spoloénostou GeoGlobe, s.r.o. (F. E.), sa odvolaci sud nestotoznil, pri€om odkazuje na zavery uvedené
v odseku 75.

77. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim a zavermi okresného sudu, Ze je nepodstatné, & si Zalobkyha
uplatnila alebo neuplatnila ndmietky o tom, Ze Zalovany ma postavenu svoju stavbu na jej pozemku v
povolovacom stavebnom konani .. (odsek 100 odévodnenia napadnutého rozsudku), ked takyto zaver
okresného sudu nema pravnu oporu a je pravne nerelevantny, pretoZe Zalobkyrfia mohla v ramci celého
stavebného konania (do roku 2008) vydokladovat, Ze na Casti jej pozemku je postavena Cast stavby
Zalovaného o ploche 2 m2.

78. K namietke v odseku 77 odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud namietand argumentaciu
uviedol v spojeni podla okresného sudu nepodstatného tvrdenia Zzalovaného o jeho udajnej
dobromyselnosti, ak postavil svoju stavbu na pozemku Zalobkyne v dobrej viere v sulade s geometrickym
planom F. J., na podporu zaveru o tom, Ze povinnost vydat bezdbévodné obohatenie vlastnikom
stavby vlastnikovi pozemku, na ktorom je jeho stavba postavend bez obc&ianskopravneho titulu,
nezavisi ani od zavinenia vlastnika stavby, ani od toho, & ma alebo nema vlastnik stavby pravoplatné
kolaudaéné rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze bolo preukazané, Zze Zalobkyria sa domahala svojich prav
v stavebnom konani, a snaZila sa stat aj u¢astni¢kou kolaudaného konania, ktora vo svojich podaniach
adresovanych stavebnym uradom opakovane tvrdila, Ze Zalovany ma postavenu svoju stavbou na jej
pozemku, pri€om sa Zalobkyni nepodarilo dosiahnut’ obnovu kolaudaéného konania, pretoze stavebné
urady nekonali s fiou ako s u€astniCkou kolaudaéného konania, nakolko vychadzali z geometrického
planu F. J., ktory bol podkladom pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia, podfa ktorého pristavba
Zalovaného nezasahuje do pozemku Zzalobkyne, o ktorom geometrickom plane bolo v predmetnom
konani dostato€nym spdsobom preukazané, Ze tento geometricky plan nekoreSponduje so skutoénym
stavom pristavby Zalovaného v teréne, Ze F. J. bud zameriavala iny stav, alebo jej meranie bolo
nespravne.

79. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil a pravne relevantne nepreukéazal
neoddvodnené obohatenie sa Zalovaného.

80. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

81. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

82. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

83. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zékonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,



od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny der.

84. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premiCuje.
Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa m6ze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ako aj
v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehét.

85. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena dvojaka, kombinovana premi€acia
doba, t. ]. subjektivna a objektivna. Tieto dve preml€acie doby zalinaju, beZia a kon&ia nezavisle na sebe.
Subjektivna premli€acia doba je kratSia - dvojro¢na, objektivna preml€acia doba je bud trojro¢na alebo
desatrocna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby plati, Ze su od seba nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, ak skonci
beh jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premli&acia
doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t a je vznesena namietka preml&ania, nemozno
pravo priznat. Z hfadiska posudenia zac&iatku plynutia premiacej dvojro€nej doby je rozhodujuci okamih,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre stanovenie zaciatku plynutia objektivnej premi€acej doby,
a to tak trojro¢nej, ako aj desatroénej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdbévodného obohatenia skuto&ne doslo. Subjektivha premi¢acia doba
nemoze zaCat plynut skér nez objektivna premliacia doba. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezddvodné obohatenie
vébec vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho
vydanie mozno dévodne uplatnit na side. Rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost’ okolnosti
uvedenych v ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

86. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premliacej doby vébec relevantné (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011). Podané
znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

87. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze namietka preml€ania vznesena
Zalovanym je neddvodna, kedZe vtedajSi pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze predmetnou Zalobou
sa domaha Zalobkyha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie do dvoch rokov pred zagatim
sporu a za neskorSie obdobie, je prinajmensom pred&asny. Z odévodnenia napadnutého zamietnutia
sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vznesenou namietkou premiCania zaoberal, a uviedol aj
hmotnopravnu Upravu, citoval v odévodneni napadnutého rozsudku zakonné ustanovenia o premli&ani (§
100, § 107 Obcianskeho zakonnika), av8ak odévodnenie uvedené v odseku 102 napadnutého rozsudku,
ktoré predstavuje jednu vetu, nie je odévodnenim, ktoré by obsahovalo argumentaény zaklad, ktory by
mohol odvolaci su preskimat a zaujat k nemu relevantné stanovisko. Sud prvej indtancie nezdévodnil, &i
narok Zalobkyne, ktora sa domahala bezdévodného obohatenia za tri obdobia, konkrétne od 13.1.2012
do 13.1.2014, od 27.3.2015 do 27.3.2017, od 30.10.2017 do 30.10.2019, nie je/je premlI€any vo vztahu
ku konkrétnym obdobiam (resp. diiom) a ani sa nevyjadril konkrétne ako posudil vznesenu namietku
premli€ania vo vztahu k objektivnej a subjektivnej dobe podla § 107 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok s poukazom na jeho odévodnenie ohfadnom posudenia vznesenej namietky
premliania ako nedévodnej nemdze riadne preskumat a zaujat k nemu relevantné stanovisko, kedze
nie je dostatoCne urcité a zrozumitefné v uvedenom rozsahu.



88. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

89. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2, je nepreskimatelné.

90. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo Ugastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

91. Suc€astou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami U€astnika konania. Nedostatoéné vysporiadanie sa s ndmietkami u€astnika
konania spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 8 SZ0/191/2010).
Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o0 zméato¢né rozhodnutie. O takyto pripad iSlo i v prejednavanej veci, kedze z celkového kontextu
odbvodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé vysSie uvedené pochybenia pri jeho odévodfiovani.

92. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

93. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom



ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

94. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zéakonom (porovnaj lIl. US 7/08).

95. Porovnajuc odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu (v uvedenej Casti v odseku 87) s vy3Sie
citovanymi teoretickymi a pravnymi vychodiskami, je zrejmé, Ze okresny sud sa danymi kritériami
do6sledne neriadil. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch neoddvodnil ani pravne, ani vecne nie je dobre mozné tento nedostatok
napravit az v druhoindtanénom konani pred odvolacim sudom. Vychadzajuc z toho, Zze odvolaci
sud v odvolacom prieskume zistil, Ze nebola vyrieSena taka otazka, ktor4 mala kfu€ovy vyznam pre
posudenie opodstatnenosti Zaloby, rieSenim bolo zrudenie odvolanim napadnutého I. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie a vratenie veci v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (ked absentoval argumentaény zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud preskumal vo
vztahu k zaveru o nedévodne vznesenej namietke premicania).

96. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil napadnuty I. vyrok rozsudku a vec
vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vratane vyroku
o nahrade trov konania (lll. vyrok), ked sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré
konanie nenahradza prvoinstanéné konanie.

97. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, v dalsom konani bude opatovne vec v zruSenom rozsahu preskumat, posudit
zvySok uplatneného naroku Zalobkyne v kontexte obrany Zalovaného spocivajucej v posudeni vznesenej
namietky premi¢ania, za tym uc¢elom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého
konania potom nalezite zhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP oddvodnit.

98. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

99. V kontexte uvedeného v odseku 98 ako aj odvolacej argumentacie zalobkyne, Ze v pripade Uspechu
Co i len Ciasto€ného pri vydani bezdévodného obohatenia, prichadza do Uvahy plna nahrada trov
konania, kedZe nepriznanie pozadovaného bezdévodného obohatenia v urcitej Zalovanej vyske bolo
dané na uvahu sudu v spojeni s odhadom bezného ngjomného obsiahnutého v znaleckom posudku,
ked od znaleckého posudenia sa pritom odvijal aj zaklad naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia (poukaz na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 170/1999, nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. l1l. US 475/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017), odvolaci sud konstatuje
nizSie uvedené.



100. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

101. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

102. Zalobkyfou ozna&ené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 bolo vydané
v celkom odliSnom pripade, v ktorom bolo rozhodované o mimoriadnom zvyseni nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., pri¢om vyska priznaného plnenia
zavisela od uvahy sudu.

103. Z prisludnej Casti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Zze sud mbze ,priznat
nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti — uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania, a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vyske.“. Zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit' od pravidla pbévodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP, ako to explikoval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podobe
jeho kategorického vylu€enia. V tejto suvislosti je vSak relevantné jednak to, ze dévodova sprava
nezodpoveda vyslovnému zneniu § 255 CSP (pozri bod 39), a jednak to, Ze ani samotna dévodova
sprava nepodita s povinnostou véeobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy za akychkolvek okolnosti postupovat sp6sobom, aky navrhuju staZovatelia.

104. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku v odseku 100 a 101 vyplyva, Ze kritériom
na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje u Zalobcu,
ako aj u zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vdeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Z dispozicie citovaného § 255 ods.
2 CSP dalej vyplyva, Ze Ciastony Uspech vo veci sa mbze v rozhodnuti o trovach konania prejavit
dvoma spbsobmi, a to tak, Ze sud (i) nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) nahradu trov
konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania v
plnom rozsahu méze sud priznat' tomu U&astnikovi, ktory mal nedspech len v nepatrnej €asti, alebo v
pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu) nie je
suc€astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajicemu z § 142
ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie o
nahrade trov konania pri Ciastoénom Uspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky
(plnd nahrada trov konania) v8ak ani za ucinnosti pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom
poriadku neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa nelspech prejavil iba vo vySke plnenia
za predpokladu, ze u€astnik konania na zac&iatku sporu tuto vySku plnenia presne nepoznal a ani presne
poznat nemohol (pozri nalez US SR sp. zn. IV. US 652/2018).

105. Dal$ie rozhodnutie oznagené Zalobkyriou - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 475/2018 sa
tieZ tyka odlisného pinenia (nahrady nemajetkovej ujmy), pricom je v fiom odkaz na nalez US SR sp.
zn. IV. US 652/2018 a uvedené plati aj ohfadom poukazu na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Ill.
US 170/1999 (vec sa tykala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s narokom na ochranu
osobnosti).

106. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. IV. US 599/2013
Lastavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v odbornej literature, podla ktorého aplikacia § 142
ods. 3 OSP prichadza do uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenie, a z nich iba pri tych,
ktorymi sa rozhoduje o vyske plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku. Su¢asne
musi byt spinena aj druha podmienka, ktorou je zavislost' vygislenia plnenia od Gvahy sidu. Uvaha
sudu sa moOze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie
je podstatny rozsah giastoéného Uspechu G&astnika konania (v nepatrnej alebo prevaznej &asti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné ur€enie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto ur&enia vysky plnenia v zavislosti od uvahy
sudu sa aj v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej



ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud uréi vySku nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo [KRAJCO, J. — SUCANSKA, D. — CIERNA, A. — KRAJCO, O. Obgiansky sudny poriadok —
Komentar . Bratislava : Eurounion, 2010, s. 555. ISBN 978-80-89374-11-3 (k tomu pozri aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 z 5. augusta 2010)]".

107. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

108. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a oCakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Géastnik konania (Il. US 3/97).

109. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva Y
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



