Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/81/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124254640

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124254640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v
spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189,
pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s.r.o0., so sidlom
Kuzméanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
sumy 599,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
42C/37/2024-272 zo dna 30.05.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud“) v poradi druhym odvolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 599,98 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % roéne zo sumy 599,98 Eur od 13.10.2023 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok odvolanim napadnutého
rozsudku) a su€asne rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (v poradi druhy vyrok odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna
07.07.2023 doslo v A. ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k podkodeniu vozidla Volkswagen Touareg,
ev. €. B. patriaceho poskodenému C. D., a to prevadzkou motorového vozidla Volvo V90, ev. €. B.,
poisteného

v poistovni Zalovaného. Rovnako ako nespornu sud prvej indtancie povazoval skuto¢nost, Ze Zalobca
a poSkodeny C. D. uzavreli dha 11.09.2023 Zmluvu o najme &. 542/701, na zaklade ktorej Zalobca
ako prenajimatel prenajal poskodenému ako najomcovi motorové vozidlo SKODA KODIAQ, ev. &. E.
na dobu od 11.09.2023 pocas nevyhnutného €asu opravy za cenu s uvadzanym dennym najomnym
83,33 Eur bez DPH. Vychadzal z ustaleného skutkového stavu, Ze po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému faktiru €. 230568 zo dha 26.09.2023 s datumom splatnosti 10.10.2023 na sumu 1.599,94
Eur s DPH za najom vozidla od 11.09.2023 do 26.09.2023, t. j. 16 dni ngjmu s tym, Ze na faktdre
je dopisany jazdny vykon pocitadla s prevzatim 114164 a odovzdanim 114589, t. j. 425 km. Dospel
k zaveru, Ze v dbsledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie
svojich potrieb — podnikatelské ucely a zabezpecenie chodu firmy v okrese F.. Mal preukazané, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 26.09.2023 postupil postupca C. D., G. XXXX/XX, XXX XX
F., Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku vo vySke 1.599,94 Eur z naroku voci zalovanému podfa § 4



zékona €. 381/2001 Z. z. za uZivanie nahradného vozidla za odplatu 1.599,94 Eur s tym, Ze v &l. 5 zmluvy
sa strany dohodli na vzajomnom zapocitani zavazkov a to odplaty postupcu voéi pohfadavke postupnika,
ktord mal vodi postupcovi na zéklade najmu nahradného vozidla vo vyske 1.599,94 Eur vyuctovanej
fakturou &. 230568. Ustalil, ze postupenie bolo postupcom listom zo dfia 26.09.2023 oznamené
Zalovanému s vyzvou na plnenie na U&et postupnika, t. j. Zalobcu. Dalej mal sud prvej instancie
preukdzané, Ze Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 28.09.2023 adresovanom Zzalobcovi
tomuto oznamil, Ze dia 27.09.2023 ukon il Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie a Zalobcovi bude poukazané poistné plnenie vo vysSke 999,96 Eur zodpovedajuce
primeranej dobe zapozi¢ania nahradného vozidla 10 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov a ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.

1.2 Sud prvej inStancie posudil zalobcom uplatiovany narok ako dévodny, pricom za relevantné pre
posudenie naroku povazoval to, Ze poSkodenému v dosledku dopravnej nehody dnia 07.07.2023 vznikla
na jeho motorovom vozidle znaCky Volkswagen Touareg, ev. €. B. Skoda, ked medzi stranami sporu
bolo nesporné a Ziadnym spésobom zo strany Zalovaného nepopierané a ani nespochybrfiované, Ze k
poskodeniu predmetného motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti dopravnou nehodou zo dha
07.07.2023, ktoru zapri€inil poisteny Zalovaného.

1.3 Postupenie pohfadavky poSkodeného voli Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym diia 26.09.2023, povazoval za platny pravny ukon, z €oho vyvodil aj
danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore. Sud prvej indtancie posudil
pohladavku poskodeného voéi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla ako
existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si po€as opravy posSkodeného vozidla prenajal
nahradné vozidlo, v dbsledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu. Vzhfadom
na potrebu poskodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuZivat nahradné motorové
vozidlo neuznal kratenie €asu, za ktoré sa malo vyplatit najomné za prengjom nahradného vozidla
zo strany zalovaného, nakolko najomna zmluva bola uzatvorena od 11.09.2023 do 26.09.2023, t.
j- 16 dni najmu s tym, Ze faktura za opravu poSkodeného vozidla bola vystavend dna 26.09.2023
a poskodeny si motorové vozidlo prevzal zo strany servisu dfia 26.09.2023. Namietky Zalovaného
tykajice sa neprimeranej dizky najmu povaZzoval za pravne nepodstatné. Vyslovil zaver, Ze tym, Ze
v dosledku opravy poskodeného motorového vozidla nemal poSkodeny moznost toto vozidlo uzivat' a po
dobu jeho opravy nemal k dispozicii iné motorové vozidlo, bol najom nahradného motorového vozidla
po dobu, po ktor bola vykonavana oprava na motorovom vozidle poSkodeného, ucelny a primerany,
¢o mal preukazané obsahom najomnej zmluvy a vyplnenym dotaznikom pre poskodeného k Skodovej
udalosti €. 9571796576. Uzavrel, Ze poSkodeného nemozno zatazit tak, aby bol nuteny vyhladat si taky
autoservis, ktory by mu opravu auta vykonal v o najkratSom &ase, nakolko uvedené by neprimerane
zatazovalo poSkodeného aj preto, Ze v désledku zavinenia niekoho iného (t. j. poisteného u Zalovaného)
mu bola spdsobena Skoda na jeho motorovom vozidle.

1.4 S poukazom na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni &. k. 11C0/125/2024 zo dna
27.02.2025 sa sud prvej indtancie zaoberal listinnymi dékazmi predloZenymi do konania stranami sporu,
a to Odbornym vyjadrenim H. E. |, znalca pre odbor doprava cestna, &islo Znaleckého posudku 12/2024,
predloZzeného do konania Zalobcom spolu s jeho vyjadrenim dia 21.06.2024 a Odbornym vyjadrenim
H. J. K. €. 12/2024 zo diia 20.06.2024, predloZzenym do konania Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim
drfia 24.06.2024, a to elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne pisomne dna
27.06.2024, pricom poukézal na to, Ze znalci sa v predmetnych odbornych vyjadreniach zaoberali
posudenim Casového rozsahu opravy vozidla znacky zn. VW Touareg, ev. €. B, t. j. poSkodenym
motorovym vozidlom. Su¢asne poukazal na to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil do
sudneho spisu ,Vyjadrenie servisu k dizke opravy vozidla Touareg R-Line 3.0 V6 ev. &. B., na zaklade
Skodovej udalosti zo dnia 07.07.2023" datované driom 09.05.2025.

1.5 Upriamil pozornost na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 s tym, Ze v $irSom kontexte
v fiom Ustavny sud SR vyslovne uviedol, Ze aj doba od momentu oznamenia poistovne o ukond&eni
likvidacie Skodovej udalosti je relevantnou na uc¢ely vyhodnotenia ucelnosti doby najmu. S akcentom na
prejednavanu vec potom dospel k zaveru, Ze celkova doba najmu nahradného vozidla po€as opravy
poskodeného vozidla je relevantna az do €asu jeho odovzdania poSkodenému, priCom zdbraznil, Zze z
vykonaného dokazovania jednoznaé&ne vyplynula doba, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného v oprave.
Pritom upriamil pozornost’ na vyjadrenie autoservisu zo dfia 09.05.2025, v ktorom je uvedeny podrobny
priebeh opravy, pri€om mal za to, Ze bolo potrebné zohladnit, Ze v priebehu doby opravy boli dva



vikendy a jeden Statny sviatok dria 15.09.2025, a teda realne bolo vozidlo podkodeného v autoservise
s potrebou opravy a vymeny poSkodenych dielov v trvani 16 dni a po celu dobu, kedy bolo poskodené
vozidlo v oprave, si poskodeny prenajal nahradné vozidlo. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie
vyslovil zaver, Ze za dobu, pokial svoje vlastné vozidlo nemohol pouzivat (v dosledku poskodenia vozidla
klientom Zalovaného), mal poSkodeny pravo na prenajom nahradného vozidla, ktoré pravo aj vyuZil.
Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, ktora vyplynula z predloZzeného odborného vyjadrenia H. E. I,
poukéazal na zaver H. |, Ze je mozné znalecky konstatovat iba zavery o predpoklade dizky opravy vozidla
z technického hladiska. V posudzovanom pripade zdéraznil, Ze bola vykonana oprava poskodeného
motorového vozidla v konkrétnom autoservise, ktora trvala po dobu 16 dni, tzn. nie dobu maximalnych
10 dni, ktord doba mala technicky zohladfiovat’ primeranu dobu. Uviedol, Ze znalec H. |. (poznamka
odvolacieho sudu: z kontextu obsahu z&veru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené
.H. J. K.) neposudzoval moznost konkrétneho znackového servisu opravit vozidlo v lehote maximalne
10 dni, kofko vozidiel mal autoservis prijatych v oprave

v konkrétne dni, ako dlho trvalo objednanie konkrétnych sugciastok, kolko zamestnancov malo v
rozhodnom ¢€ase dovolenku, Ci boli praceneschopni, kolki zamestnanci boli na pracovisku a mohli sa
venovat oprave poskodeného motorového vozidla. V danej suvislosti zdéraznil, Ze poSkodeny nemal
nijaki moznost ovplyvnit konanie znatkového autoservisu, v ktorom bola vykonavana oprava jeho
poskodeného vozidla, a preto neméze znasat nasledky neopravenia vozidla v skorSom ¢ase (technicky
eventualne moznom), ked’ v konani dokonca ani nebolo preukazané, Ze by autoservis GALIMEX s.r.o0.,
pracovisko Zilina mal redlne moznosti poskodené vozidlo opravit v lehote maximalne 10 kalendarnych
dni, resp. 8 pracovnych dni, ako na to poukazoval Zalovany v spojeni s predloZzenym Odbornym
vyjadrenim H. J. K., Znalecky ukon &. 12/2024. Uzavrel, Ze Zzalovany je tym, ktory musi znasat
nasledky spojené s dizkou opravy motorového vozidla poskodeného, ked tento nepreukazal, Zze by
ponukol poSkodenému moznost opravy v konkrétnom (inom) autoservise, kde by skuto¢ne bolo v moci
autoservisu vykonat opravu v Case kratSom, ako tomu bolo oproti autoservisu GALIMEX s.r.o.. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovanym uginené svojvolné kratenie dizky doby najmu nema
oporu v zistenom skutkovom stave. Uzavrel, Ze nebolo mozné kratenie poctu dni ngjmu nahradného
vozidla zo strany poSkodeného, vychadzajuc z internej kalkulacie Zalovaného, resp. s poukazom
na Odborné vyjadrenie &. 12/2024 H. J. K., v ktorom sa znalkyfa vyjadrovala iba vyluéne k dizke
opravy z technického hladiska, pricom vyslovil, Ze kazda jednotliva oprava ma svoje vlastné Specifika
a bez skumania jednotlivych presnych okolnosti opravy, v predmetnom pripade bez zohladnenia
vSetkych faktorov a suvislosti opravy, nemozno pouzit mechanické a jednostranné vypodty pre uréenie
.-adekvatnej“ doby opravy motorového vozidla. Dospel k zaveru, Ze Zalovany predloZzenym odbornym
vyjadrenim nijakym spdsobom nepreukézal, Ze by konkrétny servis, ktory vykonaval opravu konkrétneho
motorového vozidla, bol schopny vykonat opravu poskodeného vozidla v skorSom &ase, ako ju reélne
vykonal. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné kratit' poistné plnenie priznané
Zalobcovi z titulu postupenia pohladavky na zaplatenie najomného, a preto Zalobe ako dévodnej vyhovel.
1.6 Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omesSkania od 13.10.2023 z dévodu, Ze ukonéenie
poistného Setrenia bolo oznamené listom zo dia 28.09.2023, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
poistné Setrenie bolo ukon€ené dia 27.09.2023 a diia 28.09.2023 zacala plynut 15-dfiova lehota na
poskytnutie plnenia, ktora uplynula 12.10.2023. Konstatoval, Ze urok z omeskania bol sidom priznany
s poukazom na ust. § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001

Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020
z 14.10.2020.

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol vodi Zalovanému uspesny v plnom rozsahu v konani pred sudom prvej in§tancie, priznal pravo
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu Zalovany riadne a v&as odvolanie z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
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V odvolani Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval rozsah $kéd vzniknutych na motorovom vozidle
poskodeného, avSak s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax mal za to, Ze je neprimerané, aby
oprava motorového vozidla trvala nedmerne dlhd dobu a tym sa zvySovali ndklady na poskytnutie



nahradného vozidla poskodenému s tym, Ze Zalovany priznal ndhradu najomného za 10 dni trvania
najmu a poistné pinenie bolo znizené o neprimeran( dizku najmu v rozsahu 6 dni, ktor Zalobca
pozadoval. V danej suvislosti Zalovany poukézal na to, Ze on urdil dizku prenajmu v primeranej
dobe s ohfadom na ¢as opravy poskodeného vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ako aj ¢as potrebny na presun poSkodeného vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami. V suvislosti so svojou argumentaciou poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, ako aj rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 zo dfia 03.10.2024. Podfa Zalovaného skuto€nost, Ze bola potrebna
oprava poskodeného vozidla, nie je v rozpore s faktom, Zze tato oprava trvala nepomerne dlho, ked
opravné ukony boli fakturované v trvani 9,7 normohodin prac (faktura autoservisu ¢. OF2325 353056
zo dia 26.09.2023), priCom podla Zalovaného aj pri zohfadneni déb obstarania nahradnych dielov
a vykonania obhliadok vozidla je 16 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené
v servise za U&elom opravy. Zalovany mal za to, Ze zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody,
ktoré by opodstatriovali uvedenu dizku opravy poskodeného vozidla, a teda neuniesol dékazné bremeno,
ktoré ho zataZuje v otazke preukazania nadmernej diZky opravy, ktora sa nasledne odzrkadlila aj v dizke
prenajmu nahradného motorového vozidla. Podfla Zalovaného bremeno zodpovednosti za takyto postup
servisu nasledne neméze byt presunuté na Zalovaného, ktory uvedenu skutoCnost nijako nevedel
ovplyvnit.

2.2

Zalovany namietal, Ze vyjadrenie autoservisu spoloénosti GALIMEX s.r.o. nepreukazuje primeranu dizku
opravy poskodeného vozidla, priSom opéatovne poukazal na asovl narognost opravy v dizke 9,7
hodiny, ktora vyplyva z faktdry autoservisu, ktorou vyuctoval predmetnd opravu. Nesuhlasil so zdverom
sudu prvej instancie, Ze predmetné vyjadrenie autoservisu zo dia 09.05.2025 obsahuje podrobny
priebeh opravy, ked z predmetného vyjadrenia nie je vébec zrejmé, aké ukony a v ktoré konkrétne
dni vykonal autoservis od 13.09. do 26.09.2023. Mal za to, Ze vyjadrenia autoservisu v zmysle, Ze
dizka opravy ,bola primerana typu a rozsahu poskodeni poskodeného vozidla...“, nie je dostatodnym
preukazanim primeranosti dizky opravy a takéto vyjadrenia autoservisu su len veobecného charakteru
a produkované vzdy pravidelne v rovnakom zneni v takomto type konani. Podla Zalovaného ani
vyjadrenia autoservisu o tom, Ze na obdobie opravy pripadli dva vikendy a sviatok dna 15.09.2023,
nepreukazuje uvedent dizku opravy, pricom opatovne poukézal na zavery vyplyvajice z Odborného
vyjadrenia H. K. &. 12/2024, podla ktorej bolo mozné uvazovat s primeranym ¢asovym rozsahom opravy
vozidla Volkswagen v rozsahu, ako bolo poSkodené pri Skodovej udalosti zo dfia 07.07.2023 v urovni cca
8 pracovnych dni, t. j. 10 kalendarnych dni. Zalovany mal potom za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladne skutognosti, ktoré mali vplyv na vyrazné prediZenie opravy, a to ani vyjadrenim
autoservisu zo dia 09.05.2025. Mal za to, Ze pokial servis nevie vykonat’ opravu vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch, &i uz z kapacitnych alebo inych dévodov a v suvislosti s jeho ¢innostou vzniknu
na jeho strane neodbévodnené prestoje, nemdze byt Skoda, ktora vznikne nasledne z tychto dévodov
prenesena automaticky na zalovaného a nejde v danom pripade o pri€innu suvislost takejto Skody so
Skodovou udalostou zo dia 07.07.2023 a za taku Skodu, ktora tymto spésobom vznikne, ma zodpovedat
autoservis. Podla Zalovaného bremeno zodpovednosti za postup servisu nemdze byt presunuté na
Zalovaného, ktory uvedenu skuto€nost’ nijako nevie ovplyvnit, a to ani v pripade, ak ide o zmluvny servis,
pretoZe nie je v kapacitnych moZnostiach Zalovaného sledovat dizku kazdej jednej opravy a tdto pribezne
voéi autoservisu namietat. Su€asne poukazal na to, Ze on v konani nevyslovil taky argument, ktory
by spodival v tom, Ze pozaduje, aby poSkodeny vyhfadaval autoservis s najrychlejSou dobou opravy,
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, kde tento sud taky nézor prezentoval. Zalovany mal si¢asne
za to, Ze pokial bolo poskodené motorové vozidlo po Skodovej udalosti nepojazdné, ni¢ nebranilo
poskodenému autoservisu, aby sa dohodli na takom termine opravy, aby boli vylu¢ené neodévodnené
prestoje na strane autoservisu. Zalovany opatovne v stlade so svojou argumentéciou zo $tadia konania
pred sudom prvej indtancie poukazal na zavery vyplyvajuce z Odborného vyjadrenia H. K. Znalecky ukon
€. 12/2024, pricom mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s predmetnym odbornym vyjadrenim vysporiadal
nedostatoéne, a to vzhladom na to, Ze vyjadrenie obsahuje znalecku dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP.
Poukazal aj na zrejmua nespravnost’ uvedenu v bode 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
v ktorej sud odkazal na odborné vyjadrenia H. E. I., pri€om z kontextu zaverov sudu prvej inStancie ma
byt zrejmé, Ze zavery sudu prvej indtancie v tychto suvislostiach vyslovené sa vztahovali na odborné
vyjadrenie znalkyne H. J. K.. Zalovany zdéraznil, Ze z odborného vyjadrenia H. K. vyplyva, Ze aj ked
znalkyna vypocitala dobu opravy poSkodeného motorového vozidla na 1,21 pracovného diia, tuto dobu
opravy navysila na priblizne sedemnasobok (8 pracovnych dni, 10 kalendarnych dni), aby fiou boli



dostatoCne pokryté vSetky situacie, ktoré v autoservise mézu nastat’ po€as vykonavania opravy. Preto
sa Zalovany domnieva, Ze doba vykonavania opravy, tak ako bola preukazana v konani, predstavuje
vyrazné prekro€enie primeranej doby na opravu podkodeného motorového vozidla podkodeného, ¢o
bolo preukdzané prave odbornym vyjadrenim

H. K.. V danych suvislostiach Zzalovany poukazal aj na stanovisko Narodnej banky Slovenska, podfla
ktorého pri uréeni primeranej dizky opravy a na to nadvazujicej dobe najmu nahradného vozidla
postupoval. Zalovany preto nadalej zotrval na nazore, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a G&elnost
vypozi¢ania nahradného motorového vozidla voci Zalovanému po dobu dlhSiu, ako je doba, za ktord mu
Zalovany poskytol plnenie a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna
20.11.2024 sp. zn. 11Co0/38/2024-135.

2.3

Vo vztahu k Odbornému vyjadreniu H. E. I. & 12/2024, znalca z odboru doprava cestna, poukazal
Zalovany na to, Ze menovany znalec sa v celej posudkovej Casti absolutne nevyjadruje k posudeniu
Casového rozsahu opravy, ktorej sa predmetny spor tyka, len ku skuto&nostiam, ktoré su pre
prejednavanu vec absolutne irelevantné. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobcom predloZzené
odborné vyjadrenie H. I. nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakofko H. I. posudzoval stav motorového
vozidla a nie dizku jeho opravy a k dizke opravy sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, len uviedol, Ze
posudzovanie dizky opravy bolo neekonomické. V danej suvislosti zdéraznil, Ze predmetné odborné
vyjadrenie neobsahuje ani znalecku dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

2.4

Zalovany sU&asne namietal, Ze sud prvej intancie nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, &o
zaklada inu vadu konania ako odvolaci dévod, priCom mal za to, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Poukazal na zavery
vyplyvajuce z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorych je potrebné za poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Su¢asne mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne.

2.5

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil/vo veci sam
rozhodol, a to tak, Ze zalobu voc€i zalovanému v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok stidu prvej instancie za vecne spravny, zakonny
a dostatocne oddvodneny. Zotrval na vSetkych svojich dovtedajsich tvrdeniach a stanoviskach.

3.1

Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k dizke opravy poskodeného motorového vozidla povazoval
Zalobca za irelevantnu, nakolko prave stav, do ktorého sa poskodeny dostal, zavinil klient Zalovaného,
a preto nemozno nepriaznivost tohto stavu pripisovat na tarchu poSkodeného prave neprimeranym
zatazovanim v tom, aby hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. V danej suvislosti poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017.

3.2

Pokial Zalovany poukazoval na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/131/2019, mal zalobca za to, Ze uvedeny rozsudok vychadza z odliSného skutkového stavu, nakoflko
z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze oprava sa na vozidle v ase, kedy bolo v nidjme nahradné
vozidlo, nevykonavala vébec z dévodu €akania na nahradny diel, pri¢om vSak v prejednavanej veci
bola oprava na vozidle vykonavana pocas celej doby, kedy sa vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom
opravy, ked Zalovany nepreukazal opak. V danej suvislosti poukazal na ust. § 151 CSP, podfa ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana G¢inne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zopakoval
svoju argumentaciu zo Stadia konania pred sudom prvej inStancie, v zmysle ktorej bolo potrebné
v prejednavanej veci vychadzat z celkovej dizky opravy, ako bola preukazana predloZenymi listinami,
ked podfa jeho nazoru podstatnym pre posudenie Ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla
je obmedzenie poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti, ktora spoliva v nemoznosti uzivat' svoje
vlastné motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za u&elom opravy v servise. Zalobca sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych Zalobca nepreukézal dévody, ktoré by opodstatfiovali dizku
opravy poSkodeného motorového vozidla v rozsahu 16 dni. V tejto suvislosti primarne poukazal na to, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by oprava poskodeného vozidla mala trvat dihu dobu, tak ako tvrdi a su¢asne
z dévodu, Ze Zalovany (poznamka odvolacieho sudu: z kontextu vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené



,2alobca“) do konania predloZil vyjadrenie servisu, z ktorého vyplyva ¢asovy harmonogram opravy.
V tejto suvislosti poukazal aj na zakazkovy list servisu, z ktorého vyplyva, Ze servis predpokladal, Ze
oprava bude vykonavana az do dia 29.09.2023 a napriek tejto skutoCnosti dokazal ukondit opravu este
skér, €¢o podla Zalobcu nepochybne sved¢i o tom, Ze servis opravu Ziadnym spésobom neprediZoval.
3.3

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze opravné ukony mali byt fakturované v trvani 9,7 normohodin,
tak podla Zalobcu je zrejmé, Ze poCet normohodin vo fakture nikdy neodzrkadfuje redlny cas, ktory
pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla a autoservis si méze vyuctovat len vynaloZzenu pracu
stanovenu kalkulaCnymi programami. Poukazal na to, Ze samotné servisy maju prax, €o najskor vozidlo
odovzdat zakaznikovi a je nelogické, aby servis vozidla zdrziaval umelo a pripadne natahoval dizku
opravy poskodeného vozidla.

3.4

TaktieZ poukazal na to, Ze servis, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla, je partnerskym servisom
Zalovaného a pokial sa Zalovanému javilo, Ze oprava trva dlhSie, ako by podla predstav Zalovaného
trvat mala, ni€ mu nebranilo v tom, aby tuto skuto€nost' riedil priamo so servisom v rozhodnom
obdobi, obzvladst za situacie, ked Zalovany vedel, Ze poSkodeny ma prenajaté nahradné vozidlo.
Zdéraznil, Ze po8kodeny sa ako vlastnik vozidla obratil na autorizovany servis vlastnej znacky vozidla,
¢o samo o sebe predpoklada zaruku rychleho a kvalitného vyhotovenia opravy odbornym personalom pri
zachovani technologickych postupov danej znacky vozidla a ak by dany servis nebol schopny dodrziavat
prisne pravidla stanovené dilerom predmetnych vozidiel na uzemi SR, nemohol by dostat’ oznacenie
autorizovany servis.

3.5

Zalobca mal za to, Ze Zalovany si sam svojvolne na zéklade akychsi svojich internych vypodtov
uréuje, aka dizka opravy by mala byt primerand a aka uz nie, a to bez toho, aby disponoval
potrebnymi znalostami ohladom priebehu konkrétnej opravy. V danej suvislosti poukazal na to, Ze aj
podla Zalovanym predloZeného odborného vyjadrenia, ktoré sa zaoberalo stanovenim dizky opravy
z technického hladiska, vyplynulo, Ze mozno uvazovat o dizke opravy v trvani 9 pracovnych dni, priom
servis vykonaval opravu 11 pracovnych dni, ¢o je len odbornym vyjadrenim deklarovana primerana
dizka opravy z technického hladiska. Podla Zalobcu o neprimerane dihej oprave by bolo potom mozné
uvazovat nanajvy$ v pripade, ak by tato niekolkonasobne presiahla dizku opravy z technického hladiska,
¢o sa v8ak nestalo. Zdéraznil, Ze znalkyfia sa v Zalovanym predlozenom Odbornom vyjadreni &.
12/2024 vyjadrila iba vyluéne k dizke opravy z technického hladiska, ¢o je zaznamenané aj v listinnych
dokladoch, av3ak odborné vyjadrenie nezohladiuje objektivne moznosti daného pripadu tykajuce sa
prevadzkovych procesov daného autorizovaného servisu, ktoré poSkodeny neméze ovplyvnit. Mal za
to, Ze zalovany nim predloZzenym v8eobecnym odbornym vyjadrenim tykajicim sa opravy vyluéne
z technického hfadiska nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by bol konkrétny servis, ktory vykonaval
opravu konkrétneho poskodeného vozidla, schopny vykonat opravu poSkodeného vozidla v skorSom
Case, ako ju realne vykonal. V danej suvislosti poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku sudu prvej
indtancie v bode 45. a v bode 47. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil, ked mal
za to, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s Odbornym vyjadrenim

H. K. €. 12/2024. V danych suvislostiach poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného sudu
Martin sp. zn. 11C/17/2024 zo diia 16.04.2024, rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 46C/24/2024 zo
dna 26.06.2024, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/33/2024 zo dha 02.07.2024 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/34/2024 z 15.10.2024.

3.6

V suvislosti s odbornym vyjadrenim, ktoré predloZil do konania Zalovany, poukézal Zalobca navy3e na
to, Ze kopia predmetného odborného vyjadrenia, ktord mu bola v konani doru¢enda, neobsahovala ani
len peciatku a podpis znalkyne.

3.7

Zdéraznil, Zze po&as celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také, ze
poskodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a jeho postavenie
sa zmenilo, az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, a preto pogas celej dizky opravy mal
posSkodeny narok na njom nahradného vozidla (v tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/145/2020, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/138/2019 zo dna 03.12.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27Co0/81/2021 zo
dna 30.11.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/105/2024 a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/215/2020).



3.8

Zalobca poukazal na to, Ze znalec v zavere Zzalobcom predloZeného odborného vyjadrenia jednoznaéne
uvadza, Ze posudenie ¢asového rozsahu opravy nie je mozné z predloZzenych dokladov jednoznaéne
a presne stanovit, a preto nebolo mozné jednoznacne presne stanovit’ ¢as, za ktory mala byt oprava
vykonana.

3.9

K namietanej arbitrarnosti a svojvéli sudu prvej inStancie Zalobca poukazal na to, Ze povinnost sudu
odbévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno chapat' tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy jeden argument
strany sporu bola dana podrobna odpoved s tym, Ze samotna skutoCnost, Ze sa Zalovany nestotozZfiuje
S nazorom sudu riadne oddvodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, ze tym doSlo
k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces.

3.10

Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny a priznal mu voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3.1
Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté,
kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m)
CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v poradi prvom vyroku
aj v zavislom v poradi druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP.

6. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.
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Krajsky sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, teda to, €i sud prvej inStancie na
spravne a v uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a ¢i riadne svoje rozhodnutie
oddvodnil, a to v3etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu otazku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

7.2

V prvom rade pripomina, Zze pravo na ur€itd kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej sucastou je
aj pravo strany na dostatoéné odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi Ucinne zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US



46/05, I1. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins
c. Francuzsko). Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 CSP, je
nepreskumatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces méze teda dojst aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, Ill. US 330/2013, lIl. US 47/2019, 4Cdo/34/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle judikatary Ustavného sidu SR pritom plati, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom strany sporu, je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV.
US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, a teda na to, by premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.

7.3

Vychadzajuc z vys8ie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat' za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno in globo povaZzovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces,
kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal a o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim
interpretované. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie svoje skutkové a na
tieto nadvazujuce pravne zavery podrobne vymedzil v bodoch 39. az 47. odévodnenia svojho rozsudku,
pricom s tymito zavermi (aZ na zrejmu nespravnost tykajucu sa odkazu sudu prvej indtancie vo vztahu
k argumentacnej linii Zalovanej strany na odborné vyjadrenie H. E. |., ked uvedeny odkaz sa mal tykat
Odborného vyjadrenia H. J. K. €. 12/2024) sa stotozriuje.

8. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zzalovaného, Ze sud prvej
inStancie na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u¢elnosti najmu ndhradného motorového vozidla,
pri¢om namietal dévodnost najmu nahradného motorového vozidla z hladiska dizky opravy stanovenej
na zaklade Odborného vyjadrenia H. J. K., €. znaleckého Ukonu 12/2024.

8.1

Vo vztahu k zodpovedaniu tejto Zalovanym namietanej otazky odvolaci sud upriamuje pozornost na
bod 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom vyslovil zaver, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by autoservis GALIMEX s.r.o0., pracovisko Zilina mal redlne moznosti poskodené vozidlo
opravit v dobe maximalne 10 kalendarnych dni, resp. 8 pracovnych dni, ako na to poukazoval Zalovany
v spojeni s predloZzenym Odbornym vyjadrenim H. J. K., znalecky ukon €. 12/2024. Rovnako poukazuje
na zhriiujuci zaver vysloveny v bode 47. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého
nebolo mozné uznat kratenie poctu dni ngjmu nahradného vozidla zo strany poskodeného, vychadzajuc
z internej kalkulacie Zalovaného, resp. s poukazom na Odborné vyjadrenie €. 12/2024 H. J. K., v ktorom
sa znalkyfia vyjadrovala vyluéne k dizke opravy z technického hladiska, pricom sid prvej instancie
akcentoval tu skuto&nost, Ze kazda jednotlivda oprava ma svoje vlastné Specifikd a bez skimania
jednotlivych presnych okolnosti opravy v predmetnom pripade a bez zohladnenia vSetkych faktorov
a suvislosti opravy nemozno pouzit mechanické a jednostranné vypocty pre uréenie ,adekvatnej“ doby
opravy motorového vozidla.

9. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vhodné doplinit,
Ze zasadnou a medzi stranami spornou otazkou v spore bolo to, &i dobu, po ktoru je motorové vozidlo
poskodené a umiestnené v autoopravovni, mozno ponimat absolutne v tom zmysle, & skutoénosti
ovplyviujlce tato dobu (vo vyzname jej prediZenia) nemézu byt na ujmu poskodeného. Odvolaci sud
pri posudzovani uvedenej otazky zotrvava na svojom nazore vyslovenom v bode 12.2 odévodnenia
svojho (zruSujuceho) uznesenia €.k. 11C0/125/2024-220 zo dna 27.02.2025, Ze na strane jednej je



(vychodiskovo) potrebné zohladhovat samotnu skutoénost, ktora viedla poSkodeného k tomu, Ze si
prenajal motorové vozidlo z dévodu nemoznosti uzivania jeho vlastného motorového vozidla, a to po
dobu opravy, ked tato nemoznost bola spésobena prave poistnikom Zalovaného ako poistovatela.
Na strane druhej je potrebné brat’ ohfad na to, Ze m6zZu nastat’ (a aj beZne nastavaju) situacie, kedy
doba opravy nie je determinovana vylu¢ne rozsahom poskodenia (a potreby vykonania poskodeniu
zodpovedajucej opravy), a ze na dobu opravy mézu mat vplyv aj dalSie okolnosti, ktoré opravu (resp.
zotrvanie poskodeného vozidla v opravovni) prediZia. S poukazom na uvedené nemozno potom dobu,
po ktoru sa poSkodené vozidlo nachadza v autoopravovni, ponimat absolutne ako dobu rozhodnu pre
uréenie primeranosti najmu, nakolko na dizku opravy mézu mat vplyv aj dalSie (spotrebou opravy
poskodenia motorového vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za ktoré Skodca nemdze niest
zodpovednost. Na druhej strane v8ak ani vychadzanie z primeranej dizky opravy zodpovedajlcej
stechnickému® vypoc&tu nemozno brat ako jediné ur€ovacie kritérium, nakolko toto nemusi vo vSetkych
aspektoch zodpovedat konkrétnostiam posudzovaného pripadu. Tak, ako to odvolaci sid uz prezumoval
vo svojom zru$ovacom uzneseni prvého rozsudku sidu prvej indtancie, ponimanie primeranej dizky
opravy z technického hladiska mozno akceptovat ako uréiti mierku pre postdenie primeranosti dizky
zotrvania motorového vozidla, ktoré vSak v konec¢nom vyjadreni je/méze byt v kazdom individudlnom
pripade podmienené inymi okolnostami. Je potrebné zdéraznit, Z2e sa jedna len o tazko vopred
vypocitatelny enumerat okolnosti, z ktorych niektoré su dané objektivne a nemozno ich ovplyvnit
(napriklad dni pracovného volna pocas opravy objektivna nedostupnost nahradnych dielov; priCom
v danom pripade na dobu opravy pripadali celkovo 4 dni vikendov a 1 sviatok dfia 15.09.2023),
niektoré su objektivne, ale mozno ich ovplyvnit za splnenia daldich podmienok (napriklad vytazenost
prevadzok opravovne, pripadne disponibilny po&et zamestnancov opravovne) a niektoré mozno posudit
ako subjektivne (napriklad pochybenia opravovne pri vykonavani opravy majuce vplyv na dobu opravy).
V danom pripade Zalobca preukazoval u¢elnost’ doby najmu motorového vozidla dobou, po ktoru bolo
jeho motorové vozidlo umiestnené za u¢elom opravy v dotknutej autoopravovni, t. j. od 11.09.2023 do
26.09.2023, t. j. v celkovom trvani 16 dni a naproti tomu Zalovany vychadzal zo zaverov Odborného
vyjadrenia H. J. K. €. 12/2024, podla ktorého s prihliadnutim k celkovému procesu opravy vozidla
Volkswagen v autoopravovni bolo mozné povaZovat z technického hladiska za primerani dizku
opravy tohto vozidla v rozsahu, ako bolo poSkodené pri Skodovej udalosti dfia 07.07.2023 v drovni
cca 9 pracovnych dni (v pripade, ak by oprava bola vykonavana s vyuzitim jedného zamestnanca
autoopravovne na vsetky ukony suvisiace s opravou vozidla) s tym, Ze v pripade, ak by boli viaceré ukony
vykonavané v jednom Case viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, mohol sa
uvedeny Casovy rozsah opravy cca 9 pracovnych dni skratit na 8 pracovnych dni, ¢o predstavuje 10
kalendarnych dni. V prejednavanom spore sa k samotnej dizke opravy vyjadril aj autoservis vykonavajuci
opravu, ktory predlozil relevantny prehlad ukonov suvisiacich s vykonavanim predmetnej opravy,
z ktorého nevyplyvaju Ziadne subjektivne pochybenia tohto servisu (opravovne) pri vykonavani opravy,
ktoré by mali za nasledok neimerné prediZenie tejto opravy (vid &. I. 241 spisu). Vychadzajuc potom
Z premisy, Zze opravovia postupuje tak, aby poskodené vozidlo opravila ¢o najrychlejsie v ramci svojich
kapacit, ked Zzalovany neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybenia
opravovne pri vykonavani opravy, ktoré by mali za nasledok prediZenie samotnej opravy, mozno podfa
nazoru odvolacieho sudu akceptovat vysku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v opravovni. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze motorové
vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v opravovni od 11.09.2023 do 26.09.2023, z &oho na obdobie tejto
opravy prisltchali celkovo dva vikendy a jeden sviatok, ked aj z vyjadrenia predmetného servisu vyplyva,
Ze na predmetnom opravovanom vozidle bola vykonana doohliadka, ktora bola nasledne schvalena,
na ¢o boli objednané nahradné diely, po doruceni ktorych bola nasledne zahajena oprava, ked zo
samotného vyjadrenia opravovne vyplyva, Ze tieto ukony boli vykonavané kontinualne.

10. Na zaklade uvedeného, pri absencii dalSich konkrétnych odvolacich namietok, odvolaci sud, viazany
doévodmi odvolania, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Konstatujuc neddvodnost odvolania Zalovaného potom odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil aj
v zavislom, v poradi druhom vyroku o prave na nahradu trov prvostupriového ako aj predchadzajuceho
odvolacieho konania, ktory vo vztahu k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo
vztahu k predmetnému vyroku nijako nekonkretizoval odvolaciu namietku).

12. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom



konani ani len CiastoCny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 26. novembra 2025.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

(z dévodu ¢&erpania rehabilitacie JUDr. Eva Malikovd nemohla pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu

(z dévodu Cerpania rehabilitacie JUDr. Roman Tichy nemohol pisomné vyhotovenie rozhodnutia
podpisat/§ 394 ods. 2 Civilného sporového poriadku/)



