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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovanca: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. F. F. A. G., H. XXX, A,, I. J. C. XXX, za u¢asti opatrovnika: Domov
socialnych sluzieb A. G., H. XXX, A., o navrhu: E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. X, L., t.€. H. XXX/
X, M., B., v konani o zmenu opatrovnika takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika, doruéeny sidu dna 2.7.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka E. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ako ,navrhovatefka“) dorucila Okresnému sudu
Humenné dna 02.07.2025 navrh na zmenu opatrovnika pre A. B., nar. XX.XX.XXXX ( dalej len ako
“opatrovanec”) a navrhovala ustanovit za opatrovnika seba. V navrhu uviedla, Ze je sestrou opatrovanca.
Dlhodobo nemali spolu kontakt. Po dlhej dobe sa spolu skontaktovali cez telefén, sestra ju s nim
skontaktovala a vzdy je rad, Zze ma niekoho a nie je sam. Zostali sami bez otca a mami, kazdy ma svoj
Zivot. Surodenci Ziju v zahraniéi v Belgicku. Navrhovatelka tam Zije viac ako 15 rokov, ma svoj byt a robi
uz 5 rokov v jednej firme. Navrhovatelka by si chcela zobrat svojho brata do opatery, aby bola jeho
opatrovni¢ka, aby sa o neho starala lebo nema nikoho len ju a jej nevlastné sestry nejavia Ziaden zaujem.
Navrhovatelka si je vedoma jeho zdravotného stavu, Ze ma schizofréniu. Aj ich otec mal schizofréniu
a bral lieky a bolo vSetko dobre. Navrhovatelka chce opatrovancovi poméct a starat’ sa o neho.

2. Dfa 23.07.2025 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie opatrovnika k navrhu na zmenu
opatrovnika na navrhovatelku pani E. F., ktora aktualne Zije v Belgicku. Dia 27.4.2010 bol opatrovanec
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
RoZhava sp. zn.: 11Ps/3/2010-28 ( pravoplatné dia 3.5.2010) - opatrovnikom pana B. bola Psychiatricka
lieCebfia PleSivec. Dfia 20.10.2011 Okresny sud SpiSska Nova Ves zmenil rozsudok OS RozZnava a
pozbavenému ustanovil za opatrovnika B. A. H. - sp. zn.: 13P/215/2011-17. V roku 2012 boli podané
dve Ziadosti o zmenu opatrovnika pre opatrovanca A. B. a to na navrh N. O. a su€asne E. F.. Okresny
sud Spidska Nova Ves konanie spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn.: 15P/32/2012-49. Sud navrh
pani E. F. zamietol z dévodu opakovaného neprevzatia sudnych zasielok a za opatrovnicku urcil tetu
opatrovanca N. O..

Dra 1.8.2018 Okresny sud Humenné rozhodol, Ze uvolfiuje z funkcie opatrovni¢ky pani O. a ustanovuje
zaopatrovnika E. A. G., H. XXX/XX, XXX XX A. - Sp. zn.: 10Ps/10/2018-35. Dévodom bola nespolupraca
pani O. so zariadenim. Opatrovanec trpi vaZnym psychiatrickym ochorenim - schizofréniou, ma dlhodobé
psychiatrické zaznamy, opakovane bol hospitalizovany, absolvoval lie€bu pomocou elektrokonvulzivne;j
terapie. V minulosti sa viackrat pokusil utiect’ zo zariadenia a je potrebna zvySena kontrola a odborny
dohlad. VyZaduje si pravidelni medikaciu a bezpe&ny rezim. Je pod pravidelnym psychiatrickym
dohladom A. P.. Bol zaradeni do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby.
Opatrovanec je odkazany na pomoc v ramci sebaobsluznych ukonov, v ramci starostlivosti o domacnost,



v oblasti zakladnych socialnych aktivit a je odkazany na nepretrzity dohlad pri vaésine &innosti.
Opatrovanec bol v pravidelnom telefonickom kontakte s pani O., ta si ho raz za dva roky bravala na
vikend do rodinného prostredia. Navsteva bola planovana na dva tyZdne ona ho vSak po vikende
priviezla spat do zariadenia s tym, Ze je nezvladnutelny a nereSpektuje ju. V roku 2024 pani O. zomrela
a pan B. sa snazil nadviazat kontakt s panom O. (manzel zosnulej). Zariadenie sa snazilo o ziskanie
kontaktu na pana A. O. z obce F. a poziadali o sucinnost obec. Pan O. nemal zaujem o kontakt
s opatrovancom. Obec kontaktovala zariadenie s informéaciou, Ze opatrovanec ma surodencov, ktori
dihsi €as Ziju v Belgicku. Zamestnanci zariadenia kontaktovali pani A. I. (nevlastna sestra) Zijucu v
Belgicku, ktort nasli cez sociélnu siet a umoznili prijimatelovi komunikovat' s rodinou prostrednictvom
videohovorov cez aplikaciu Messenger v nimi dohodnutom termine a ¢ase. Osobny kontakt prijimatela
a sestry navrhovateflky E. F. neeviduju od kedy je prijimatel umiestneni v ich zariadeni, vZdy je to len
videohovor resp. skupinovy videohovor, ktory trva cca 15 minat raz tyzdenne. Nie je zname, i by vedela
zabezpecit adekvatnu psychiatricki starostlivost na drovni, ktoru prijimatel socialnej sluzby aktualne
dostava.

3. Na preukéazanie tvrdeného opatrovnik dorugil spolu s vyjadrenim zo dia 22.07.2025 potvrdenie od A.
P. a Ziadost' o sucinnost — obec Smolnik.

4. Dha 19.09.2025 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty zastupca opatrovnika A. D. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktory k veci uviedol, Ze je riaditelom zariadenia od roku 2018 s tym, Zze v €ase, ked
prevzal zariadenie, p. B. uz v zariadeni bol umiestneny. Ich zariadenie je vacsie, ma 120 klientov, takze
on nema vedomost’ o kazdom jednom klientovi, ale na p. B. sa informoval a ma vedomost o tom, Ze
jediny kontakt mal s tetou a s ujom. Teta v8ak uz zomrela. Po jej smrti za pomoci starostu sa podarilo
kontaktovat’ udajne nevlastnu sestru, teda navrhovatelku a p. F. sa vyjadrila v tom zmysle, Ze by si ho
aj zobrala, avSak osobne nikdy p. B. nenavstivila. Komunikuju spolu iba prostrednictvom videohovorov.
Zabezpedili p. B. tablet, aby s fiou mohol komunikovat. Ona udajne Zije v Belgicku ale blizSie informacie
0 nej nema, mozno by tieto informacie vedela poskytnut’ socialna pracovnicka.

Na tomto pojednavani bola vypocuta: A. N. Q., nar. XX. X.XXXX, ktora uviedla, Ze pracuje v zariadeni ako
socialna pracovniCka posledné tri roky. Do jej skupiny patri aj p. B.. Mal opatrovni¢ku p. O., ktora v8ak
zomrela a manzel p. O. s nimi uz nechcel komunikovat' ani ohfadom ostatnych pribuznych, takze kedze
p. B. sa chce kontaktovat' s pribuznymi, tak im pomohol s vyhfadanim pribuznych starosta obce. Cez
facebook si vyhladali p. F., ktora je udajne sestrou p. B.. Tito dvaja spolu komunikuju cez videohovor.
V poslednom &ase su tie intervaly kratSie tak dvakrat do tyZdfa. P. B. komunikuje s p. F. na svojej izbe
a oni do tohto rozhovoru nezasahuju. P. F. sa s p. B. nikdy osobne nestretla aj ked jej bolo povedané, Ze
jej mdze byt umoznené, aby si ho zobrala na pobyt u seba doma, €o raz aj chcela urobit, ale informovali
ju o skuto&nosti, Ze v zariadeni sa vyskytlo koZzné ochorenie, takZze od toho upustila. Poukazuju aj na
skuto€nost, Ze p. B. berie pravidelne lieky pod dohfadom lekara. Ide o psychiatrické lieky, domnieva sa,
Ze su to aj injekcie, takze aj s tymto by mala byt p. F. uzrozumena a mala by mat o podavani tychto
liekov nejaké vedomosti.

5. Dia 26.11.2025 sa uskutoc¢nilo dalSie pojednavanie vo veci, na ktorom bola vypocuta A. N. Q.,
nar. XX.X.XXXX, ktora k veci uviedla, Ze je socialnou pracovniCkou DSS Medzilaborce, zariadenie
Habura. Pani navrhovatelka komunikuje telefonicky s opatrovancom A. B. naposledy v&era, kde chcela
komunikovat aj s nimi, priCom uviedla, Ze na to, aby si mohla zobrat opatrovanca do Belgicka potrebuje
vacsi byt, pretoze opatrovanec potrebuje samostatnu izbu. TakZze momentalne si hfada vaési byt a potom
by opatovne pozZiadala o0 zmenu opatrovnika.

6. Podla § 10 ods. 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len OZ), ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

7. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.



8. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

10. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, naposledy bolo tunajSim sidom
rozhodované o opatrovancovi rozsudkom zo dfia 01.08.2018, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves €. 15P 35/2012 zo dfia 6.3.2013 tak, Ze z funkcie opatrovni¢ky pre pozbaveného
A. B., nar. XX.X.XXXX uvolnil N. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX a do tejto funkcie ustanovil Domov
socialnych sluzieb A. G., H. XXX, A., ktory je opravneny a povinny pozbaveného zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach a dbat’ pritom na pokyny sudu. Navrhovatelka svojim navrhom zo dna
22.06.2025 zZiadala, aby bola ustanovena za opatrovnika pre opatrovanca ona ako sestra opatrovanca
a zaroven chcela opatrovanca prevziat' do svojej starostlivosti. Navrhovatelka vdak po podani navrhu, uz
so sudom na vyzvu nekomunikovala a ani sa nedostavila na nariadené pojednavania. Sud zdérazriuje,
Ze pri obmedzeni prav osbdb resp. s tym suvisiacimi konaniami sa ex constitutione primarne sleduje
zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny, &i tretich osdb. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet, nakolko nebolo mozné
zistit, €i by bolo v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky zabezpecit adekvatnu psychiatricku
starostlivost’ pre opatrovanca, ktoru aktualne dostava v E. F. F. A. G.. Zaroveri sud dodava, Ze aktualny
opatrovnik svoju funkciu vykonava riadne a v zaujme opatrovanca. Vzhladom na uvedené a s ohlfadom
na najlepsi zaujem opatrovanca sud navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



