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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou AndrejCédkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né namestie 9, KoSice, dieta rodiCov: otec: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. X, A., aktualne bytom C.. D. XX, A., pravne zastupeny B. B. E., D., F. F.
D. X, A., a matka: A. G., H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX, t.€. bytom L. XXX, XXXXX
L., J., pravne zastupena M. F. A, D., F. F. N. XX, A., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Mestského sidu KosSice sp. zn. 18P/24/2022 zo dfia 11.10.2024 vo vyroku lll., IV., V.
a VI. tak, ze styk matky s maloletou neupravuije.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 11.03.2025 bol sudu doru€eny navrh otca, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol, ze vyrok Ill.
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 11.10.2024, sp. zn. 18P/24/2022 sa meni tak, Ze styk matky s
maloletou A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX A. sud neupravuje. Ru8ia sa vyroky IV.,
V. a VI. rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 11.10.2024, sp. zn. 18P/24/2022. Otec ma pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podanie tohto navrhu odévodnil tym, Ze po vydani rozsudku sa vo vztahu k maloletej A. zmenili pomery
spocCivajuce v spravani matky, ktora od pravoplatnosti rozsudku, teda od 12.12.2024 sa s maloletou
nestretla ani raz, a to aj napriek tomu, Ze v sidnom konani, vysledkom ktorého bol rozsudok, matka
opakovane deklarovala zaujem o Siroky styk s maloletou a dokonca Ziadala, aby jej maloletd bola
zverena do jej osobnej starostlivosti. Spravanie matky po vydani rozsudku je vSak dokazom o skuto€nom
nezaujme matky o jej dieta. Désledkom uvedeného pristupu matky je skuto€nost, Ze maloleta A. s
matkou nema vytvoreny akykolvek vztah zodpovedajuci vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Matka sa
s maloletou osobne nestretla od zaciatku roka 2024, z uvedeného dbévodu je matka pre maloletu v
podstate cudzim Clovekom. Je dévodné konStatovat, Ze aj napriek jej tvrdeniam nejavi takmer Ziadny
zaujem o svoje prvorodené dieta. Naopak celkom zjavne uprednostfiuje svoj novy Zivot s novym
partnerom, a to mimo uUzemia Slovenskej republiky, kam sa podla vlastnych tvrdeni odstahovala. Z
konania matky je zrejmé, Ze jej snahou je presunutie jej Zivota do Nemecka, kde ma rodinné zazemie,
¢o opomina akykolvek zaujem o styk matky s maloletou A.. Otec aj napriek tomu, Ze matka svoje
pravo na styk s maloletou nevyuZziva, maloletd v zmysle rozsudku riadne a v&as pripravuje na styk s
jej matkou v terminoch uréenych rozsudkom, matka sa v3ak eSte na Ziadny termin styku nedostavila a
otca ani neupovedomila, Ze svoje pravo sa nechysta vyuzit. Uvedenym vznikaju vo vztahu k maloletej
komplikované situacie, kedy otec maloletu vzdy pripravi na to, Ze po fiu pride matka, avSak po tom,



¢o sa matka v termine styku nedostavi musi maloletej, zakazdym vysvetlovat vzniknutu situaciu, ¢o
opakovane spdsobuje zmatenie maloletej, pricom takyto stav objektivne nie je v jej najlepSom zaujme. V
zmysle rozsudku ku diu 12.03.2025 uplynie tzv. adaptaé&né obdobie troch mesiacov, po€as ktorého mala
matka moznost vybudovat' si s maloletou A. vztah na takej Urovni, ktory by dovoloval rozSirenie styku
matky s maloletou. Vzhlfadom na vySSie opisané pasivne spravanie matky vSak nie je mozné uvedené
konstatovat, naopak z dévodu absencie styku matky s maloletou, maloletd matku vnima v podstate
ako cudziu osobu. Z tohto dévodu sa otec domaha zmeny Upravy styku matky s maloletou, pretoze je
toho nazoru, Ze za su€asného stavu, kedy matka zanevrela na akykolvek osobny kontakt so svojou
dcérou, nie je v najlepSom zaujme styk matky a maloletej akymkolvek spésobom rozSirovat. Otec ma
zaroven za to, Ze rozsudkom upraveny styk matky s maloletou neplni svoj ucel, kedZze od pravoplatnosti
rozsudku nedo$lo ani raz k realizaciu styku, a to vyhradne z dévodov na strane matky. Je bezpochyby
v najlepSom zaujme maloletej, aby mala stabilny denny harmonogram, ktory bude reflektovat realitu
jej dni, jednoduch3ie povedané, aby vedela o mdze v dany deri ofakavat. Otec maloletd na styk
pripravoval v sulade s rozsudkom, avSak z dévodov na strane matky a toho, Ze o tom, Ze pravo na
styk s maloletou nevyuzije matka otca ani neupovedomuje, dochadza k neistote na strane maloletej a
tieZ aj otca. Vzhfadom na to, nie je objektivne mozné oCakavat, Ze by sa sudom ur€eny styk realizoval
riadne v sulade s rozsudkom, Rozsudok neplni svoj ucel, pretoZe styk podla judikovanej ipravy dlhodobo
neprebieha je jeho Uprava neucelna.

3. Matka navrh na zacatie konania prevzala dia 03.06.2025. K navrhu sa prvykrat vyjadrila podanim zo
dria 13.05.2025, ktoré zaslala ako email koliznemu opatrovnikovi, ktory ho sudu preposlal na vedomie.
Neskdr sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo dia 21.11.2025 prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, v ktorom uviedla, Ze ho povaZuje za neddévodny a navrhla ho zamietnut. Poukazala na to,
Ze v konani 18P/24/2022 Ziadala, aby jej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti avSak situacia
sa jej v Zivote zmenila tym, Ze sa jej diia 28.07.2024 narodil syn E. a bol jej tiez zvereny syn A.. Zatial Zije
v Nemecku. V ramci Upravy styku ide o jej pravo vykonu rodi¢ovskych prav a nie o povinnost. Aj keby sa
velmi chcela s maloletou vidat a stykat, momentalne je to jej situacia nedovoli, kedZe byva v Nemecku,
kde sa stara o dalSie dve maloleté deti, medzi¢asom sa vydala, je na rodiCovskej dovolenke a jej mladsi
syn ma vazne zdravotné problémy a vyZaduje jej kaZzdodennu starostlivost, pricom s nim absolvuje
rézne fyzioterapie. Za takejto situacie nema dostatok finanénych prostriedkov a ani ¢asovi moznost
momentdlne vycestovat na Slovensko, ale snazi sa aspon udrZiavat s maloletou formou videohovorov
v zmysle rozsudku, avSak otec jej tieto hovory zamerne nardsa, trvaju len 5 minut, nasledne ukon¢i
hovor umyselne a pred dcérou sa vyjadruje neprimeranym spdsobom na jej adresu. Tato situacia je len
doCasnd, bude sa snazit, pokial jej to situacia umozni, vratit sa na Slovensko, ¢o najCastejSie sa stykat
s maloletou a pokial sa situacia stabilizuje, tak ju bude opatovne Ziadat’ do osobnej vychovy a opatery.
Pokial by sud zrusil styk s maloletou, takato situacia by jej bola odnata, kedZe otec jej v styku s A. brani
este aj v elektronickom styku a takto ur€eny styk je jej pravom a nie povinnostou a nie je potrebné ho
menit, kedZe ani pomery na strane ucastnikov sa nijako nezmenili.

4. Otec v pisomnom podani zo diia 27.06.2025 sud informoval o skutoCnosti, Ze dfia 18.06.2025 sa na
Mestskom sude KoSice uskuto€nilo hlavné pojednavanie v trestnej veci sp. zn. 6T/67/2024, na ktorom
matka bola pritomna, napriek tomu, Ze sa preukazatelne zdrziavala v KoSiciach, sa na planovany styk,
ktory sa mal podla rozsudku uskutoCnit dfia 21.06. sa nedostavila z €oho mozno usudit, Ze matka nema
objektivny zaujem na vykone styku s maloletou, a teda jeho autoritativne ur€enie je neucelné.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dra 02.06.2025 uviedol, Ze matka bola pozZiadana uradom
prostrednictvom e-mailu o zaslanie vyjadrenia k podanému navrhu. Matka uradu zaslala e-mailom svoje
vyjadrenie, kde uviedla nasledovné, doslovna citacia: S navrhom zdsadne nesuhlasim. Momentalne sa
SO svojou dcérou nestretavam z dévodu, Ze Zijem a pracujem v Nemecku, kde sa staram o dalSie
dve deti. M6j najmladsi syn ma vazne zdravotné problémy (O. K.) a absolvuje pravidelné fyzioterapie,
ktoré si vyZaduju moju kazdodennu starostlivost. Z tychto dévodov momentalne nemam finanéné ani
Casoveé moznosti vycestovat na Slovensko. Napriek tomu sa snazim udrzZiavat kontakt s dcérou formou
videohovorov, ako to stanovil sud. Otec v3ak tieto hovory zamerne narusa — trvaju len 5 minut, hoci
rozhodnutie sudu stanovilo trvanie 30 minat. Po piatich minatach hovory umyselne ukonduje a pocas
hovoru sa predo mnou aj pred dcérou vyjadruje vulgarne a urazlivo na moju adresu. Tieto incidenty
mam zaznamenané vo forme nahravok, ktoré mézem predlozit ako dokaz. Dcéra A. ma pozna ako svoju
matku, vie o svojich surodencoch a &asto sa na nich pyta. Ma ku mne citovy vztah a zruSenie kontaktu
by jej mohlo vazne ublizit. Preto Ziadam sud, aby navrh otca zamietol a aby nadalej umoznil kontakt



s dcérou formou videohovorov — v rozsahu, ktory bol ur€eny v sidnom rozhodnuti. Videohovory su v
sucasnosti jediny mozny spdsob kontaktu, a to do doby, kym sa stabilizuje zdravotny stav méjho syna
a budem méct pricestovat na Slovensko. Zaroven Ziadam, aby otec reSpektoval sudne rozhodnutie a
nezasahoval do méjho kontaktu s dcérou, nakolko svojim konanim zamerne narusa nas vztah, na ¢o
nema pravo.

6. Otec, sa dostavil na urad, kde bol s nim vykonany pohovor k podanému navrhu. Uviedol, Ze je invalidny
dochodca a déchodok ma vo vySke okolo 460,-€. Uviedol, Ze toho €asu sa viac zdrziava s maloletou u
svojej matky a to v byte na B. C. X I. A.. Jedna sa o trojizbovy byt, ktorého vylu€nou vlastnickou je jeho
matka, ktora je taktiez vlastni¢kou bytu na Csl. D. C. XX I. A.. Striedavo sti v byte naB. P. C. X I. A. aj v
byte na C.. D. .C. XX. Mesaéné naklady otca tykajuce sa byvania a chodu domacnosti su vo vySke okolo
400,-€. Okrem toho otec pobera pridavok na maloleté dieta v sume 60,-€. Pravidelne matka prispieva na
vyzivu dietata v sume 70,-€, avSak ni¢ naviac maloletej neposiela i napriek tomu, Ze maloletej nie€o slubi
prostrednictvom videohovorov. Podfa jeho vyjadrenia sa matka s maloletou od pravoplatnosti rozsudku
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti osobne nestretava. Realizuju sa skér videohovory, ktoré
nie su na pravidelnej baze. V ramci videohovorov sa matka negativne vyjadruje na osobu otca a k tomu
sa pripaja aj matkin terajsi partner. Matka tvrdi, Ze byva a Zije v Nemecku, avSak tuto informéaciu nema
Ziadnym spbésobom overenu. Trva na podanom navrhu v plnom rozsahu a Ziada, aby sud styk matky
s maloletou neupravoval. Trva aj na svojich dovodoch, ktoré uviedol v navrhu a ma za to, Ze sucasnu
upravenu formu styku matka nevyuziva. Otec dieta na stretavanie s matkou pripravuje, ale k stretavaniu
nedéjde. Napisal matke aj SMS-spravu, €i pride na stretnutie s maloletou a matka mu na to Ziadnym
spbsobom neodpisala. Poukazuje i na tu skuto€nost, Ze v rozsudku bola sidom ur&ené aj adaptacné
obdobie, ktoré sa v3ak nezrealizovalo. Matka vo videohovore maloletej vravela, Zze pride v lete na
Slovensko a vezme maloletu k sebe. Podla vyjadrenia otca nema matka na Uzemi Slovenskej republiky
vytvorené Ziadne zazemie. Informuje matku o veciach tykajucich sa maloletej v zmysle rozsudku a
to kazdu nedefu. Bytové pomery na strane otca a maloletej sa od posledného socialneho zistovania
nezmenili.

7. Urad vykonal s maloletou rozhovor bez pritomnosti otca. Maloleta suhlasila s rozhovorom. Uviedla,
Ze dnes bola v Skélke, kde jej bolo dobre. Byva s babkou, ktoru dieta vola ,D.“ a s otcom. S matkou
(oslovenie dietatom) sa nestretava a ani nevie, akoby sa chcela s fiou stretavat. S matkou si telefonuje.
Maloleta si nevedela spomenut, kedy s matkou cez telefén rozpravala. Pozorovanim dieta pésobilo
uvolnene. Prostrednictvom hrania bol s dietatom nadviazany kontakt, pri€om nebol na to potrebny
dihy Cas. Dieta priSlo v sprievode otca a bola Cisto obleCené, upravené. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
maloleta pozna svoju matku. Vzhladom na to, akou formou sa dlhodobo realizuje stretavanie, Cize
prostrednictvom videohovorov a z vyjadrenia maloletej vyplyva, Ze ma vytvoreny vztah k matke,
samozrejme nie na takej urovni, ako by to bolo pokial by sa stretavanie realizovalo osobnym kontaktom.
Z vyjadreni matky vyplyva, ¢o v koneénom désledku potvrdzuje aj otec vo svojom névrhu, Ze matka
nevyuZziva svoje pravo na stretavanie s dietatom na zaklade objektivnych prekazok a tymi su jej bydlisko
mimo uzemia Slovenskej republiky, ako aj zabezpelovanie starostlivosti o dve maloleté deti, pricom
jedno z nich méa zdravotné problémy. Ak sud nezisti iné okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré
by mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti okrem vySSie uvedenych odporugil
sudu navrh na zmenu Upravy styku zamietnut.

8. Na pojednavani dia 26.11.2025 sa zucastnili otec, jeho pravny zastupca, pravna zastupkyria matky,
kolizny opatrovnik. Matka sa tohto pojednavania nezucastnila, jej nepritomnost na tomto pojednavani
ospravedinila jej pravna zastupkyna z dévodov, Ze je s maloletym E., ktory je v zdravotnej starostlivosti
matky v Nemecku, pretoze je vazne chory. Matka predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 23.10.2025.
Za tejto situacie sud v konani pokracoval v zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti matky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom
spise, a zistil tento skutocny stav veci:

10. Otec vo svojej uCastnickej vypovedi ohfadne predmetu konania v podstatnom zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze ani do diia pojednavania sa matka osobne na styk s maloletou
nedostavila. Doplnil, Ze v marci tohto roka uplynulo sidom stanovené adaptacné obdobie, po¢as ktorého
si matka mala vybudovat s maloletou vztah, ktory by dovofoval rozSirenie styku. Aktualne by podla
posledného rozsudku matka mala vykonavat' styk v rozsahu kazdu tretiu sobotu v mesiaci od soboty



od 09:00 hod. do nedele 17:00 hod. s prespanim a dokonca pripada aj do Uvahy aj rozSireny styk
pocas Viano&nych sviatkov v rozsahu nepretrzitych Siestich dni. Vzhladom na to, Ze adapta&né obdobie
ur¢ené sudom sa uplne minulo uc€inku, o ma za nasledok absenciu zodpovedajuceho vztahu medzi
matkou a maloletou A., je nutné kons&tatovat, Ze aktualne ucinna Gprava styku nezodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého dietata. Inak povedané, z objektivneho hfadiska nie je Ziaduce, aby maloleta A.
bola s osobou, s ktorou sa osobne nestretla takmer dva roky, nepretrzite niekolko dni aj s prespanim,
kedZe maloleta A. nema k matke vytvoreny zodpovedajuci vztah. Pokial matka uvadza, Ze nevyuZivanie
stanoveného styku je odbévodnené jej nutnostou zotrvat v Nemecku z dévodov zdravotnych tazkosti
jej najmladSieho dietata respektive finanénej a Casovej naroCnosti cestovania, uviedol, Ze opisané
zdravotné tazkosti jej dietata sa javia ako bezné s ohfadom na jeho vek, teda aj lie€itelné na Slovensku.
ReSpektuje rozhodnutie matky, avSak v takomto pripade uUplne absentuje dévodnost’ striktnej Upravy
styku s maloletou A., kedZe jeho dodrzZiavanie zo strany matky nie je objektivne mozné. Rovnako je
pravdou, Ze nie je povinnostou ale pravom matky dodrziavat’ styk s maloletou A., V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie sudu zo dia 01.08.2024 v konani sp. zn. 18P/24/2022, ktorym v predoSlom
konani tychto u€astnikov doslo k zruSeniu neodkladnej upravy styku matky s maloletou vzhladom na to,
Ze matka aj v tom €ase nevykondavala styk, kedZe odiSla uz do Nemecka a sud konstatoval, Ze pravo
maloletej respektive je v jej najlepSom zaujme, aby mala maloleta stabilny denny harmonogram, ktory
bude reflektovat realitu jej dni, aby vedela, €0 mdze v dany def oCakavat. S tymto odévodnenim sud
v podstate za obdobnej situacie zruSil neodkladnu Upravu styku matky s maloletou v predchadzajicom
konani, priom ma za to, Ze uvedené je priamo aplikovatefné na aktualnu situaciu, kedZe aj v tomto
pripade dochadza z dévodov na strane matky k neistote na strane maloletej a rovnako na strane otca.
Pokial sa tyka uprimnosti zaujmu matky na styk s maloletou A., poukézal na to, Ze matka bola 18.6.2025
preukazatelne v A., kedZe sa zu&astnila hlavného pojednavania a aj napriek tomu sa s maloletou ani
nepokusila stretnut, a aj napriek tomu, Ze 21.6.2025 €o je v podstate 3 dni po tom, €o bola preukazatelne
v A., vychadzal termin jej styku ur€eny rozhodnutim sudu. Na preukézanie pritomnosti matky predlozZil
zapisnicu z predmetného hlavného pojednavania respektive uryvok z nej, z ktorého vyplyva, Ze matka
bola na predmetnom hlavnom pojednavani vypocuta ako svedkyna.

11. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze navrh otca matka Ziada ako nedévodny zamietnut. Poukazala
na vyjadrenie zo dfia 20.11.2025, v ktorom matka uvadza svoje konanie a Ciny. Takisto sa opiera
o spravy, ktoré boli zaslané aj uradu prace, socialnych veci a rodiny ako otec znemozfiuje kontaktovat
matku s maloletou, ako prebiehaju samotné videohovory. Co sa tyka samotného styku, matka podla jej
vedomosti otca informuje, Ze styk sa neuskutoCni, aj maloletu informuje prostrednictvom videohovoroyv,
ktoré funguju obmedzene medzi matkou a maloletym dietatom. V pripade, ak sud zmeni rozhodnutie
v Casti osobného styku s maloletou na neurcity respektive nebude konkrétne vymedzeny tento styk, tak
ma obavu o to, Ze dbjde k nejakému obmedzeniu, nebude to v zaujme maloletého dietata vzhladom
k tomu, Ze komunikacia medzi samotnymi rodi¢mi maloletého dietata je obmedzena a nemysli si, Ze
by otec sprostredkoval kontakt maloletej so samotnou matkou. Nemysli si, Ze to je obmedzujuce pre
maloletu a pre otca raz do mesiaca na tento styk maloletu pripravit respektive matka upozorni otca, Ze
tento styk sa realizovat nebude. Co sa tyka samotnej matky, matka toho asu je na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletym E., ktory sa narodil minulého roku. M4 vazne zdravotné problémy. Matka s nim absolvuje
rehabilitatné cviCenia v nemocnici a jej pritomnost je na tychto oSetreniach nutna, preto sa neméze
dostavit, ale ma zaujem o maloletu, ¢o preukazuju aj spravy a SMS komunikacia, ktora je v sidnom
spise predlozena.

12. Kolizny opatrovnik zotrvava na v3etkych doterajSich svojich pisomnych podaniach ako aj na sprave
zo dna 02.06.2025, ¢ize na svojom odporugani. AvSak odporuc¢a sudu po vykonanom dokazovani aby
v danej veci alebo respektive vo veci zmeny Upravy styku rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania.
Otec na otazku kolizneho opatrovnika, €i v pripade, ak sud rozhodne v zmysle jeho navrhu bude ochotny
a schopny sa s matkou dohodnut' na stretnuti sa s maloletou otec uviedol, Ze ano.

Pravne posudenie:

13. Podfa ust. § 36 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej aj len ,zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme



maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla ust. § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podl'a ust. § 26 zdkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Podla ust. 121 CMP, Rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny.

20. Tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 18P/24/2022 rozsudkom zo dfia 11.10.2024 autoritativne
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. tak, Zze rozhodol: |. Maloletd sa zveruje do
osobne;j starostlivosti otca. Il. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.
[ll. Styk matky s maloletou upravuje tak, Ze prvé tri mesiace od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je
matka opravnena stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 17:00 hod. a
kazdu tretiu nedefu v mesiaci od 09:00 hod. do 17:00 hod. a po uplynuti adaptaénej doby troch mesiacov
je matka opravnena stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s prespanim. IV. Zaroveri upravuje osobitny reZzim Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as pocas sviatkov a prazdnin a to tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod., do 15.08. do
17:00 hod., po€as jarnych prazdnin v neparny rok od prvého dna jarnych prazdnin od 09:00 hod. do
posledného dnia jarnych prazdnin do 17:00 hod. Po&as Velkej noci v parny rok od prvého dia Velkej noci,
teda od piatka od 09:00 hod. do pondelka do 17:00 hod. Po&as Vianoc kazdy neparny rok od 24.12. od
09:00 hod,. do 30.12. do 17:00 hod. a parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka
do 17:00 hod. s tym, Ze osobitny reZim upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude nasledovat
az po uplynuti adaptacnej doby. V. Matka si dieta prevezme a po skon&eni styku ju vrati v bydlisku otca.
VI. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a zabezpedit jeho neruseny priebeh.
VII. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca s ucinnostou od 08.12.2022 do buducna. VIIl. DIzné vyZivné v celkovej vySke
1.524,19 Eur za obdobie od 08.12.2022 do 30.09.2024 je matka povinna zaplatit' v lehote 3 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia. IX. Otec je povinny matku pravidelne kaZdu nedelu
informovat prostrednictvom elektronickych prostriedkov o v8etkych veciach tykajucich sa maloletej. X.
Otec je povinny zabezpecit maloletej moznost komunikovat' s matkou kazdy utorok, Stvrtok a nedelu
v Case o 17:00 hodine v trvani 30 minut prostrednictvom elektronickych prostriedkov. XI. Konanie vogi
maloletému A. zastavuje. Xll. Rusi uznesenie Mestského sudu KoSice, sp. zn. 18P/24/2022 zo dna
06.12.2023 vo vyroku I. Xlll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

21. Z pisomnych vyjadreni ako aj z vypovedi na pojednavani bolo zhodne preukazané, Ze matka svoje
pravo na styk s maloletou od pravoplatnosti rozsudku vébec nerealizuje, s maloletou sa vébec osobne
nestretla, napriek tomu, Ze sud velmi citlivo upravil jej styk s maloletou, aby jej umoznil prirodzene



obnovit’ ich vztah aj krokovou postupnostou, ktora pre spravanie a pristup matky stratila na vyzname.
Poukazovala na to, Ze tato situacia je len do¢asna, nakolko Zije v Nemecku, stara sa o svoje dal3ie dve
maloleté deti, pricom najmladsi syn E. je vazne chory, musi s nim absolvovat pravidelne fyzioterapie,
je na rodi¢ovskej dovolenke, a teda nema dostatok finanénych prostriedkov ani ¢asovi moznost
momentalne vycestovat na Slovensko. Skuto€nosti preukazujice jej tvrdenia nijako sudu nepreukazala.

22. Matka uz v Case pdvodného konania Zila v Nemecku a uz vtedy opakovane tvrdila, Ze tam Zije iba
docasne, Ze sa chce vratit na Slovensko, ¢o najCastejsie sa stykat' s maloletou a Ziadat o jej zverenie
do jej osobnej starostlivosti. Na pojednavani dnia 11.10.2024 rovnako tuto skutonost' prezentovala
a uvadzala, Ze sa jej v juli narodilo dalSie dieta, Ze eSte nema jeho rodny list, preto mu neméze
vybavit' pas, ale ked to bude mat, vrati sa na Slovensko, ¢o sa doposial nerealizovalo. Aktualne
nemoznost realizovat’ svoje pravo na styk s maloletou v intenciach rozsudku ospravedifiovala tym,
Z2e malolety syn E. je vazne chory, ma deformovanu hlavi¢ku, musi s nim absolvovat’ fyzioterapie,
je na rodiCovskej dovolenke, a teda nema ani financné prostriedky, ani ¢asovi moznost na to, aby
cestovala na Slovensko. Matka v emailovej komunikacii s koliznym opatrovnikom neustale poukazovala
na videohovory s maloletou, ktoré boli rovnako obsiahnuté vo vyrokovej Easti pévodného rozsudku,
Ze sa nerealizuju tak ako by mali, pretoZe ich otec umyselne mari, skracuje. K nerealiz&cii jej styku
s maloletou sa takmer vObec nevyjadrovala.

23. Nakofko otec v navrhu neziadal zmenu vyroku tykajuceho sa videohovorov, tento vyrok nenavrhol
zru8it, ani zmenit, a rovnako ani matka, sud tomuto spbsobu kontaktu matky s maloletou venoval
pozornost len okrajovo, otca usmernil, aby realizaciu videohovorov maloletej s matkou zabezpedil
riadne, aby mohlo dieta s matkou komunikovat v tichom a pokojnom prostredi, bez akychkolvek rusivych
elementov, spésobom, ktory zodpoveda aj veku dietata.

24. Sud uvadza, Ze pokial matka argumentuje tym, Ze realizacia styku tak ako je to upravené v rozsudku
sudu je jej pravom a nie povinnostou, je potrebné dodat, aby si uvedomila, Ze to nie je len jej pravo na
styk, ale je to pravo na styk aj jej dietata, do ktorého tak pravidelne neprimerane negativne zasahuje
tym, Ze ho nerealizuje.

25. Obdobna situacia v rodine nastala uz aj po¢as pévodného konania sp. zn. 18P/24/2022, v ktorom
sud uznesenim zo dna 05.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd do
osobne;j starostlivosti otca a do¢asne upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZden v stredu, v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.
pocas prvého mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia, kazdy neparny tyzden v utorok od 09:00
hod. do 18:00 hod, Stvrtok od 09:00 hod. do 18:00 hod. po&as prvého mesiaca od vykonatelnosti tohto
uznesenia; nasledne kazdy parny tyzderi v €ase od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod. po uplynuti
prvého mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia.

26. Ani v tomto pripade matka svoje pravo na styk s maloletou nerealizovala, uviedla, Ze s maloletou sa
naposledy stretla dfia 02.01.2024, av8ak nasledne odcestovala do Nemecka. V suvislosti s aktudlnym
tehotenstvom nemdze pracovat a nemohla nadalej vykonavat styk s maloletou, teda sa doZadovala
telefonického kontaktu s maloletou, o jej otec neumoznil. Dalej uviedla, Ze styk sa uskutoéni dria
04.05.2024. Nakolko odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud na navrh otca
toto neodkladné opatrenie v €asti vyroku Il. zruSil uznesenim zo dria 01.08.2024.

27. Rozhodnutie sudu o zmene vyrokov tykajucich sa Upravy styku tak, Ze styk sa neupravuje sud
aktualne povazuje za dévodné nakofko k jeho realizacii dlhodobo realne nedochadza z dbvodov
na strane matky, o sud povazuje za kvalifikovani zmenu pomerov. Zarovern sud dodava, Ze takto
neupraveny styk neznamena, Ze matka sa s maloletou neméze stretavat, pretoze sud nijakym spésobom
jej styk s maloletou nezakézal ani neobmedzil. Bude do buducna vecou dohody rodicov styk s maloletou
s matkou dohodnut’ po vzajomnej predchadzajucej komunikacii. Preto sud v tejto suvislosti apeluje na
otca, aby s matkou riadne komunikoval a ak matka prejavi zaujem o osobné stretnutie s maloletou, jej
ho umoznil tak ako to deklaroval aj na sidnom pojednavani.

28. Sud navrh pravnej zastupkyne matky na odroCenie pojednavania za u€elom vypocutia matky
nepripustil, nakofko z doposial ziskanych dékazov sud dospel k zaveru odévodfiujucemu toto
rozhodnutie. Ani osobna vypoved matky, ktord uz jednoznalne v pisomnych vyjadreniach ako aj



prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani zddvodnila, pre€o k realizovaniu styku
s maloletou doposial nedo$lo, by neviedla k inému zaveru sudu.

29. Autoritativne rozhodnutie sudu — rozsudku zo dfia 11.10.2024, sp. zn. 18P/24/2022, je toho Casu
v Casti konkrétnej upravy styku a s tym spojenymi povinnostami rodi€ov neucinné, neefektivne a to
bez ohladu na to, & sa matka na styk s maloletou nedostavi ,s* alebo ,bez“ predchadzajuceho
ospravedinenia sa vzhladom na jej objektivnu €i subjektivnu nemozZnost’ tento styk s maloletou riadne
a pravidelne realizovat.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého, ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Na pojednavani dia 26.11.2025 sa otec, jeho pravny zastupca a kolizny opatrovnik po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie v zmysle § 368 CSP, preto im toto pravo nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



