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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.
XXX/IXX, XXX XX B., zastupeny splnomocnenkynou: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, XXX
XX B., proti Zalovanym: 1. Projekt 01 Consulting s. r. 0., Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 730
008, 2. Auctioneer s. r. 0., so sidlom: Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014, obaja zastupeni
advokatom: Mgr. Marian Hrban, 821 08 JelaciCova 1, Bratislava, 3. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1. F., zastupena advokatkou: Mgr. Elena Szabo6ova, so sidlom Komarnanska
100, 947 01 Hurbanovo, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/63/2018-863 zo dna 08. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1.az3. maju vo&izalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voci zalovanym uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, ktora sa konala
23. augusta 2018 a predmetom ktorej boli nehnutelnosti, v tom ¢ase vo vlastnictve Zalobcu. Vyrokom
Il. priznal Zalovanym 1 az 3 narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

1.1 Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 137 pism. d), § 111 ods. 3, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s.
p.“), § 2 pism. a), § 30ds. 6,§70ds.2,§100ds.1,§11 0ods. 1,§120ds.1-6,§ 16 0ds.2a 6, §
17 ods. 5 pism. a), § 21 ods. 2, 4 a 6, § 22 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj
,zakon o dobrovolnych drazbach®), § 151a, § 151b ods. 1 az 3, § 151jods. 1 a2, § 1511 ods. 1 az 3, §
37 ods. 1 a 3, § 41 zadkona €. 40/1946 Zb. Obciansky zakonnik (v daldom texte ,Obciansky zakonnik®),
§ 497 a § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

1.2. V poradi prvym rozsudkom z 12.04.2022 sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. priznal zalovanym 1. az 3. narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu. Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24Co0/82/2022 - 768 z 26.04.2023 rozhodnutie sudu
prvej intancie zrusil a vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uloZil sudu
prvej inStancie opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok na ur€enie neplatnosti drazby a ddsledne
sa zaoberat naplnenim, resp. nenaplnenim kazdého jednotlivého Zalobcom uvadzaného dévodu



neplatnosti drazby, a to jednak z hladiska okolnosti, €i boli poruSené ustanovenia zakona a jednak z
hladiska, &i v okolnostiach danej veci iSlo o také porusenie zakona, ktorym by bol Zalobca zaroven
dotknuty na svojich pravach. Povinnostou sudu prvej intancie bolo tiez preskumat, i zalobca v Case
doru€ovania oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dria 18.5.2018 a oznamenia o opakovanej dobrovolnej
drazbe zo dnia 04.07.2018 mal evidovany pobyt na doru¢ovacej adrese.

1.3 Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1 ako veritel (banka) a Zalobca uzavreli zmluvu o hypotekarnom uvere, na
zaklade Ziadosti Zalobcu z 08.07.2004, vo vySke 728 000 Sk (24 165,17 eura), za u¢elom rekonstrukcie
rodinného domu, so 7,5% roénym zmluvnym urokom. Hypotekarny Gver bol zabezpeeny zriadenim
zalozného prava na nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre okres Dunajska Streda,
obec a katastralne uzemie B. vo vlastnictve Zalobcu. V zmysle bodu 8. ¢lanku VI tverovej zmluvy bol
diznik povinny informovat banku o podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy a o pripadnych
novych zavazkoch vdetkych spoludiZnikov. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava z 15.07.2004 je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu - banka, ako zalozny veritel a Zalobca, ako zalozny diZznik
uzavreli predmetnu zmluvu na zabezpecéenie pohfadavky a prisludenstva banky. V bode 8 si zmluvné
strany dohodli, Ze ak dIZnik (Zalobca) pohladavku s prisludenstvom v&as a riadne nesplati, alebo
poruSi iné podmienky zmluvy o hypotekarnom uavere, zalozny veritel mdze zaloZenu vec predat,
po predchadzajucom pisomnom upozorneni diznika. V bode 12 je riadne uvedena zabezpelovana
pohfadavka veritela. V avodnych ustanoveniach mal diZznik - Zalobca uvedené trvalé bydlisko B. XXX.
Zalobca napriek opakovanym upomienkam Gver riadne nesplacal a banka nasledne vyhlasila predasné
splatenie poskytnutého Uveru. K 20.05.2005 bola celkova vySka bankovej pohladavky 757 429,11 Sk
(25 142,04 eura), z toho na istine 725 022,62 Sk (24 066,34 eura), na zmluvnych urokoch 29 240,35
Sk, na urokoch z omeskania 126,14 Sk, na poplatkoch 855 Sk, na sume Statneho prispevku 2 185
Sk. Z oznédmenia o zalati vykonu zaloZzného prava zo 17.08.2009 je zrejmé, Ze veritel - banka,
pravny predchodca zalovaného 1 Zalobcovi oznamila zacatie vykonu zalozného prava s povinnostou
Zalobcu strpiet vykon a byt su&inny. Z dorucenky je zrejmé, Ze listova zasielka bola podana 24.08.2009,
Zalobcova zasielka bola uloZena na poste s poznamkou adresat neprebera v odbernej lehote, zasielka
vratena poStou 14.09.2009 a zasielka prijata veritefom 16.09.2009. DIznik - Zalobca mal uvedené trvalé
bydlisko B. XXX. Veritel - B. banka Slovensko ako postupca postupil pohfadavku postupnikovi - B.
Faktoring Koverteléskezelo Zrt. V prilohe &. 2 k tejto zmluve pod por. islom 53 je riadne oznagena
bankova pohfadavka voci Zalobcovi. Banka oznamila postupenie pohladavky zalobcovi, ktory si zasielku
s oznamenim neprevzal v odbernej lehote. B. Faktoring Koverteléskezelo Zrt. ako postupca postupil
pohladavku postupnikovi - B. Faktor Slovensko s. r. 0. V prilohe k tejto zmluve pod por. islom 98663306
je riadne oznaCena bankova pohladavka voci Zalobcovi. Postupnik oznamil postupenie pohladavky
Zalobcovi, zasielky 14.06.2011, s poznamkou posty - adresat neznamy, datum vratenia 16.06.2011.
Diznik - Zalobca mal uvedené trvalé bydlisko B. XXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/70/2013 z 05.08.2013 bol zalobca uznany vinnym pre trestny ¢in uverového podvodu, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov so skuSobnou trojro€nou dobou a
povinnost zaplatit poskodenej - B. Faktoring Slovensko, ICO: 45 730 008 $kodu vo vyske 24 066,34 eura.
Zo skutkovej Casti rozsudku vyplyva, Ze Zalobca dria 08.07.2004 vylakal od B. banky Slovensko uver,
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, uvedenim nepravdivych
udajov o Cistom mesagnom prijme a zamestnania, predloZil nepravdivé faktury tykajuce sa rekonstrukcie
rodinného domu, na zaklade predloZzenych dokladov drfia 15.07.2004 v Nitre v pobocke poskodene;j
banky uzatvoril ako diznik zmluvu o hypotekarnom tvere €. 91/3001/04HU, pricom &erpal Uver vo vyske
728 000 Sk (24 165,17 eura) za ucelom rekonstrukcie rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie B., okres Dunajska Streda, ktory sa zaviazal splacat po dobu 20 rokov s
mesacnymi splatkami vo vySke 5 865 Sk (194,68 eura), ktory ale nesplacal a tak spdsobil banke znaénu
Skodu — 728 000 Sk (24 165,07 eura). Zo zapisnice o vysluchu vtedy obvineného Zalobcu sud prvej
indtancie zistil v roku 2004 bol v zlej financnej situacii, nemal Ziaden prijem, vedel, Ze mu v banke
hypotéku nedaju, tak si pomohol inak. Kupil faloSné faktury, ktoré nasledne predloZil banke a nasledne
mu bola schvalena hypotéka. Peniaze z iveru vyCerpal a zaplatil par mesacnych splatok. Ked sa peniaze
minuli a nepodarilo sa mu zamestnat, tak odiSiel do zahrani€ia. Olutoval, Ze banke predlozil nepravé
faktury a Ze uviedol, Ze je zamestnany vo firme, kde nikdy nepracoval.

1.4 Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie B. k 11.10.2018 je zrejmé, Ze vlastni¢kou
v podiele 1/1 tam zapisanych nehnutefnosti je Zzalovana 3, ktoré nadobudla dobrovolnou drazbou
23.08.2018. Pred tymto zapisom bol vlastnikom nehnutelnosti Zalobca, pri¢om v €asti C listu vlastnictva



bola zapisana tarcha, spocivajuca v zaloznom prave Zalovaného 1 zapisané pod ¢&. V 2897/04. Tiez z
vypisu z predmetného listu vliastnictva k 10.01.2018 je zrejmé, Ze Zalobcovi k vlastnictvu predmetnej
nehnutelnosti pribudli dalSie tarchy - zalozné prava. TieZ bolo zaznamenané zacatie vykonu zaloZzného
prava zaloznym veritefom - B. Bankou formou dobrovolnej drazby.

1.5 Z vyhlasenia navrhovatela drazby z 12.01.2018 vyplyva oznacenie dlznika, predmet drazby vratane
tiarch, titul drazby - vy8ku a splatnost pohladavky k 10.01.2018; splatnost k 20.04.2005 vo vyske
56 656,15 eura, z tohto istina 24 066,34 eura, uroky 24 389,83 eura, uroky z omeskania 8 199,98
eura. Zmluvu o vykonani drazby z 12.01.2018 uzavreli draZobnik - Zalovany 2 a navrhovatel drazby
- pravny predchodca Zalovaného 1 za ucelom vykonania dobrovolnej drazby, pricom riadne uviedli
predmet drazby ako aj vlastnika, minimalne prihodenie, dévod konania drazby, diZznika - Zalobcu,
ako povinného, pohladavku z hypotekarneho uUveru, zalozné pravo, zapisané tarchy na predmete

o vykonani opakovanej drazby z 02.07.2018 uzavreli draZobnik - Zalovany 2 a navrhovatel drazby -
pravny predchodca Zalovaného 1 za u€elom vykonania opakovanej dobrovolnej drazby, pricom riadne
diznika - Zalobcu, ako povinného, pohfadavku z hypotekarneho uveru, zaloZzné pravo, zapisané tarchy
na predmete drazby.

1.6 Znaleckym posudkom &. 79/2018 vypracovanym 10.04.2018 Ing. FrantiSkom Orsagom, znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetia pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, na zaklade objednavky
Zalovaného 2 bol ohodnoteny predmet drazby na 14 200 eura. Listom zo 16.04.2018 bol Zalovanym
2 zasielany Zalobcovi uvedeny znalecky posudok, Zalobca zasielku doru€ovanu na adresu B. XXX
neprevzal, s poznamkou adresat neznamy. Znalecky posudok bol zaslany aj zastupkyni Zalobcu,
zasielku prevzala dria 20.04.2018.

1.7 Ozndmenim o dobrovolnej drazbe &. 005/2018 zo 16.05.2018 draZobnik - Zalovany 2 oznamil
datum konania (prvej) drazby na 28.06.2018 na zaklade navrhu navrhovatela drazby, zaroven bol
prihodenie, drazobnu zabezpeku, spésob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim, obhliadku predmetu
drazby - 12.06.2018, nadobudnutie vlastnictva, podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZitefovi,
oznalenie notara a poucenie. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo Zalobcovi doru¢ované na jeho
adresu B. XXX. Zalobca si zasielku neprevzal, vratila sa s poznamkou adresat neznamy dria 24.05.2018.
Zo zapisnice z 1. obhliadky predmetu drazby sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany 2 drazobnik v
zapisnici uviedol miesto, datum a &as obhliadky, predmet drazby, zu€astnené osoby na obhliadke;
objekt bol oznaceny paskou drazba a vyvesené oznamenie o dobrovolnej drazbe. V poznamke
uvedené, Ze bola pritomna zastupkyfa Zalobcu, ktora uviedla, Ze disponuje kfuémi od predmetu drazby,
no nehnutelnost nespristupnila, vyhlasila, Ze spravi v8etko, aby nehnutelnost’ ziskala do osobného
vlastnictva a eSte po€as obhliadky odstranila z objektu vyvesené oznamenie a pasku drazba. Z notarskej
zapisnice z 23.06.2018 je zrejmé osvedCenie vykonanej dobrovolnej drazby, kde navrhovatefom
dobrovolnej drazby bol pravny predchodca Zalovaného 1, drazobnikom Zalovany 2. Bol riadne uvadzany
predmet drazby, jeho vlastnik a tiez zavazky vlastnika - exekuéné tituly. Predmet drazby v3ak nebol

1.8 Zo zapisnice z 2. obhliadky predmetu drazby z 26.06.2018 je zrejmé, Ze Zalovany 2 draZobnik
v zapisnici uviedol miesto, datum a €as obhliadky, predmet drazby, zi&astnené osoby na obhliadke;
objekt nespristupneny, pritomna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze disponuje klu&mi od predmetu drazby,
ale neposkytla su€innost z dovodu, Ze to chcu riedit a nadobudnut v ramci rodiny ona spolu s
manzelom. Z fotodokumentécie su zrejmé oznacenia miesta konania predmetu drazby, zretelny viditelny
napis drazba na opustenom rodinnom dome spolu s oznamenim o dobrovolnej drazbe. Oznamenim
0 opakovanej dobrovolnej drazbe &. 005/2018 zo 04.07.2018 draZobnik - Zalovany 2 oznamil datum
konania (opakovanej) drazby na 23.08.2018 na zaklade navrhu navrhovatela drazby — Zalovaného 1,
zaroven bol ur€eny predmet drazby, tarchy na nehnutelnosti - exekuéné tituly a zalozné prava, spésob
spbsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim, obhliadku predmetu drazby - 15.08.2018, podmienky
nadobudnutia vlastnictva, podmienky odovzdania predmetu drazby vydrazitelfovi, oznadenie notara a
poudenie. Zalobcovi bola dorudovana listova zasielka na jeho adresu B. XXX, Zalobca zasielku s



postovou podacou peciatkou z 11.07.2018 neprevzal, s poznamkou adresat neznamy. Zo zapisnice z
obhliadky predmetu drazby (oznacenej tiez ako 1.) z 09.08.2018 vyplyva, Ze zalovany 2 drazobnik v
zapisnici uviedol miesto, datum a €as obhliadky, predmet drazby, zi€astnené osoby na obhliadke; objekt
bol oznageny paskou drazba a vyvesené oznamenie o dobrovolnej drazbe. V poznamke uvedené, Ze
bola pritomna zastupkyna zalobcu, nespristupnila nehnutelnost, vyhlasila, Ze na opakovanu drazbu
maju zasa pripraveny iny scenar marenia dobrovolnej drazby, vyhlasila, Ze nespristupni predmet drazby,
pocas l. obhliadky odstranila z objektu vyvesené oznamenie o dobrovolnej drazby a pasku drazba. Zo
z4pisnice z obhliadky predmetu drazby (oznalenej tiez ako 2.) z 15.08.2018 vyplyva, Ze Zalovany 2
draZobnik v z&pisnici uviedol miesto, datum a €as obhliadky, predmet drazby, zuCastnené osoby na
obhliadke. V poznamke uvedené, Ze bola pritomna zastupkyria Zalobcu, nespristupnila nehnutelnost,
vyhlasila, Ze objekt nespristupni napriek vyzvam, tvrdi, Ze ma predkupné pravo a drazba je nezakonna.
Notarskou zapisnicou z 23.08.2018 bolo osved&ené vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby, kde
navrhovatelom dobrovolnej drazby bol pravny predchodca Zalovaného 1, drazobnikom Zalovany 2.
Bol riadne uvadzany predmet drazby, jeho vlastnik a tiez zavazky vlastnika - exekuéné tituly. Cena
dosiahnuta vydraZenim bola 18 650 eur, vydraZitelkou sa stala Zalovana 3.

1.9 Lustraciou v registri obyvatelov prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca bol prihlaseny na trvaly pobyt
od 26.11.2018 na adrese A. XX/XXX, B.. Listom z 27.08.2020 sa prostrednictvom zastupkyne Zalobca
vyjadril, Ze ma tuto jedinu adresu, a to adresu trvalého pobytu: A. XXX, B.. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky na Ziadost sudu potvrdilo, Ze Zalobca mal trvaly pobyt na A. XXX/XX, B. od 18.05.2018
do 04.07.2018 s datumom platnosti od 13.10.1976 do ukoncenia platnosti 22.11.2018. Nasledne od
26.11.2018 je opat datum zaciatku platnosti.

1.10 Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze Zaloba bola podana
v trojmesacnej zakonnej lehote odo dnia priklepu, a bola pripustna podfa § 137 pism. d) C. s. p. v
spojeni s § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca nepreukéazal, Zze by do$lo k poruseniu
ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, a Ze by tieto porudenia mali za nasledok dotknutie
sa jeho prav. Namietal sice viaceré poruSenia, ale nekonkretizoval, aka ujma mu v désledku nich
vznikla. K spochybneniu inétititu dobrovolnej drazby Zalobcom, ktory tvrdil, Ze mu bolo scudzené
vlastnictvo bez jeho suhlasu, sud uviedol, Ze zéloZné pravo a dobrovolna drazba su legitimne, ustavne
suladné instituty slovenského pravneho poriadku, pri¢om zaloZzné pravo slizi na zabezpeovaciu a
uhradzovaciu funkciu veritefovej pohfadavky. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
tak primeranym a legitimnym opatrenim na realizaciu uhradzovacej funkcie. Sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 1 bola 15. jula 2004 uzatvorena Zmluva
o hypotekarnom uUvere a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktorou bola pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie B.. Napriek tomu,
Ze ide o hypotekarny uver so splatnostou dlhSou ako desat rokov, a preto sa naf nevztahuje zdkon o
spotrebitelskych uveroch, posudil verovi zmluvu ako spotrebitelskd. Preskimanim zmluvy nezistil jej
neplatnost, pretoZze obsahovala v3etky podstatné nalezitosti vyzadované § 497 Obchodného zakonnika
(urenie stran, pefiaznych prostriedkov, zavazok vratit ich a zaplatit’ iroky), a bola podpisana zalobcom
slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, &im vyhovela § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vzniesol aj ndamietku neplatnosti Uverovej a nasledne aj zaloZnej zmluvy z dévodu obsahu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale bez ich konkretizacie. Sud tuto namietku odmietol ako nedbévodnu s
poukazom na to, Ze neprijatefné podmienky su len vedlajSimi dojednaniami, ktoré nespdsobuju
neplatnost celého pravneho ukonu, ale len ich €iasto¢nu neplatnost podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika,
a v Ziadnom pripade nespbsobuju neplatnost vykonanej drazby. Sud sa zaoberal aj namietkou
neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika (nepozadovat neprimerane
vysoku sankciu), avSak nezistil, Ze by veritel poZadoval neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca sam v tresthom konani priznal predloZenie
faloSnych dokumentov na ziskanie Gveru a za toto konanie bol odsudeny, pri€¢om predmetné rozhodnutie
sa stalo aj vykonatelnym exeku&nym titulom na zaplatenie istiny. Napokon sud ak nedévodnu posudil aj
namietku Zalobcu, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nebol dohodnuty. Vysvetlil, Ze
moznost' spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby v pripade nesplnenia pohladavky diznika
vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z § 151j ods. 1 a § 151m ods. 6 Obgianskeho z&konnika, pricom
zalozny veritel kona ako zastupca zéaloZzcu na zaklade jeho predchadzajuceho suhlasu daného uz
uzatvorenim zaloZznej zmluvy. Sud rovnako neuznal namietku neplatnosti zaloZznej zmluvy z dévodu
nespecifikovanych vad. Preskimanim zistil, Ze zaloZzna zmluva obsahovala v3etky naleZitosti podla §
151a Obgianskeho zakonnika, vratane riadneho vymedzenia stran, zabezpecovanej pohladavky (46 719



eur) a Specifikacie zalohu, pri€om zaloh bol k pohladavke primerany. Sud tiez uviedol, Ze namietka
chybného rodného &isla v navrhu na vklad zaloZzného prava nespbsobuje neplatnost Ziadnej zo zmluv
ani drazby.

1.11 Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dalej konstatoval, Zze je nesporné, Ze
zalobca nesplacal riadne a v€as uver, ked po €erpani uhradil iba 531,63 eura, ¢o viedlo k opravnenému
kroku pravneho predchodcu Zalovaného 1 - pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca bol navy$e pravoplatne
odsudeny za uverovy podvod s povinnostou nahradit Skodu vo vySke 24 066,34 eura (teraz Zalovanému
1), pricom z tejto sumy po odsudeni uhradil len 2 160 eur. Sud ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku
premli€ania pohladavky, pretoze pohladavka bola priznana pravoplatnym trestnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. augusta 2013, a premlI€acia lehota je v takom pripade desat’ rokov (§
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom navySe, v zmysle § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
zabezpefena pohladavka zaloznym pravom nie je preml¢and, ak nie je riadne a v€as splnena, ¢o
umoznuje zaloznému veritelfovi uspokojenie zo zalohu. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu
aj namietku premi¢ania vznesenu zastupkynou Zalobcu pri obhliadke nehnutelnosti, pretoZze Zalobca
sa sam nezaujimal o svoje povinnosti, neplnil dohodnuty splatkovy kalendar, a osoby pritomné pri
obhliadke nedisponovali plnou mocou; navySe Zalobca namietku premli¢ania na sude nevzniesol pred
konanim drazby, preto tato namietka nemohla ovplyvnit platnost drazby. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu
0 nemoznosti draZit nehnutelnost z dévodu nizkej hodnoty pohladavky podla § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach, pretoZze hodnota pohladavky bez prislusenstva ku dfiu oznamenia o zacati
vykonu zaloZzného prava bola zistena vo vysSke 24 066,34 eura, ¢im prevySovala limit 2 000 eur.
Prvoindtanény sud sa nezaoberal ani namietkami Zalobcu spochybriujucimi pravost, vysku a splatnost
pohladavky, poukazujic na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej ani nespravne vycislenie
pohladavky, ak nebol Uver v celosti splateny a doSlo k uspokojeniu veritela z ceny vydrazenej
nehnutelnosti, nezaklada neplatnost’ drazby; navySe Zalovany 1 si splnil povinnost podla § 7 ods.
2 z&kona o dobrovolnych drazbach a urobil vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky.
K namietke nedoru€enia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a oznameni o dobrovolne;j
drazbe sud skonstatoval, Ze Zalovany 1 (pravny predchodca banka) opakované doru€enie preukazal
oznamenim zo 17. augusta 2009 na adresu trvalého pobytu Zalobcu. Zalobca si zasielku neprevzal, hoci
sa na adrese zdrziaval a mal povinnost' prevziat si poStu, sud konstatuje, Ze doslo k fikcii doru€enia
dna 16. septembra 2009 v zmysle vtedy platného § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda
nedoslo k poruseniu § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud neuznal tvrdenie Zalobcu o zdrziavani
sa v cudzine (Slovinsku) ako dévod neprevzatia zésielok, pretoZe Zalobca nepreukazal nahlasenie novej
dorucovacej adresy veritelovi, hoci mu tato povinnost vyplyvala z Uverovej zmluvy, a nepreukazal ani
trvalé zdrziavanie sa mimo adresy trvalého pobytu. Zdéraznil, Ze je na zodpovednosti Zalobcu, aku
adresu uvedie ako doru€ovaciu a €i nahlasi jej zmenu, a nedoru¢enie nemozno pripisat’ veritefovi ani
drazobnikovi. Pre doru€ovanie dalSich pisomnosti platil uz novy procesny predpis - Civilny sporovy
poriadok (§ 111 ods. 3 C. s. p. a § 106 ods. 1 pism. a) C. s. p.).

1.12 Pokial ide o povinnosti drazobnika pri oznameni drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach,
sud zistil, Ze hoci drazobnik nepreukazal spinenie 15-dfiovej lehoty zverejnenia oznamenia na Uradnej
tabuli obce, z vyjadrenia zastupkyne Zalobcu, ktora sa o drazbe dozvedela z novin, usudil, Ze poziadavka
zverejnenia v periodickej tlaci bola splnena. Vo vztahu k povinnosti umiestnit oznamenie na predmet
drazby najmenej 15 dni vopred sud konStatoval, Ze tato skuto€nost nebola spochybnend, no aj keby
15-dfiova lehota splnena nebola, sud zastava nazor, ze samotné neoznacenie predmetu drazby by
nespdsobovalo neplatnost’ drazby, najma ak nie je preukazana konkrétna pri¢inna suvislost medzi
tymto porudenim a ujmou na pravach Zalobcu. Sud posudil aj namietku tykajicu sa miesta konania
drazby v Bratislave, hoci nehnutefnost sa nachadzala v obci B. (vzdialenost cca 55 km). Konstatoval,
Ze vzhladom na prijatelnd ¢asovu dostupnost’ (autom cca 50 minut) a u€ast’ viacerych zaujemcov na
drazbe, uréené miesto konania neobmedzilo moznost u€asti potencialnych drazitefov. Namietku o 3-
minutovom mes&kani zacatia drazby sud povaZoval za nedévodnu s tym, Ze takyto minimalny Casovy
sklz neméze viest k neplatnosti drazby a mohol byt spdsobeny aj ruSivymi ndmietkami brata zalobcu.
Dalsie namietky Zalobcu smerovali proti hodnote nehnutelnosti a vyhotoveniu znaleckého posudku.
Sud zistil, Ze znalecky posudok bol Zalobcovi zaslany listom zo dfia 16.04.2018 na riadne evidovanu
dorucovaciu adresu, avSak Zalobca si zasielku neprevzal. Posudok bol dorueny aj zastupkyni Zalobcu.
KedZe Zalobca neposkytol sucinnost na vykonanie ohodnotenia nehnutelnosti, znalec postupoval v
sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach a vykonal ohodnotenie z dostupnych udajov, pricom sud
konStatoval, zZe lehota 30 dni pred drazbou pre dorucenie posudku bola dodrzana. Ak si zalobca nesplnil



povinnost’ a neposkytol sucinnost, nembze sa domahat neplatnosti drazby z dévodu, ktory ma pbvod
v jeho konani. PretoZe Zalobca ani jeho zastupkyna nevzniesli proti posudku v zakonnej lehote Ziadne
namietky, sud povaZoval jeho neskorSie namietky k nepravdivosti, nespravnej vymere a nedodrZaniu
postupu pri ohodnoteni za bez pravneho vyznamu. Nakoniec sud zistil, Ze povinnost umoznit obhliadku
predmetu drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach bola drazobnikom splnend, ¢o preukazali
zapisnice z obhliadok, ktoré sa konali pred pévodnou aj opakovanou drazbou, &im vyvratil tvrdenie
Zalobcu o neumozneni obhliadky.

1.13 Zalobca napadol zmluvu o vykonani drazby (aj opakovanu) pre blizsie nekonkretizované vady,
sud prvej indtancie v$ak zistil, Ze zmluvy spifiaju véetky naleZitosti podla § 16 zakona o dobrovolnych
drazbach, vratane vyhlasenia o moznosti draZzenia predmetu. Pripadné uvedenie nespravnej vysky
pohfadavky vo vyhlaseni zalozného veritela (Zalovaného 1) nespdsobuje neplatnost zmluvy; za pravost,
vySku a splatnost pohladavky zodpoveda zalozny veritel a nemdze sa zbavit zodpovednosti za Skodu (§
33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak bola Zalobcom spOsobena Skoda uvedenim nespravnej
vysky pohladavky, moze si jej nahradu uplatnit samostatnou Zalobou. Sud vyhodnotil ako bezpredmetnu
namietku neprimeraného vykonu zaloZzného prava, pri ktorom pohfadavka nedosahuje ani polovicu
hodnoty zaloZenej veci, pretoZe pohladavka na uspokojenie v drazbe bola vyc&islena na 24 066,14 eura,
zatial ¢o hodnota predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom bola 14 200 eur, teda hodnota
nehnutelnosti bola niZz8ia ako vyska pohladavky. Sud tiez zistil, Ze boli naplnené zakonné ustanovenia
eur pri prvej drazbe a 10 650 eur pri opakovanej drazbe, €o je v sulade so zakonom aj v pripade domu,
kde ma diznik trvaly pobyt. Zmluvy o vykonani drazby a opakovanej drazby boli uzavreté platne, lebo
obsahuju vSetky naleZitosti citované v § 16 zdkona o dobrovolnych drazbach (oznagenie navrhovatela,

obsahovala zmluva o opakovanej drazbe, na zaklade ktorej sa drazilo. Tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenie
o drazbe nebolo zverejnené v zékonnej lehote a spdsobom, sa nepreukézalo. Zalovany 2 (drazobnik)
si splnil povinnosti podla § 17 zakona o dobrovolnych drazbach, ¢o potvrdzuje fotodokumentacia a
zapisnice z obhliadok, kde bol objekt oznadeny paskou a vyvesenym oznamenim o drazbe, ktoré
v8ak zastupkyria Zalobcu pocas obhliadky odstranila. Taktiez nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
mu drazobnik nezaslal oznamenie. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze drazobnik zaslal
Zalobcovi oznamenie o prvej drazbe (z 16.05.2018 na datum 28.06.2018) a aj o opakovanej drazbe
(z 11.07.2018 na datum 23.08.2018). V oboch pripadoch Zalobca zésielku neprevzal, €o viedlo k fikcii
dorucenia vratenim zasielok odosielatefovi.

1.14 Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze neplatnosti drazby sa mozno domahat len v pripade poruSenia
zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym je dotknuta osoba priamo dotknutd na svojich pravach. Je
potrebné dbat’ na proporénu ochranu majetkovych prav veritela, vlastnika nehnutefnosti a vydrazitela
a reSpektovat' Ustavny princip primeranosti, kedZe institut drazby vazne zasahuje do ustavnych prav
vlastnika. Sud nepreukéazal, Ze by pripadné nedostatky drazby, ktoré neboli relevantné pre vyslovenie
jej neplatnosti, viedli k zasahu do prav zalobcu v priinnej suvislosti. Sud nevykonal dokazovanie
drazobnym spisom, pretoZe uz vykonané dbkazy boli postadujuce na rozhodnutie vo veci. Na zaklade
vykonaného dokazovania preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, ked Zalobca
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a neboli preukazané Ziadne dévody neplatnosti drazby, ktoré
by vazne zasiahli do jeho prav. Naopak, vydraZzenim sa znizil zavazok Zalobcu voc&i zaloznému veritelovi,
ktorym Zalobca priznal uverovy podvod, a sud chranil aj dobru vieru vydraZzitela.

1.15 V dbésledku zamietnutia Zaloby sud zruSil aj skér nariadené neodkladné opatrenie o zdrzani sa
scudzenia a vypratania nehnutelnosti.

1.16 O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., podla zasady
uspednosti v konani a priznal uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§
365 ods. 1 pism. a) C. s. p), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365



ods. 1 pism. b) C. s. p), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti  (§ 365 ods. 1 pism. e) C. s. p), sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p).

2.1 Podla Zalobcu je rozsudok nepresvedCivy a nepreskumatelny. Po zruSeni predchadzajuceho
prvoindtanéného rozsudku odvolacim sudom sud prvej inStancie nereSpektoval pravny néazor
odvolacieho sudu a nezaoberal sa dbsledne naplnenim, resp. nenaplnenim vSetkych ddvodov
neplatnosti drazby a ich vplyvom na prava spotrebitela, hoci to v odévodneni rozsudku sam konstatoval.
Odvolatel upozornil na nespravne stanovenie vysky Gveru sidom prvej indtancie. Uver bol poskytnuty
v sume 728 000 SK (€o bolo k 15.07.2004 pri kurze 40,043 SK/1 euro suma 18 180,46 eura), a nie 24
165,17 eura, ktora vznikla prepoctom konverznym kurzom k 01.01.2009. Vzniknuty kurzovy rozdiel vo
vyske 5 984,71 eura by nemal byt pripisany na tarchu spotrebitela. Dalej namietal, Ze sd prvej inStancie
nemal preukazané, Ze uver je hypotekarny. Zalozna zmluva je neplatna pre neurcitost, pretoze absentuje
zakonom stanovena nalezitost urenia najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.
Suma 728 000,- SK v zmluve (istina Uveru) nemdze bez dalSieho predstavovat hodnotu zabezpelenej
pohladavky, ktora bola v skuto€nosti vysSia (1 407 444,10 SK). Sud je povinny skumat absolutnu
neplatnost Ukonu z Gradnej povinnosti. Zalobca tieZ namieta nenastipenie pred&asnej splatnosti Gveru.
Banka po omeskani splatok (zacinajuc 28.10.2004) v€as nevyuZila svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky, pretoZe to nebolo urobené najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky (podla §
565 Obcianskeho zékonnika). Pred€asna splatnost nenastala, oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava z 17.08.2009 bolo neplatné. Napokon Zalobca spochybnil aj postupenie pohladavky z 30.07.2010
na spoloCnost B. Faktoring Koveteléskezelo Zrt., pretoze neboli splnené podmienky podfa zédkona o
bankach (§ 92 ods. 8), konkrétne banka nevyzvala spotrebitefa na zaplatenie pohfadavky, ¢im ide o
neplatny pravny ukon. Na podporu uvedeného poukdazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo
dfia 15.12.2020. Zalobca namieta neplatnost postupenia pohladavky z B. Faktoring Koveteléskezelo Zrt.
na B. Faktoring Slovensko, s.r.o. (ICO 45730008) datovaného 05.10.2012, priom tvrdi, Ze aj samotné
postupenie bankovej pohlfadavky na nebankovu spolo¢nost je v rozpore so zakonom, pretoZe sa meni
jej obsah (§ 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a spotrebitel straca ochranu vyplyvajicu z bankového
tajomstva a regulacie bankového sektora. Hoci Zakon o bankach (§ 92 ods. 8) postipenie pripusta,
spotrebitel argumentuje, Ze v kontexte spotrebitelskych zmldv mé prednost Obc&iansky zakonnik (§ 52
ods. 2 a § 54 ods. 1, ktoré zakazuju odchylenie sa od zadkona v neprospech spotrebitefa a davaju
prednost Obcianskemu zakonniku pred inymi normami), z €oho vyvodzuje, Ze postupenie pohladavky
banky zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu ako banku je absolutne neplatné pre rozpor so zadkonom.
Postupenie je neplatné aj v pripade, Ze k nemu nedo$lo v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ktory dovoluje postupit' len splatni pohladavku, pricom Najvy3si sud (Rozsudok sp. zn. 5 Cdo 39/2020)
konstatoval v podobnom pripade, Ze k plathému zosplatneniu Uveru v sulade s § 565 Obcianskeho
zakonnika nedoslo, a teda iSlo o postupenie nesplatnej pohlfadavky, ¢o vedie k absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu. Odvolatel spochybnil aj platnost naslednej dobrovofnej drazby. Ozndmenie o zacati
vykonu zaloZného prava z 17.08.2009 je podla neho neplatné, a teda neméze byt platna ani drazba.
Namietal rozpor vo vySke pohladavky v zmluve o drazbe (24 066,34 eura) a v ozndmeni o vykone
zalozného prava (25 142,04 eura). Hlavna vyhrada sa tyka podhodnotenia predmetu drazby, pretoze
znalecky posudok z 10.04.2018 uvadza vSeobecnu hodnotu 14 200 eur, zatial ¢o hodnota zalohu v
roku 2004 bola 29 018,80 eura, pricom namiesto zhodnotenia nehnutelnosti v ¢ase drazby hodnota
klesla o viac ako polovicu. Drazobnik podla spotrebitela nezaistil ohodnotenie podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby (23.08.2018), ktoré by podla verejne dostupnych ukazovatelov NBS
predstavovalo podstatne vy38iu sumu (napr. 482 300 eur pre Trnavsky kraj). V désledku tychto poruseni
zakona o dobrovolnych drazbach vznikla spotrebitelovi majetkova ujma vo vyske najmenej 463 650 eur
a drazba by mala byt vyhlasena za neplatnu.

2.2 Zavery rozsudku sudu prvej inStancie najma v odseku 102 su podfa Zalobcu svojvolné, protirecivé
a nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach. Sud prvej inStancie zohladnil proporcionalitu prav inak, ako
je prospech spotrebitela, a nepreskimatelne konstatoval, Ze pochybenia nemali vplyv na neplatnost
drazby a Ze sa vydraZenim znizil zavazok Zalobcu. Zalobca tiez namieta nepresvedgivy nézor sudu
0 neuneseni dokazného bremena a o tom, Ze jeho prava neboli dotknuté, priCom mu bol vydraZzeny



rodinny dom, jeho jediné obydlie. Sud sa podla Zalobcu nevyrovnal s namietkami o nedoru€ovani
pisomnosti veritelom a drazobnikom, €¢o znemoznilo spotrebitelovi uplatnit’ si svoje prava v drazbe
(namietat’ posudok, pohladavku, preml¢anie). TaktieZ kritizuje nazor sudu, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost’ poskytnat su€innost’ na ohodnotenie, s &im sud spaja nemoznost domahat’ sa neplatnosti,
¢o je v rozpore s pravom na nedotknutefnost’ obydlia. Sud tak bez pravneho dévodu ospravedifiuje
nezékonné konanie zalovanych.

2.3 Zalobca tvrdi, Ze konanie sudu prvej instancie ma vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie, pretoZe sud opomenul zaoberat sa neplatnymi pravnymi ukonmi, ktoré drazbe
predchadzali, priom sa odvolava na princip, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. Podla Zalobcu sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pouk&zal na Rozsudok Stdneho dvora EU z 9. decembra 2023
vo veci C-598/21, ktory zd6razfiuje povinnost vnutrostatneho sudu zaoberat' sa klauzulou o pred¢asnej
splatnosti Uveru z hfadiska primeranosti a proporcionality vo vztahu k nesplneniu zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela a povinnost poskytnut’ spotrebitefovi ochranu. Sudny dvor opakovane judikoval,
Ze pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky o pred€asnej splatnosti hypotekarneho averu je
relevantné, Ci je pravo veritela poZzadovat splatenie celého Uveru podmienené podstatnym a dostatoCne
zavaznym nesplnenim povinnosti zo strany spotrebitela, a €i vnutrostatne pravo poskytuje spotrebitelovi
primerané a uc&inné prostriedky na odvratenie Ucinkov tejto splatnosti. Sud pri posudzovani nekalej
povahy ma preskumat najma proporcionalitu tohto prava veritefa a zohfadnit napriklad zavaznost
nesplnenia zavazkov (vy$ka nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej vyske a dizke Gveru) a dosledky
vystahovania spotrebitela z obydlia, nakolko pravo na obydlie je zakladné pravo zaru€ené ¢lankom
7 Charty zakladnych prav EU. Ak sud na zaklade tejto analyzy zisti, Ze klauzula je nekala (spdsobila
znacnu nerovnovahu ku 8kode spotrebitela napriek poziadavke dobrej viery), musi vylUéit jej uplatnenie.
Dalej tvrdi, Ze sud prvej instancie ignoroval a neskimal nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
neaplikoval relevantné &lanky Smernice Rady 93/13/EHS a &lanky Charty zakladnych prav EU, &im
nezohladnil ochranu spotrebitela a zakladné pravo na obydlie.

2.4 V dbévodoch svojho odvolania Zalobca namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces kvoli
nespravnemu pravnemu posudeniu, neulplne zistenému stavu veci, nedostatonému vyrovnaniu sa
s namietkami, rozporu interpretacie s pravnou praxou, rozporu s kogentnymi normami, formalizmu
a extrémnej inkonzistentnosti zaverov. Sud nereSpektoval zakladné pravne principy, vykladal pravo
restriktivne a v rozpore s medzinarodnymi zmluvami (ako je &l. 3 a 19 Zmluvy o EU a él. 47 Charty). Sud
nedostato&ne preskumal podania a dékazy a jeho odévodnenie nespifia Ustavné poZiadavky na stdnu
ochranu a preskumatelnost, pretoZze neposkytuje jasné a zrozumitefné odpovede na pravne relevantné
skutognosti. Poukéazal sa na judikatdru Ustavného stidu SR a Najvy$$ieho sidu SR (napr. 9 Cdo 7/2021)
zdéraziujucu potrebu materialneho pravneho $tatu, uprednostnenie rieSenia sporu pred formalizmom
(z&sada iura novit curia), ochranu ustavnych prav a povinnost' riadneho odévodnenia. Podla Zalobcu
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze by nemalo byt mozné odiat alebo scudzit' vlastnicke pravo
spotrebitela (ktoré je neodnatelné, nescudzitelné a nepremlcatelné) k rodinnému obydliu z dévodu
nezaplatenia iba dvoch splatok vo vyske 270,77 eura (povodne 10 842,71 SK), pre ktoré bola vyhlasena
pred&asna splatnost a nasledne vykonany vykon zaloZného prava. Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby ho zrusil
a vyhovel Zalobe uréenim neplatnosti drazby.

3. Zalovani v 1 a 2 v Gvode vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu namietli oneskorené podanie odvolania,
ked napadnuty rozsudok bol doru¢eny splnomocnenej zastupkyni Zalobcu dfia 25.06.2024 a 15-driova
lehota na podanie odvolania uplynula 10.07.2024. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Okresnému sudu
Dunajska Streda az 11.07.2024, teda po lehote, a preto navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave odvolanie
ako oneskorene podané odmietol.

3.1 Podla Zalovanych 1 a 2 je napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vecne spravny a spravodlivy,
s tym, Ze sud prvej indtancie reSpektoval predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu a dbésledne sa
zaoberal v8etkymi Zalobcom uvadzanymi dévodmi neplatnosti drazby. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a spravneho pravneho posudenia veci. K namietke Zalobcu,
Ze uver nebol preukdzany ako hypotekarny, Zalovani uvadzaju, Zze zmluva o hypotekarnom uvere
€. 91/3001/04HU jasne stanovovala poskytnutie hypotekarneho uveru v sume 24 165,17 eura (728
000 Sk) na ucel rekonstrukcie rodinného domu a Zalobca nikdy pocdas celého zmluvného vztahu



nespochybrioval nalezitosti uzatvorenych zmlav, dokonca ani po poskytnuti finanénych prostriedkov
a pocas plnenia zavazkov. K namietke tykajucej sa hodnoty zalohu a hodnoty pohladavky Zalovani
odkazuju na rozhodovaciu prax sudov (Rozsudok Krajského sudu PreSov 8 Co 59/2016), podla ktorej
poruSenie povinnosti znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku pre u¢ely ohodnotenia predmetu
drazby nie je porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a teda ani ddvodom pre vyhlasenie
neplatnosti drazby. Predmet drazby bol riadne ohodnoteny znalcom Ing. FrantiSkom Orsagom dha
17.04.2018 (posudok nebol starsi nez pol roka) a bola pouZzita spravna metéda polohovej diferenciacie v
sulade s platnou vyhlaskou MS SR. Zdoraznili, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach v § 12 ods. 1 uklada
drazobnikovi povinnost’ zaistit ohodnotenie znaleckym posudkom, €o bolo splnené, a preto nedoslo
k poruSeniu zakona. Sud prvej inStancie v bodoch 89., 90. a 91. oddévodnenia dospel k spravnym
zaverom a k spochybriovanej vySke pohladavky sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze nejde o dévod
uréenia neplatnosti drazby. Za absurdnu a irelevantnu povazuju zalovani argumentaciu zalobcu, Ze
ohodnotenie sa malo zaistit podla cien v Bratislavskom kraji, pretoZe nehnutelnost sa nachadza v obci
B. v okrese Dunajska Streda, teda v Trnavskom kraji. NavySe cena dosiahnuta vydrazenim bola 18 650
Ze opakovanej drazby sa zuc€astnilo viacero u&astnikov, drazba prebehla Standardne a neboli fiou
poskodené prava vlastnikov nehnutelnosti. K namietkam Zalobcu tykajucim sa doruovania v procese
dobrovolnej drazby Zalovani odkazali na citovany § 10 zadkona o dobrovolnych drazbach s tym, Ze
zasielky boli Zalobcovi doru€¢ované na adresu uvedenu v Uverovej a zaloznej zmluve (B. XXX, XXX XX
B.), ktora je zaroven adresou predmetu drazby a adresou Zalobcu na liste vlastnictva. Tieto zasielky
sa vracali s vyznagenim, Ze "adresat neznamy". Pripomenuli povinnost’ Zalobcu pisomne informovat
banku o podstatnych zmenach, €¢o neurobil. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu sama uviedla, Ze
Zalobca je od roku 2012/13 stale na cestach. Bolo v8ak preukazané, Ze znalecky posudok bol doru¢eny
splnomocnenej zastupkyni Zalobcu a jeho Svagrinej p. D. B. dfia 20.04.2018, ktora je s nim v pravidelnom
kontakte. Tiez bolo preukazané, ze splnomocnenej zastupkyni boli zverené klu¢e a odmietla spristupnit
nehnutelnost pri obhliadke, &im Zalobca porusil svoje povinnosti zo zmluvy a tiez ustanovenie § 151m
Obcianskeho zakonnika o povinnosti strpiet’ a poskytnat' suginnost’ pri vykone zalozného prava.

3.2 Zalovani navrhli odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalobcu bud v stlade s ustanovenim § 386 pism.
a) C. s. p. ako oneskorene podané odmietol, alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania.

4. Zalovana 3 vo vyjadreni k odvolaniu predovSetkym namietla oneskorené podanie odvolania Zalobcom
po uplynuti zadkonnej lehoty, priCom Zalobca nepodal navrh na odpustenie zmeskania lehoty. Tuto
skuto€nost' Zalovana oznacila za samostatny a prvorady dévod na odmietnutie odvolania. Pokial by
odvolaci sud odvolanie neodmietol, namietla jeho neopodstatnenost z viacerych dévodov. Poukazala
na § 24 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tohto zakona
posudzuju podfa doterajSich predpisov, s tym, Ze sumy v slovenskych korunach sa odo dria zavedenia
eura povazuju za sumy v eurach podla pravidiel prechodu na euro. Preto je namietka Zalobcu tykajuca sa
nespravneho uvedenia sumy Uveru bezpredmetna, pretoze postup, ktory Zalobca Ziada, by bol v rozpore
so zakonom. Namietka Zalobcu tykajuca sa prepoctu vysky splatky na eura a nerelevantnosti prepoctu
aktualnym konverznym kurzom je tieZ neopodstatnena, kedZe povinnost dualneho zobrazovania vznikla
aZ Gginnostou tohto zakona, tri roky po dorugeni vyzvy. Dalej uviedla, Ze Gver bol sidmi oboch instancii
posudeny ako hypotekarny, o je preukazané aj zmluvou z 15.07.2004 na rekonstrukciu rodinného domu,
&im spina aj ucelové kritéria. Poplatky suvisiace s Gverom boli dohodnuté v &lanku V Gverovej zmluvy,
preto je namietka tykajuca sa poplatkov bezpredmetna. NavySe, ide o novotu v konani, ktoru nie je mozné
vniest v $tadiu (v poradi druhého) odvolacieho konania. Zalobca bol vo v8etkych dokumentoch banky
oznaceny trvalym bydliskom B. XXX a neoznamil banke inu adresu na doruovanie, hoci to bola jeho
zmluvne dohodnuté povinnost. Zalovana poukazala aj na povinnost Zalobcu vyplyvajucu z § 9 zakona
€. 253/1998 Z. z. (ohlasenie pobytu v zahrani¢i dihSieho ako 90 dni), ktorl Zalobca nereSpektoval.
Domahanie sa ,vyhody“ zo strany Zalobcu, ktory dlhodobo porusoval zmluvna a zakonna povinnost,
je v rozpore s dobrymi mravmi, zmluvou a zakonom. Zalovana odmietla vyhrady k dorugovaniu na
zmluvnu/trvall adresu a zd6raznila, Ze nie je povinnostou banky patrat po mieste pobytu diZznika, ktory
meni adresy. Namietka poruSenia § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika (najvys8ia hodnota istiny) je
bezpredmetnd, pretoZe hodnota istiny iveru bola vo v8etkych zmluvnych dokumentoch vy€islend v SKK
bez dohody o viazanosti na inl menu. Tvrdenie Zalobcu o kolizii zdkona o bankach a Obcianskeho
zakonnika je tiez bezpredmetné, pretoZe postupenim pohladavky sa nemeni obsah zavazku, ktorym



nadalej zostava zaplatenie peniaznej sumy, a Zalobca neSpecifikoval, ako sa mal obsah zavazku zmenit.
K relevantnosti judikatury uviedla, Ze citované rozhodnutie sp.zn. 5Cdo/36/2020 nie je relevantné, kedze
v pripade Zalobcu neslo o postupenie pohladavky pozostavajuce su€asne zo splatnej a nesplatnej Casti.
Zalobca cituje &l. 21 Ustavy SR neuplne, pri¢om Zalovana poukazuje na odsek 3 (vynimky pre zasah do
nedotknutelnosti obydlia). Tvrdenie zalobcu je vadné v principe, nehlfadiac na to, Ze sud je viazany nielen
znenim zakona (zakon o dobrovolnych drazbach, § 151m Obc&ianskeho zakonnika), ale aj jeho zmyslom
a uCelom. Namietana ,nerovnovaha“ pri realizacii zalozného prava je v pravnom poriadku vyrieSena
ustanovenim znemozfiujucim postihnutie nehnutefnosti pre pohfadavku neprevysujucu 2000 eur, pricom
dlh Zalobcu tuto sumu mnohonasobne prevySoval. Zalovana 3 poukézala na skutognost, Ze Zalobca
postupoval malafidne (v zlej viere) uz pri ziskani Gveru, pri€om toto konanie bolo sidom vyhodnotené ako
trestny Cin. Odvolanie ako celok (okrem Uvodu) pésobi dojmom prevzatia teoretickej Uvahy vztahujucej
sa na odliSnu vec. Ani postavenie spotrebitela neposkytuje Zalobcovi moznost domahat’ sa zruSenia
rozhodnutia bez riadnej $pecifikacie odvolacich dévodov a ich skutkového odévodnenia. Ziadne zakonné
ustanovenie nezavazuje odvolaci sud, aby ,domyslal“ a ,dotvaral“ odvolanie.

4.1 Zalovana 3 navrhla, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu odmietol, alternativne potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

5. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanych 1, 2 a 3 zopakoval tvrdenia uvedené v
odvolani. Uviedol, Ze jeho odvolanie bolo podané v€as. Namietol nespravne uvedenu sumu 24 165,17
eura, pretoze mu bola poskytnutd suma 728 000 SKK, €o bolo v def podpisu zmluvy (pri kurze
40,043 SKK/Eur) ekvivalentné sume 18 180,46 eura. Spochybnil platnost’ zaloZnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava pretoZe tu absentuje nalezitost' tykajuca sa najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpeduje. Pravne ukony banky smerujice k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
neboli vykonané v sulade so zakonom. Dfia 20. aprila 2005 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost
celého dlhu (757.429,11 Sk), avSak toto vyhlasenie nebolo Zalobcovi doru€ené. Veritel taktiez nevyuzil
pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie splatky najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, ¢im doslo k poruseniu kogentného ustanovenia § 565 Obd&ianskeho zakonnika.
Pred€asna splatnost’ Gveru nenastala, a tym padom nemohol veritel dfia 17. augusta 2009 zacat ani
vykon zéloZného prava. Zalobca poukazal na neplatnost postupenia pohladavky (30. jula 2010) z B.
Banka Slovensko, a. s. na spolo¢nost B. Faktoring Koveteléskezelo Zrt. Neboli splnené podmienky na
postupenie, pretoZe banka nevyzvala spotrebitela na zaplatenie pohladavky 757 429,11 SKK podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach, a tento ukon je preto neplatny. NavySe spochybnil existenciu spolo¢nosti B.
Faktoring Koveteléskezelo Zrt. v Ease podpisu zmluvy (podfa obchodného registra SR mala byt zaloZzena
az 19. septembra 2010. Poukéazal na nesulad vo vyske pohfadavky uvedenej v Zmluve o drazbe (24
066,34 eura) a pdvodnej pohladavky z pred€asného splatenia Gveru prepoditanej konverznym kurzom
(25 142,04 eura). Namietol, Ze hodnota predmetu drazby bola zamerne podhodnotena. Zalovani porusili
§ 10 ods. 1 a § 22 zdkona o dobrovolnych drazbach tym, Zze mu pisomnosti a zasielky tykajuce
sa drazby (vratane oznamenia o vykone zalozného prava, znaleckého posudku, ozndmeni o drazbe)
vedome nedoruc€ovali na adresu prechodného bydliska v Slovinsku, ktorou Zalovany v 1 disponoval.
Poukézanie sudu na doru€enie na adresu trvalého bydliska s poznamkou ,adresat nezndmy" a nasledné
povazovanie za doruené je podla Zalobcu neakceptovatelné. Nedoruéenim oznamenia o vykone
zalozného prava mu bolo znemozZnené uplatnit namietku premi€ania pohfadavky. Taktiez namieta
nespravne doruéenie znaleckého posudku $vagrinej bez pinej moci. Zalobca vyjadruje presvedéenie, Ze
sud prvej inStancie postupoval disproporéne, jednostranne.

6. Zalovani 1 a 2 v odvolacej duplike uviedli, Ze ide o opakované argumenty z predchadzajlceho konania
a odvolania, ku ktorym sa uz podrobne vyjadrili. Napadnuty rozsudok povaZzuju za vecne spravny,
spravodlivy a v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trnave, pricom sud prvej indtancie sa désledne
zaoberal v8etkymi dévodmi neplatnosti drazby. K tvrdeniam o nepristupnosti nehnutelnosti a tdajnom
vlamani Zalovani dokladaju, Ze zo zapisnic z obhliadok predmetu drazby (z 05.02.2018, 12.06.2018
a 26.06.2018, ktoré su uz su€astou spisu ako P11 a P12 vyjadrenia k Zalobe) vyplyva, Ze pani D. B.
(Svagrina dlznika) disponovala klu€mi a napriek tomu odmietla spristupnit nehnutefnost, s vyhlasenim,
Ze urobi vSetko preto, aby nehnutefnost’ ziskala.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné



nélezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. a), b), d),e), f), g) a h) C. s. p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalovani v 1. az 3. rade vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu predovsetkym namietali, Ze
odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou
namietkou uvadza, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny Zalobcovi (jeho splnomocnenej zastupkyni)
dnia 25.06.2024, odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej indtancie doru¢ené elektronicky bez autorizacie dna
09.07.2024 a dna 11.07.2024 bolo doru¢ené sudu prvej indtancie osobne. V sulade s ustanovenim §
362 ods. 1 v spojeni s § 125 ods. 1, 2 C. s. p. teda bolo doru¢ené riadne a v&as.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu, voéi Zalovanym na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictve €. XXX pre okres Dunajska Streda, obec a katastralne
uzemie B., konanej dfia 23.08.2018.

10. Predmetom odvolacieho konania je, s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania, preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s tvrdenou neplatnostou zaloZznej zmluvy a o tom, Ze bol
dotknuty na svojich pravach porusenim ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach.

11. Po preskiumani obsahu spisu a napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, vychadzajiuce zo spravne zisteného
skutkového stavu, ked sud vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud teda vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ked zistil, Ze nie je potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie. Sud prvej inStancie sa vy€erpavajucim spdsobom zaoberal jednotlivymi namietkami
Zalobcu, spravne aplikoval prislusné hmotnopravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Napadnuty rozsudok
riadne, logicky, podrobne a presvedcivo oddvodnil, pri¢om sa zarovern vyrovnal so skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci aj namietkami a argumentaciou Zzalobcu v prvoin§tanénom
konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom
konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu
vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoru su vo svojej podstate totozné s jeho namietkami
vznesenymi v prvoinstan&nom konani, uvadza nasledovné:

12. Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Odvolaci sud tu
suhlasne so sudom prvej indtancie odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. augusta
2020, sp. zn. 6Cdo/66/2019, v zmysle ktorého sa mbéze osoba dotknuta na svojich pravach domahat na
sude ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby osobitnym typom Zaloby, ktora je upravena v ustanoveni §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Ide o institut pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory
md&zu uplatnit osoby Aou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku
dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol
rozsudkom sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zzalobu
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach.
Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za
nasledok neplatnost’ drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit neplatnost drazby (§
21 ods. 6 zakona &. 527/2022 Z. z.). KedZe ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby
a iné dovody, ktoré by neumozriovali vyslovit neplatnost drazby titulom poruenia zdkona alebo titulom
inych skutonosti, zdkon neuvadza, treba v tomto smere zvolit skér extenzivny vyklad. K uspesnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby ale nepostaduje len zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni
zakona. Predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho porusenie, ktorym je zaroven
Zalujuca strana aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi porusenim niektorého ustanovenia zakona
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat priinna suvislost. To znamena, Ze pre
uspednost Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt



kumulativne splnené dva predpoklady a to, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujuca
osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia
a dbékazné bremeno v spore o neplatnost drazby zatazuje Zalujucu stranu.

13. Odvolaci sud opakuje, Ze sud prvej instancie posudil vec v zmysle vySSie uvedeného, spravne
vychadzal z toho, Zze povinnost' tvrdenia a dokazné bremeno v spore o neplatnost drazby zataZuje
Zalujucu stranu. V zmysle predchadzajuceho — zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sa podrobne
zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami uvedenymi Zalobcom, ktoré podla Zalobcu mali zakladat
neplatnost' drazby, pri€¢om dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani Zzalobcom tvrdenych dévodov
neplatnosti. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ramci
ktorého sa prvoinstanény sud podrobne zaoberal jednotlivymi uplatnenymi dévodmi neplatnosti, pricom
sa s tymto odévodnenim stotozriuje — ide najma o odseky 8. az 37. a 60. az 102. odbévodnenia).

14. K jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré vSak uz zodpovedal vo svojom rozhodnuti z vacSej Easti
sud prvej inStancie, odvolaci sud dodava nasledovné.

15. K namietke o tom Ze nebolo preukdzané, Zze poskytnuty Uver bol hypotekarny, pricom nebol
poskytnuty v sume uvadzanej sudom prvejinstancie (24 165,17 eura) odvolaci sud uvadza, Ze uz z nazvu
a uvodnych ¢&lankov zmluvy je zrejmé, Ze bola uzatvorena zmluva o hypotekarnom uvere na zmenu
dokonéenej stavby — rekonstrukciu RD vo vyske 728 000 Sk, pri€om navratnost Uveru bola zabezpecena
zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti, v tom €ase vo vlastnictve Zalobcu, zapisané
na liste vlastnictva &. XXX pre okres Dunajska Streda, obec a katastralne uzemie B.. Hypotekarnym
Uverom je pritom Uver, ktory je zabezpeleny zaloznym pravom alebo inym zabezpe€ovacim pravom
k nehnutelnosti vratane rozostavanej stavby, k bytu vratane rozostavaného bytu alebo k nebytovému
priestoru vratane rozostavaného nebytového priestoru (dalej len ,nehnutelnost”), k ¢asti nehnutelnosti
alebo k buducej nehnutelnosti a ktory poskytuje banka, zahrani¢na banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky (§ 5 pism. z) pod ah) zékona &. 483/2001 o bankach). V preskumavanej veci iSlo o Uver na
rekonstrukciu rodinného domu zabezpedeny zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam podla él.
II. ods. 1 zmluvy. Vo vztahu ku konverzii meny slovenska koruna na euro je potrebné dat za pravdu
Zalovanej 3 a poukazat na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike, podla ktorého sa ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov
s tym, Ze sumy a majetkové hodnoty vyjadrené v slovenskych korunach sa odo dria zavedenia eura
povazuju za sumy a majetkové hodnoty vyjadrené v eurach podfa pravidiel pre prechod na euro, ak sa
ucastnici prislusného pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Spravne teda bola pri prepocéte sumy 728 000 Sk pouzita hodnota 30,126 Sk za 1
euro, teda 728 000/30,126 = 24 165,17 eura.

16. Odvolacia namietka Zalobcu o neplatnosti zaloznej zmluvy s tym, Ze sud prvej inStancie bol povinny
z Uradnej povinnosti zaloznu zmluvu podrobit’ sudnemu prieskumu, je tiez nedévodna. Sud prvej
inStancie zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zo dna 15.07.2004 podrobil prieskumu
(odsek 67. oddvodnenia rozsudku), priCom zistil, Ze obsahuje naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 151a Obcianskeho zakonnika. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dévody uvedené v
citovanom odseku 67. odévodnenia rozsudku.

17. Zalobca dalej namietal, Ze pravne ukony veritela — banky neboli vykonané v sulade s ustanovenim
§ 565 Obdianskeho zakonnika, druha veta, pretoze veritel nepouzil pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

18. Podra &l. IV ods. 13 pism. b) zmluvy o hypotekarnom Uvere banka je opravnena pozadovat splatenie
Uveru vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti okrem iného aj vtedy, ak
diznik v dohodnutom termine splatnosti neuhradi mesacnu anuitni splatku, alebo neuhradi dve po
sebe nasledujuce splatky uveru. Z vyzvy na pred€asné splatenie dlhu zo dha 20.04.2005 vyplyva,
Ze Zalobca neuhradil jednotlivé splatky splatné od 20.10.2004 az do dfia vyhotovenia vyzvy, teda do
20.04.2005, z &oho nepochybne vyplyva, Zze bol v omeskani aj so splatkou splatnou bezprostredne pred
uvedenou vyzvou na pred€asné splatenie dlhu. Je potrebné dodat, Zze § 53 Obclianskeho zakonnika
eSte neobsahoval ods. 9, ktory v pripade spotrebitelskych zmluv upravoval osobitny pravny rezim pri



uplatneni § 565. Aj uvedena odvolacia namietka Zalobcu je preto nedévodna. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdOrazfuje, Ze banka, resp. jej pravny nastupca mal pravo na zaplatenie nesplatenej ¢asti Uveru
nielen z dévodu, Ze Zalobca si neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy ale aj z dévodu, Ze bol uznany
vinnym pre trestny &in Uverového podvodu a bola mu uloZena povinnost nahradit Skodu vo vyske
24 066,34 eura, ako skonstatoval aj sud prvej inStancie. Je preto potrebné poukazat’ podporne aj na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa doméaha ochrany svojich prav, vo svojich
podaniach poukazuje na svoje postavenie spotrebitela, nepriaznivu situaciu, v ktorej sa ocitol si v3ak
spbsobil sam svojim konanim, zaklad ktorého bol v spachani trestného &inu, pri¢om ani po vyhlaseni
rozsudku, ktorym bol uznany vinnym zo spachania uverového podvodu a ktorym bola schvalena dohoda
o vine a treste, neprejavil naozajstny zaujem dlZznu sumu, resp. nahradu Skody splatit'.

19. K namietkam zalobcu o nedostatku doruCovania pisomnosti odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej indtancie riadne zistil, na akej adrese mal v rozhodnom &ase Zalobca evidovany trvaly pobyt
a konstatoval, Ze v3etky relevantné pisomnosti boli Zalobcovi doru¢ované na adresu jeho trvalého
pobytu.

20. Pokial Zalobca namietal nespravne ohodnotenie nehnutelnosti — predmetu drazby, odvolaci sud
opat poukazuje na odseky 89.-90. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie spravne
kons&tatoval, Ze znalecky posudok, ktorym bol predmet drazby ohodnoteny bol Zalobcovi doru€ovany
na adresu jeho trvalého pobytu, kde si zasielku neprevzal. Znalecky posudok bol doru€ovany aj jeho
zastupkyni. Namietky voci znaleckému posudku vznesené zo strany Zalobcu neboli (§ 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach).

21.V dbévodoch svojho odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy.
Zalobca v8ak neuvadza o aké dokazy ide, pricom z obsahu spisu nevykonanie navrhnutych relevantnych
dbkazov nevyplyva. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zze dokazovanie drazobnym spisom nevykonal
z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim mal zistené skutkové okolnosti postadujiuce pre rozhodnutie.

22. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked' i
podla uz konstantnej judikatury najvysSich sudnych autorit, sid nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je vak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US
200/2009 a pod.).

23. 23. Sud prvej insStancie rozhodol spravne i o naroku na nahradu trov konania, ked podfa § 255 ods.
1 C. s. p. priznal v spore Uspednym Zalovanym 1, 2 a 3 proti neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov v celom rozsahu.

24. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie dbévody, uplatnené
Zalobcom, naplnené neboli, odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p..

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 0ds. 1 C.s.
p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani uspednym Zalovanym priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

27. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim suidom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



