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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore zalobcu: D. E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. H. XXX, v konani zast. Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s . 0., so sidlom Horné zahrady
2, Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, proti Zalovanému: I. J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L.
XXXX/X, M., v konani zast. JUDr. Attila Bogdany, advokat so sidlom Starova 884/24, Sala, ICO: 54 207
436, o zaplatenie 30.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

9C/7/2023

A.:B.:Ca XXX XXX XX XXX XX

9C/7/2023 - 211

ICS:XXXXXXXXXX

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20.000 eur zastavuje.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu konania vogi Zzalovanému v rozsahu 33,33 %.



odovodnenie:

9C/7/2023

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
9C/7/2023 - 211

IS XXXXXXXXXX
Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym dorugenou Okresnému sidu Banska
Bystrica dfia 22.11.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 30.000 eur, zmluvného
uroku vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 100.000 eur od 01.03.2021 do 05.10.2021, zo sumy 95.000 eur od
06.10.2021 do 22.11.2021, zo sumy 90.000 eur od 23.11.2021 do 12.01.2022, zo sumy 85.000 eur od
13.01.2022 do 07.02.2022, zo sumy 80.000 eur od 08.02.2022 do 16.05.2022, zo sumy 30.000 eur od
17.05.2022 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100.000 eur od
01.03.2021 do 05.10.2021, zo sumy 95.000 eur od 06.10.2021 do 22.11.2021, zo sumy 90.000 eur od
23.11.2021 do 12.01.2022, zo sumy 85.000 eur od 13.01.2022 do 07.02.2022, zo sumy 80.000 eur od
08.02.2022 do 16.05.2022, zo sumy 30.000 eur od 17.05.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.02.2019 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej pozi€al zalovanému sumu vo vySke 100 000,- eur. Odkazal na ¢l. 1l ods. 1
Zmluvy o pozicke v zmysle ktorého “Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie financnych prostriedkov vo
vySke 100 000 EUR z titulu péZicky. Veritel odovzdal diZnikovi poZi¢anu sumu v plnej vySke, v hotovosti
pri podpisani tejto zmluvy, a ako dokaz predloZil prijmovy pokladniény doklad zo dfia 28.02.2019. Dale;
uviedol, Ze podfa €l. Il. ods. 1 posledna veta Zmluvy o pdzi¢ke “Zmluvné strany sa dohodli na ro€hom
uroku 10% z pozic¢anej sumy”. Podla ¢l. Il ods. 1 Zmluvy o pbzicke: “Prva splatka uroku vo vyske 10
000,- eur bude splatena ku driu 28.02.2020 a to bud v hotovosti k rukam veritela, alebo pripisana na
bankovy ucet veritela. Druhd splatka uroku vo vyske 10 000,- eur bude splatena ku driu 28.02.2021
a to bud' v hotovosti k rukadm veritela, alebo pripisana na bankovy ucet veritela.” Podfa &l. Il ods. 2
Zmluvy o pozi¢ke: “Dlznik prevzal poZi¢anu sumu a zavazuje sa ju vratit jednorazovo najneskér do
28.02.2021 a to bud v hotovosti k rukam veritela alebo bude pripisand na bankovy ucet veritela.” Z
uvedeného vyplyva, Ze DIZnik ma na zaklade Zmluvy o péZi¢ke uhradit sumu vo vyske 100 000,- eur
do 28.2.2021, sumu vo vyske 10 000,- eur (zmluvné uroky za pozi¢anie) do 28.2.2020, sumu vo vyske
10 000,- eur (zmluvné uroky za pozicanie) do 28.2.2021. DIznik v8ak svoj dlh neuhradil v sulade so
zmluvne dojednanymi podmienkami, ale svoj dlh uhradil len Ciastoéne, pricom zrealizoval jednotlivé
uhrady tak, Ze dha 15.6.2021 uhradil sumu vo vySke 5 000,- eur, dfia 7.7.2021 uhradil sumu vo vyske
5 000,- eur, dha 3.8.2021 uhradil sumu vo vy8ke 5 000,- eur, dfia 8.9.2021 uhradil sumu vo vySke 5
000,- eur, dfia 6.10.2021 uhradil sumu vo vySke 5 000,- eur, dha 23.11.2021 uhradil sumu vo vySke
5 000,- eur, diia 13.1.2022 uhradil sumu vo vyske 5 000,- eur, dha 8.2.2022 uhradil sumu vo vySke
5 000,- eur, dna 17.5.2022 uhradil sumu vo vySke 50 000,- eur. V zmysle ust. § 566 ods. 2 OZ plati,
Ze pri €iastonom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlZznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
aroky, ak diznik neuréi inak.” Zalovany pri iasto&nych uhradach svojho dlhu urgil, Ze mal umysel uhradit
najprv zmluvne dojednané uroky za poZi€anie, ktoré boli v zmluvne vymedzené 2x 10 000,- eur a ostatné
uhrady nevymedzil. Z toho dévodu Zalobca pripisal ¢iastoéné uhrady Zalovaného tak, Zze sumu vo vyske
5 000,- uhradenu dna 15.6.2021 a sumu vo vyske 5000,- eur uhradenu dia 7.7.2021 zapodcital ako
Uhradu za sumu vo vyske 10 000,- eur (zmluvné uroky za pozi¢anie), ktort bol Zalovany povinny uhradit
do 28.2.2020, sumu vo vySke 5 000,- uhradenu dfia 3.8.2021 a sumu vo vySke 5000,- eur uhradenu
dna 8.9.2021 zapocital ako thradu za sumu vo vySke 10 000,- eur (zmluvné Uroky za pozi€anie), ktoru
bol Zalovany povinny uhradit do 28.2.2021, dalSie uhrady vo vySke 5 000,- eur zo dha 6.10.2021, zo
dfa 23.11.2021, zo dfia 13.1.2022, zo dfia 8.2.2022 a uhrada vo vySke 50000,- eur zo diia 17.5.2022,
t. j. spolu vo vySke 70 000,- eur, boli zapocitané ako uhrada &asti z poZi€anej sumy 100 000,- eur.
Vzhladom k tomu, Ze v Zmluve o péZicke si Veritel a DIZnik dojednali ro¢ny urok za zapoZi¢anie vo
vySke 10% z pozi€anej sumy a vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania aj s Uhradami
zmluvne dojednaného uroku za zapozi¢anie penaznej sumy, aj s vratenim samotnej zapoZi¢anej sumy,
Zalobca si narokuje aj na zmluvne dojednané uroky za zapozianie, na ktoré ma narok v zmysle Zmluvy
o pdZiCke a narokuje si aj na zdkonné uroky z omeskania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 22.12.2022 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1059/2022,
proti ktorému podal Zalovany véas odpor. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym
podpisali dha 28.02.2019 pisomnu zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej mal Zalobca ako veritel poskytnut
Zalovanému ako dlZznikovi pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 100.000,- EUR, s lehotou splatnosti 28.2.2021. V
bode 1. &lanku Il. Zmluvy sa strany mali dohodnut na roénom uroku 10 % z pozi€anej sumy, t. j. ro€ny
urok mal predstavovat sumu 10.000,- EUR (ktory by tak zodpovedal dennému uroku po zaokruhleni
27,40 EUR). Strany sa v Zmluve su€asne mali dohodnut' na tom, Ze prva splatka uroku vo vyske
10.000,- EUR je splatna do 28.2.2020 a druha splatka uroku vo vySke 10.000,- EUR je splatna do
28.2.2021. V rovnaky defi ako bola podpisana pisomna Zmluva, teda dia 28.2.2019 strany sucasne
podpisali aj ZaloZznu zmluvu na zaloZenie nehnutelnosti (dalej len ,Zalozna zmluva®), v zmysle ktore;j
mal Zalovany ako zaloZca zaloZit v prospech Zalobcu ako zaloZzného veritefa dva pozemky a vini¢ny
dom vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju v kat. uzemi: M. a su
zapisané na LV &. XXXX. Zalovany sa na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/48/2022 vogi zalobcovi
domaha uréenia neexistencie zalozného prava zo Zaloznej zmluvy. Dany spor nebol eSte rozhodnuty
ani na prvej indtancii. Pisomna Zmluva ako aj ZaloZzna zmluva bola stranami podpisana v totozny den
na rovnakom stretnuti, t. j. 28.02.2019. V bode 1. Gvodného Cl. Il. Zmluvy ako i v bode 2. nasledujiceho
¢lanku II. (pozn. ktory mal byt zrejme po spravnosti oznaceny s &islom ,lI.“) je uvedené, Ze Zalobca mal
odovzdat Zalovanému pozi¢anu sumu 100.000,- EUR v pinej vySke v hotovosti pri podpisani Zmluvy. Na
druhej strane sa v8ak v ZaloZznej zmluve v tretej vete €lanku V. uvadza, Ze Zalobca poskytne finanéné
prostriedky v prospech Zalovaného az po zapisani vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti.
Zalovany nesporuje, Ze k poskytnutiu pdziéky 100.000,- EUR zo strany Zalobcu skutoéne do$lo. Podla
vedomosti Zalovaného v3ak ku skutoénému poskytnutiu p6zi¢ky doslo realne az po datume 01.03.2019.
M4 za to, Ze den faktického poskytnutia p6zi¢ky podla Zmluvy a ZaloZnej zmluvy je zmatoény nakolko
si protiredi, teda je neurgity. Zalovany zaroveri uviedol, Ze Zalobca vyhotovil a predloZil Zalovanému na
podpis vopred pripraveny a vyplneny prijmovy pokladniény doklad o prevzati p6zicky, avSak fakticky
datum poskytnutia p6zic¢ky nekoreSponduje s datumom uvedenym na prijmovom pokladni¢nom doklade
ako 28.02.2019. Preto Zalobcom predloZeny prijmovy pokladniény doklad ako d6kaz v tomto spore
Zalovany popiera. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze zmluva o pdzi¢ke predstavuje realny kontrakt, pri¢om
Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku fakticky az neskér nez bol der uzatvorenia Zmluvy, zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu pdZiCky sa spravoval nezabezpe&enou neformélnou zmluvou
o p6ziCke odlidnou od pisomnej Zmluvy. Za ucelom preukazania skuto&ného dfia poskytnutia pdzicky
navrhol vysluch Zalobcu. Vyzvou zo dia 24.5.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy, ktoru
v tom Case len v €asti istiny uplatioval v nadhodnotenej vySke 64.911,19 EUR a oznamil mu zacatie
vykonu zaloZného prava zo Zaloznej zmluvy. Zalovany vo svojej odpovedi zo dia 8.6.2022 Zalobcovi
poukazal na nespravne uvedenu vysku uplatfiovanej pohladavky a zaslal mu doklady o uhradach.
Zaroven zalobcu vyzval, aby upustil od vykonu zaloZzného prava z neplatnej ZaloZnej zmluvy a zdrzal sa
akéhokolvek konania, ktorym by narasal jeho vlastnicke pravo k vysSie spomenutym nehnutefnostiam.
Zalobca si uz od pociatku uplatfiuje vodi Zalovanému naroky v nadmernom rozsahu. Pre odstranenie
akychkolvek nezrovnalosti uviedol, Ze nespochybriuje, Ze strany sa dohodli na droku vo vySke 10 %
p.a. z pozi¢anej sumy (10 % zo 100.000,- EUR). Ro¢&ny urok tak predstavoval sumu 10.000,- EUR
(ktory tak zodpoveda dennému uroku po zaokruhleni 27,40 EUR). Strany sa su€asne dohodli na tom,
Ze prva splatka uroku vo vyske 10.000,- EUR bola splatna do 28.2.2020 a druha splatka uroku vo vyske
10.000,- EUR bola splatna do 28.2.2021. V zmysle § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
plati, Ze pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neuréi inak. Zalobca v$ak aj nasledne vo svojom navrhu na vydanie platobného
rozkazu vycislil istinu a prisluSenstvo svojej pohladavky voéi Zalovanému nespravne, kedZe okrem
iného nezohladnil splatku Zalovaného vo vyske 10.000,- EUR zo dfa 28.2.2020, ktora bola bankou
zaUcdtovana dha 2.3.2020. Zalovany zaplatil Zalobcovi splatky v celkovej vyske 100.000,- EUR. Pri
jednotlivych splatkach neurcil, na aku €ast' pohladavky Zalobcu sa maju splatky zapoditat, preto sa
zapocitavali najskér na sumu dohodnutej prvej splatky uroku vo vyske 10.000 EUR, nasledne na sumu
dohodnutej druhej splatky uroku vo vySke 10.000,- EUR. VSetky dalSie platby vykonané Zalovanym
sa v zmysle § 566 ods. 2 OZ zapoéitavali na dIZznu sumu istiny. Zarover uviedol vypoCet pohladavky
Zalobcu pri zohladneni jednotlivych platieb zo strany Zalovaného tak, Ze dria 28.2.2020 Zalovany uhradil
dohodnutd prvud splatku uroku vo vySke 10.000,- EUR; zostatok istiny k danému driu predstavoval
sumu 100.000,- EUR, pri¢om Ziadne dalSie prislusenstvo pohladavky v danom €ase neexistovalo; dfa
14.6.2021 Zalovany uhradil ¢ast dohodnutej druhej splatky uroku v rozsahu 5.000,- EUR; zostatok
druhej splatky uroku predstavoval 5.000,- EUR, vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do 14.6.2021
predstavovala 2.904,40 EUR, zostatok istiny k danému diu predstavoval sumu 100.000,- EUR; Dha



6.7.2021 zalovany uhradil zvySnu €ast’ dohodnutej druhej splatky aroku v rozsahu 5.000,- EUR; vySka
uroku za obdobie od 1.3.2021 do 6.7.2021 predstavovala 3.507,20 EUR a zostatok istiny k danému driu
predstavoval sumu 100.000,- EUR; Diia 2.8.2021 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok istiny
tak k danému diu predstavoval sumu 95.000,- EUR, pricom vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
3.8.2021 predstavovala 4.247,- EUR; Dia 7.9.2021 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok istiny
tak k danému diu predstavoval sumu 90.000,- EUR, pricom vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
7.9.2021 predstavovala 5.233,40 EUR; Dra 5.10.2021 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok
istiny tak k danému driu predstavoval sumu 85.000,- EUR, priom vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
7.9.2021 predstavovala 6.000,60 EUR; Dria 22.11.2021 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok
istiny tak k danému driu predstavoval sumu 80.000,- EUR, pri€om vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
22.11.2021 predstavovala 7.315,80 EUR; Dfia 12.1.2022 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok
istiny tak k danému driu predstavoval sumu 75.000,- EUR, pri¢om vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
12.1.2022 predstavovala 8.713,20 EUR; Dna 7.2.2022 Zalovany uhradil splatku 5.000,- EUR, zostatok
istiny tak k danému driu predstavoval sumu 70.000,- EUR, pri¢om vySka uroku za obdobie od 1.3.2021 do
7.2.2022 predstavovala 9.425,60 EUR; Dria 16.5.2022 Zalovany uhradil splatku 50.000,- EUR, zostatok
istiny tak k danému dfu predstavoval sumu 20.000,- EUR, pri€om vySka uroku za obdobie od 1.3.2021
do 16.5.2022 predstavovala 12.110,80 EUR; Ku dfiu vypracovania tohto odporu tak zostatok istiny
pohladavky Zalobcu predstavoval sumu vo vyske 20.000,- EUR. Dékaz: Doklady o uhradach Vzhladom
na uvedené mal zato, Ze okrem istiny Zalobca nespravne podital aj uroky z omeskania a nahradu trov
konania. Zaverom uviedol, Ze ku drfiu 10.01.2023 uhradil zostatok istiny pohfadavky Zalobcu vo vyske
20.000,- EUR, o &om predlozil ako dékaz doklad o uhrade. Zalovany vyvija véetko Usilie, aby aj zvy$ok
naroku ¢o mozno najskor vyrovnal. Dodal, Ze Zalovany ma zaujem sa so Zalobcom mimosudne dohodnut
na zmierlivom vyrieSeni vzniknutej situacie k spokojnosti oboch stran. Zalovany v zmysle ust. § 151
ods. 1) CSP pre uplnost’ uviedol, Ze vyslovne popiera tvrdenie podfa ktorého eviduje vogi Zalovanému
pohfadavku vo vyske istiny 30.000,- EUR, tvrdenie podla ktorého mal Zalobca odovzdat p6zi¢ku k rukam
Zalovaného ku diu podpisu Zmluvy o péziCke, vycislenie prisludenstva pohladavky zo strany Zalobcu.
Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto navrhol, aby sud konanie v celom rozsahu
zastavil a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalobca nasledne uviedol, Ze narok na sumu 10.000 eur predstavuje zvy$nu ¢ast istiny, po odpogitani
uhradenej sumy vo vySke 20.000 eur dfia 10.01.2023, narok na prislusenstvo z celej Zalovanej sumy
predstavujucej istinu 30.000 eur.

4. Zalobca nasledne v Zalobnej replike nad ramec doposial uvadzanych skutkovych tvrdeni na ktorych
zotrval uviedol, Ze dia 10.03.2023 (pozn. sudu: spravne malo byt uvedené ako 10.01.2023) Zalovany
uhradil sumu vo vySke 20.000.- eur. Tuto thradu preukazal Zalovany prilohou k podanému odporu a
Zalobca potvrdil, Ze suma 20.000.- Eur mu bola uhradena. Zalovany pri &iastoénych uhradach svojho
dlhu urcil, Ze mal umysel uhradit najprv zmluvne dojednané uroky za pozi€anie, ktoré boli v zmluvne
vymedzené 2x 10 000,- eur a ostatné uhrady nevymedzil. Z toho dévodu Zalobca pripisal Ciastoéné
Uhrady Zalovaného nasledovne: Sumu vo vySke 5 000,- uhradenu dia 15.6.2021 a sumu vo vyske
5000,- eur uhradenu dia 7.7.2021 zapodital ako Uhradu za sumu vo vyske 10 000,- eur (zmluvné
uroky za pozi€anie), ktoru bol DIZnik povinny uhradit do 28.2.2020 Sumu vo vySke 5 000,- uhradenu
dna 3.8.2021 a sumu vo vyske 5000,- eur uhradenu dha 8.9.2021 zapodital ako uhradu za sumu vo
vyske 10 000,- eur (zmluvné uroky za pozi€anie), ktoru bol DIZnik povinny uhradit do 28.2.2021 dalSie
uhrady vo vyske 5 000,- eur zo dia 6.10.2021, zo dna 23.11.2021, zo dnha 13.1.2022, zo dna 8.2.2022
a uhrada vo vyske 50.000,- eur zo dfia 17.5.2022, t.j. spolu vo vySke 70 000,- eur, boli zapoc€itané ako
Uhrada Casti z pozi¢anej sumy 100.000,- eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca podal navrh na
vydanie Platobného rozkazu. Po vydani Platobného rozkazu zo dfa 22.12.2022, sp. zn. 22Up/1059/2022
Zalovany dfia 10.01.2023 uhradil sumu 20.000.- eur, pricom tuto uhradu preukazal Zalovany prilohou
k podanému odporu voci Platobnému rozkazu zo dha 22.12.2022, sp. zn. 22Up/1059/2022 a Zalobca
tuto dhradu nespochybnil. Za spornu povazuje zvySnu sumu vo vyske 10.000.- eur (ktora doposial
nebola zo strany Zalovaného uhradend), predstavujicu rozdiel medzi Zalovanou sumou (30.000.- eur),
ktor( si Zalobca uplatnil a uhradenou sumou vo vyske 20.000.- Eur diia 10.01.2023. Zalovany poukazal
poukazuje na splatku vo vyske 10.000.- eur, ktoru uhradil Zalobcovi dfia 28.02.2020. zalobca uviedol, Ze
tato suma sice bola uhradena, ale nema suvis s predmetnym konanim, nakolko predstavuje plnenie z
inej hotovostnej p&Zicky uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. TaktieZ poukézal na skuto¢nost, Ze
kazda splatka predstavujuca plnenie zo Zmluvy o p6zi¢ke, uzatvorenej 28.02.2019 medzi Zalobcom a
Zalovanym je oznagena poznamkou Zalovaného ,intersport®, prifom sporna suma vo vyske 10.000.- eur



zo dfia 28.02.2020, ktora bola bankou zaué&tovana 02.03.2020 nie je oznaend. Mal za to, Ze Zalovany
nepreukazal priamu suvislost medzi Uhradou 10.000.- eur zo dfia 28.02.2020, ktora bola bankou
zaudtovana 02.03.2020 a Zmluvou o pdzicke. S poukazom na uvedené zalobca popiera skutkové
tvrdenia Zalovaného tykajlce sa thrady spornej sumy a nadalej trva na jej Uhrade. Zalobca odkazal na
svoje podanie zo dha 13.02.2023, v ktorom navrhuje pokragovanie v konani vyluéne v €asti naroku na
sumu 10.000.- eur a naroku na prisluSenstvo z celej Zalovanej sumy predstavujucej povodnu Zalovanu
istinu, t.j. 30.000.- Eur, pricom poukazal na procesné zavinenie na strane Zalovaného, nakolko sumu
20.000.- eur uhradil az po podani Zaloby, v désledku ¢oho ma Zalobca narok nielen na prislusenstvo,
ale aj na nahradu trov konania z celej sumy. Zaroven uviedol, Ze Zalobca berie spat Zalobu v &asti istiny
vo vySke 20.000.- eur (ktora bola uhradena), v sulade s § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany v Zalobnej duplike zo diia 31.03.2023 (&.I. 131) uviedol, Ze &o sa tyka splatok ktoré
Zalovany uhradil ma zato, Zze uhradil celt dIZna sumu istiny v celom rozsahu poslednou splatkou 20,000,-
EUR dna 10.1.2023. V3etky splatky a uhrady Zalovany na podporu svojich skutkovych tvrdeni riadne
preukazal dokladmi o uhradach/vypismi zo svojho bankového Uctu, ktoré riadne prilozZil ako dékazy
k podanému odporu zo dha 10.1.2023, a toho sa pridrziava. K spornej splatke 10.000 eur zo dha
28.02.2020 uviedol, Ze platbu vykonal Zalovany v €ase po uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke s tym, Ze Ziadna
ina pbZicka resp. ziadna ina zmluva medzi stranami uzatvorena nebola a zalovany zo Ziadneho iného
dévodu neplatil Zalobcovi splatky, ako z dévodu uzatvorenej jednej zmluvy o péZicke. Ani samotny
Zalobca neSpecifikoval z akej udajnej pozicky mal Zalovany platit 10.000 eur, len vagne odkazal na
plnenie z inej zmluvy. Jedind zmluva na penazné plnenie medzi Zalobcom a Zalovanym pritom bola
zmluva o pdzi¢ke na sumu istiny 100.000 eur z roku 2019. Zalovany mal zato, Ze Zalobca potvrdil Ghrady
platby 10.000 eur zo dfa 28.02.2020 a teda nie je sporné Ze tuto platbu Zalovany riadne uhradil. Uviedol,
Ze splatku zadal Zalovany na uhradu este dfia 28.02.2020 (piatok) ale banka platbu zrealizovala az dfia
02.03.2020. Zo strany Zalobcu ide o nel&inné popretie uhrady splatky zo dia 28.02.2020. Zalovany v
zmysle § 151 ods. 1) CSP pre uplnost uviedol, Ze vyslovne popiera tvrdenie podfa ktorého eviduje vo i
Zalovanému udajne pohladavku vo vySke 10.000 eur istiny, tvrdenie podla ktorého mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi splatku 20.000 eur az diha 10.03.2023, tvrdenie Ze uhradu 10.000 eur dfia 28.02.2020 vykonal
Zalovany na Uhradu z inej z zmluvy, a Zalobcovu evidenciu jednotlivych Uhrad. Na zaklade v3etkych
vySSie uvedenych skuto&nosti preto navrhol, aby sud konanie v Casti istiny zastavil, a v ¢asti zamietol
a pokusil sa o uzatvorenie sudneho zmieru a navrhol Ziadnej zo stran nepriznat’ narok na nahradu trov
konania.

6. Zalovany dna 28.07.2023 dorudil sidu podanie oznadené ako predloZenie ddkazov o zaniku
pohfadavky Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uhradil celd diznd sumu z titulu poziCky z
roku 2019. Dha 24.07.2023 doSlo zo strany Zalovaného k vykonaniu Uhrady na zostavajucu diznu
sumu prisluSenstva pohladavky Zzalobcu, a to vo vySke 11.800 eur ktoru Zalovany uskutoénil
zaokruhlenu na zaplatenie urokov z pdzi¢ky z roku 2019, pricom tato podfa vypoc&tov Zalovaného
predstavovala zostatkova diZzna suma urokov 11.693,15 eura, a Uhrady 6.200 eur ktoru Zalovany
zadaval zaokruhlenu na zaplatenie urokov z omeSkania z pdzi¢ky z roku 2019, pri¢om podla vypocétov
Zalovaného predstavovala sumu 5.846,60 eura. Zalovany emailom dna 25.07.2023 oznamil Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu, Ze jednostranne zapoditava sumu 319,77 eur, ktord mu priznal tunajsi
sud v pravnej veci, v ktorej Zzalovany zaluje zalobcu o urenie neexistencie zalozného prava z titulu
naroku na nahradu trov konania. Pohladavku zapodital Zalovany v celom rozsahu 319,77 eura s
pohladavkou Zalobcu vodi Zalovanému, ktora nahrada trov konania ku driu 25.07.2023 predstavovala
sumu 2.433,55 eur. Spolu by tak Zalobca v pripade uspechu v tejto veci mohol mat’ voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania 1.833,55 eura + 600 eur. Vzhladom na uvedené tak maximalna vySka
pohladavky voci Zalovanému z titulu doposial nepriznaného av3ak uplatfiovaného naroku na nahradu
trov konania predstavovala maximalne sumu 2.113,78 eura. Zalovany diia 25.07.2023 zaplatil Zalobcovi
bezhotovostnym prevodom maximalny mozny narok Zalobcu na nahradu trov konania. Nasledne vygislil
vykonanie jednotlivych Uhrad Zalovanym na istinu a odplatu dojednand v zmluve o péZicke. Rovnako
vyCislil dohodnuty drok a uroky z omeskania s tym, Ze dohodnuté uroky k 10.01.2023 predstavovali
sumu 11.693,15 eur a zakonné uroky sumu 5.846,60 eur. Diia 24.07.2023 uhradil Zalovany Zalobcovi
sumu 18.000 eur na uroky a uroky z omeskania. Vy38iu sumu zasielal Zalovany len z opatrnosti, ak
by pri vypocte doslo k odchylkam. Dfia 25.07.2023 uhradil Zalovany po jednostrannom zapocte sumu
2.113,78 eura z titulu maximalneho mozného naroku na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného
mal Zalovany zato, Ze cela pohladavka Zalobcu voci Zalovanému vratane jej prisluSenstva z titulu pézicky
v roku 2019 zanikla splnenim.



7. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dia 19.10.2023 uviedol, Ze Zalovany povaZzuje svoj dih za
splateny v plnej vySke. Jednotlivé uhrady Zalovany zasielal ako reakciu na navrh zo strany Zalobcu v
ramci preruSenia pojednavania v konani sp. zn. 13C/48/2022 dria 13.7.2023, kedy bol sudom vytvoreny
priestor na pokus o zmier. Zalobca v tom 8ase uvadzal, Ze pre ukon&enie vzajomnych sporov pozaduje
uhradit’ celu diznu giastku vratane istiny, arokov, urokov z omeSkania a trov pravneho zastupenia.
Ma v8ak za to, ze napriek zrealizovanym uhradam zo strany Zalovaného nedoS$lo k zaniku Zalovane;j
pohladavky. Zalovany sa vo vyjadreni zo dha 28.7.2023 predlozenym v konani sp. zn. 13C/48/2022
venuje a rozpisuje z ¢oho pri svojich vypoctoch vychadzal. Na zaklade toho, dalej pre uplnost vo vztahu
k tvrdeniu o tom, Ze podla jeho nazoru nedoslo k zaniku Zalovanej pohladavky, uviedol, Ze vo vztahu
k pb6ziCke istina nadalej zostava sporna Cast istiny vo vyske 10.000,- eur, ktoru Zalovany povaZzuje za
uhradenu. Zalobca nadalej trva na tom, Ze Zalovany je povinny uhradit eSte zvy$nu &ast istiny vo vyske
10.000,- eur. Uhrady vykonané Zalovanym vo vztahu k istine vratane zmluvne dojednanych urokov, ktoré
Zalobca eviduje su zo diha 15.6.2021 sumu vo vyske 5.000,- eur na Uhradu dojednaného zmluvného
uroku splatného diia 28.2.2020 k danému diiu zostatok neuhradenej €asti zmluvného uroku splatného
dria 28.2.2020 vo vySke 5.000,- eur zostatok istiny teda vo vySke 100.000,- eur, dia 7.7.2021 sumu
vo vyske 5.000,- eur na uhradu dojednaného zmluvného aroku splatného dfia 28.2.2020 k danému
driu zostatok neuhradenej €asti zmluvného uroku splatného dna 28.2.2020 vo vySke 0,- eur zostatok
istiny teda vo vysSke 100.000,- eur , dia 3.8.2021 sumu vo vy8ke 5.000,- eur na uhradu dojednaného
zmluvného uroku splatného dna 28.2.2021 k danému dfiu zostatok neuhradenej €asti zmluvného uroku
splatného dra 28.2.2021 vo vyske 5.000,- eur zostatok istiny teda vo vyske 100.000,- eur, dia 8.9.2021
sumu vo vySke 5.000,- eur na uhradu dojednaného zmluvného uroku splatného dra 28.2.2021 k danému
driu zostatok neuhradenej €asti zmluvného uroku splatného dna 28.2.2021 vo vySke 0,- eur zostatok
istiny teda vo vyske 100.000,- eur, diia 6.10.2021 sumu vo vy8ke 5.000,- eur na uhradu splatky istiny
zostatok istiny vo vyske 95.000,- eur, dia 23.11.2021 sumu vo vy8ke 5.000,- eur na Uhradu splatky istiny
zostatok istiny vo vySke 90.000,- eur, dfia 13.1.2022 sumu vo vySke 5.000,- eur na uhradu splatky istiny
zostatok istiny vo vySke 85.000,- eur, diia 8.2.2022 sumu vo vy8ke 5.000,- eur na Uhradu splatky istiny
zostatok istiny vo vySke 80.000,- eur, dia 17.5.2022 sumu vo vySke 50.000,- eur na uhradu splatky istiny
zostatok istiny vo vySke 30.000,- eur, dia 10.1.2023 sumu vo vySke 20.000,- eur na thradu splatky istiny
zostatok istiny vo vyske 10.000,- eur. Zalovany pri éiastodnych thradach dihu urgil, Ze mal tmysel uhradit
najprv zmluvne dojednané uroky za poziCanie vo vySke 2 x10.000,- eur a ostatné Uhrady nevymedzil.
K zmluvne dojednanému uroku uviedol, Ze Zzalovany povazuje zmluvne dojednany urok za uhradeny v
plnej vyske, ked podla jeho nazoru postaCuje uhrada vo vySke 11.800,- eur. S vypoétom Zalovaného
nesuhlasi a ma zato, Ze zmluvne dojednany urok je nevyhnutné pocitat nasledovne: 10 % zo sumy
100.000,- eur od 1.3.2021 do 5.10.2021, €o predstavuje 5.972,60 eur, 10 % zo sumy 95.000,- eur od
6.10.2021 do 22.11.2021, €o predstavuje 1.249,32 eur, 10 % zo sumy 90.000,- eur od 23.11.2021 do
12.1.2022, €o predstavuje 1.232,88 eur, 10 % zo sumy 85.000,- eur od 13.1.2022 do 7.2.2022, ¢o
predstavuje 582,19 eur, 10 % zo sumy 80.000,- eur od 8.2.2022 do 16.5.2022, o predstavuje 2.126,03
eur, 10 % zo sumy 30.000,- eur od 17.5.2022 do 10.1.2023, o predstavuje 1.964,38 eur, 10 % zo sumy
10.000,- eur od 11.1.2023 do zaplatenia (ak by predpokladali uhradu iba ku dfiu vyhotovovanie tohto
podania, t.j. ku dfiu 13.9.2023), tak to predstavuje 671,23 eur, spolu 11.834,25 eur. Ak by do$lo zo strany
Zalobcu k Uhrade zvy3nej €asti istiny vo vySke 10.000,- eur ku driu 13.9.2023 (&o nedéjde), uz k tomuto
driu je rozdiel 34,25 eur. Zalovany povazuije za uhradeny v pinej vy$ke aj zakonny urok z omeskania, ked
podla jeho nazoru postacuje uhrada vo vySke 5.739,75 eur, i ked z opatrnosti uhradil sumu az vo vyske
6.200,- eur. S vypocétom prezentovanym zo strany Zzalovaného nesuhlasi, zakonny urok z omeskania je
nevyhnutné podcitat nasledovne: 5 % zo sumy 100.000,- eur od 1.3.2021 do 5.10.2021, €o predstavuje
2.964,38 eur, 5 % zo sumy 95.000,- eur od 6.10.2021 do 22.11.2021, o predstavuje 624,66 eur, 5 % zo
sumy 90.000,- eur od 23.11.2021 do 12.1.2022, ¢o predstavuje 616,44 eur, 5 % zo sumy 85.000,- eur od
13.1.2022 do 7.2.2022, €o predstavuje 291,10 eur, 5 % zo sumy 80.000,- eur od 8.2.2022 do 16.5.2022,
¢o predstavuje 1.063,02 eur, 5 % zo sumy 30.000,- eur od 17.5.2022 do 10.1.2023, ¢o predstavuje
982,19 eur, 5 % zo sumy 10.000,- eur od 11.1.2023 do zaplatenia (ak by predpokladali Uhradu iba ku driu
vyhotovovanie tohto podania, t.j. ku dfiu 13.9.2023), tak to predstavuje 335,62 eur, €o v stuhrne &ini spolu
6.877,41 eur. A teda, ak by doslo zo strany zalovaného k uhrade zvy3nej €asti istiny vo vyske 10.000,-
eur ku driu 13.9.2023 (€o nedbdjde), uz k tomuto diu je rozdiel 677,41 eur. V suhrne, rozdiel medzi
uhradenou sumou Zalovanym a sumou, ktoru pre dosiahnutie zmieru poZadoval (a na ktori ma narok) je
spolu minimalne vo vySke 10.716,66 (za predpokladu uhrady zvySnej Easti istiny ku dfiu 13.9.2023), ktora
pozostava z neuhradenej €asti istiny vo vyske 10.000,- eur, neuhradeného zmluvne dojednaného uroku
minimalne vo vyske 34,25 eur, neuhradeného zakonného uroku z omeskania minimalne vo vyske 677,41



eur. Zalovany povazuje Ghradu vo vy$ke 2.113,78 eur z titulu nahrady trov konania za dostadujucu.
K vypocltom Zalovaného tykajucich sa trov konania uviedol, Ze pre ucely ukonenia sporov zmierom
pozadoval od Zalovaného uhradu vSetkych trov konania, ktoré mu v suvislosti s prebiehajucimi spormi
vznikli, a to vo vySke spolu 3.211,- eur. Rovnako trovy konania trovy v konani vedenom pod sp. zn.
13C/48/2022 spolu vo vyske 447,43 eur, €o v suhrne &ini spolu 3.659,06 eur. Od nich je viak nevyhnutné
odratat trovy konania uz priznané protistrane vo vyske 319,77 eur a trovy konania uz uhradené vo vyske
2.113,78 eur. A teda rozdiel je vo vySke 1.205,51 eur. Rozdiel medzi uhradenou sumou Zalovanym na
Uhradu trov konania a sumou, ktoru pre dosiahnutie zmieru poZadoval je spolu minimalne vo vySke
1.205,51 eur. V kompletnom suhrne vysSka sumy, ktort Zalobca stale eviduje ako neuhradenu (vratane
istiny, urokov a ostatnych nakladov spocivajucich v trovach sudneho konania a pravneho zastupenia),
po odpocitani sumy vo vySke 2.113,78 a 319,77 eur je 10.716,66 eur + 3.659,06 = 14.375,72 eur —
2433,55 eur = 11.942,17 eur. Zalobca trva na podanej zalobe a navrhuje sudu, aby Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

8. Pravny zastupca Zalobca v podani doru¢enom sudu dra 11.06.2025 uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, Ze by zo strany Zalovaného dos$lo k vymoZeniu celého vymahaného naroku.

9. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 26.11.2025, na ktorom vec prejednal za pritomnosti
pravnych zastupcov sporovych stran a v nepritomnosti stran sporu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Vazeny sud, v plnom rozsahu zotrvavame na
podanej Zalobe v plnom rozsahu odkazuje na pisomné podania, ktoré boli sudu doru¢ené, poukazuje
na to, Ze napriek tomu, Ze v priebehu konania do$lo k naslednym uhradam Zalovaného. M4 za to, Ze
dosial dih v plnej vy$ke uhradeny nebol. Podrobene odkazuje na posledné podanie doru¢ené sudu, ktoré
definuje a Specifikuje jednotliva uhrada zo strany Zalovaného a trva na tom, Zze vzhladom k tomu, Ze istina
vo vyske 10 000 Eur nebola zo strany Zzalovaného doposial uhradend, splnenie zo strany Zalovaného
nedoslo. Na zaver uviedol, Ze napriek predbeznému pravnemu posudeniu sudu nadalej trva na tom,
Ze zvy8na suma vo vySke 10.000 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi zalovanou sumou teda sumou
30 000 Eur a sumou, ktoru uhradil Zalovany po podani navrhu na vydanie PR je zo strany Zalovaného
neuhradena. Kazda splatka predstavujuca plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke bola poznacena pozn. zo strany
Zalovaného v zneni ,Intersport” priCom toto oznacenie bez dalSich pochybnosti pri uhrade sumy vo vySke
10 000 Eur zo dfia 2.3.2020 nie je uvedena. M4 za to, Zze zalovany nepreukazal priamu suvislost medzi
sumou 10 000 Eur, ktord mal uhradit' ako dojednany urok za poskytnutie p6ziCky a uhradou zo dna
2.3.2020. Nasledne v nadvaznosti na spornost’ posudenia Uhrady tejto sumy poukazuje v tejto suvislosti
na rozdielnost' pri vypocte urokov dojednanych ako odplata za uver a urokov z omeskania, pricom
v plnom rozsahu trva na spravnosti ich vypoctu predloZzenych v pisomnych podaniach v priebehu tohto
konania. Najma z ohfadu na predbezné pravne posudenie sudu v nadvaznosti na povinnost nahrady
trov konania poukazuje na procesné zavinenie na strane Zalovaného, ked k uhrade sumy vo vyske
20 000 Eur doslo az po vydani PR zo dfia 22.12.2022 a z toho dovodu Ziada sud aby tuto skutoénost
pri priznavani naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu zohladnil. Zalobca preto nadalej Ziadal,
aby sud v &asti naroku na sumu 10 000 Eur vyhovel Zalobe nasledne vyhovel Zalobe v ¢asti naroku na
prisludenstvo a to z celej Zalovanej sumu predstavujuc sumu 30 000 Eur, ako aj priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

11. Pravny zastupca Zalovaného k veci uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doposial predloZenych podani
a dbékazov ktorymi podfa ich nazoru hodnovernym a uUplnych spésobom preukazali sudu a rovnako
tak aj, ze pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o pOzi¢ke
z rok 2019 zanikol v celom rozsahu. Zalovany nie len Ze uhradil celd dizni sumu istiny, ale aj celé
prisludenstvo vratane urokov z omeskania, ako i trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré by mu mohli
vzniknuat v maximalnej moznej vyske. Tuto sumu trov pravneho zastupenia resp. nahrady trov prdvneho
zastupenia Zalovany platil eSte spolu s ostatnymi sumami v july 2023 a tato sumu platil Zalobcovi ako
preddavok. Poukazal na to, Ze Zalobca ku dneSnému dfiu nema vodi Zalovanému akukolvek pohladavku.
Dal do zvySenej pozornosti spornu otazku, ktoru Zalobca sporuje, a to je Uhrada prvej €asti urokov
vo vySke 10 000 Eur, ktora Zalovany uhradil eSte 28.2.2020 v &ase, kedy bola lehota splatnosti tohto
uroku. Ohladom tejto skutodnosti sudu rovnako aj tak Zalobcovi opakovane zasielali vypis z uctu.
Tato uhrada bola zauctovana az o niekolko dni na to, cca 2.3.2020. Medzi Zzalobcom a Zalovanym
okrem p&Zicky z roku 2019 nebolo Ziadny pravny vztah a ani zdvazkovy vztah, ani Ziadna ina okolnost

z ktorej by mal mat’ Zalobca akykofvek iny narok vo€i Zalovanému neZ z premenenej pozi¢ky. Z tohto



titulu preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. Na zaver sa pridrziaval vSetkych doteraz uvedenych
tvrdeni a predloZenych dékazov, mal za to, Ze pohladavka Zalobcu zanikla splnenim. Na margo tvrdenia
resp. skuto€nosti, Ze pézicka bola poskytnuta v neskorSom Case, a teda nie je z datumu 28.2.2019 sa
vyjadrovali v predchadzajucich podaniach na ktorych trva. Ohladom skuto€nosti, Ze Zalovany zaplatil
zostatkovu dIznu sumu po lehote splatnosti poukazal na situaciu, ktord prakticky nespésobil zalovany
a o ktorej Zalobca mal vedomost, a sice Ze celu diZnd sumu, ktord poskytol Zalobca Zalovanému
nasledne Zalovany ako pdziCku poskytol dvom dal$§im osobam a z tohto dévodu, nakolko su to dve
dalSie osoby, teda sa dostal do druhotného omeSkania aj zalovany a teda mame za to, Ze toto je dévod
hodny osobitného zretela.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin, a to najma Prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 28.02.2019 na ¢&.I. 13, zmluva o pézicke zo dfia 28.02.2019 na &.I. 14 a &.l.
52, &.I. 98, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia 24.05.2022 na ¢€.I. 2, €.l. 48 a €.I. 95, vyjadrenie
k vyzve na zaplatenie pohladavky a k oznameniu o za&ati vykonu zaloZzného prava zo diia 08.06.2022
na ¢.l. 38-40 a ¢&.I. 103-105, vypisy z uc¢tu zalovaného na €.I. 41-46 a &.I. 90-94 a €.1.152-158, podaci
harok na €.I. 47 a &.1. 102, potvrdenie o prijati navrhu na OS Levice na &.1. 49, vypis z u¢tu Zalovaného na
¢.l. 50, zalozna zmluva na zalozenie nehnutelnosti zo dia 28.02.2019 na &.1. 51 a ¢.I. 97, zaloba a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na OS Levice pod sp. zn. 13C/48/2022 na &.1.
85-89, rozhodnutie Okresného uradu Levice o povoleni vkladu zaloZzného prava zo dha 25.03.2019 na
€.l. 96, vypis z LV &. XXXX na €.I. 99-100, uznesenie ¢.k. 13C/48/2022-32 s dolozkou pravoplatnosti na
¢.l. 107-111, uznesenie KSNR ¢.k. 5C0/118/2022 spolu s doloZzkou pravoplatnosti na €.I. 112-118, navrh
na rokovanie o mimosudnom urovnani na €.I. 132-133, oznamenie o jednostrannom zapodéte vzgjomnych
pohladavok na &.l. 146-149, Ziadost o zabezpe&enie vymazu zaloZzného prava na €.l. 150, potvrdenie
o uhrade zo dna 25.07.2023 na €.l. 159-160, potvrdenie o Uhrade zo dfia 24.07.2023 na ¢.I. 161 -162,
pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Zo zmluvy o pézicke zo dnha 28.02.2019 sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 100.000 eur z titulu pozi¢ky Zalovanému s tym, Ze Zalobca mal odovzdat
Zalovanému diznu sumu v plnej vyske v hotovosti pri podpisani zmluvy o pdzi¢ke. Zmluvné strany
si v pisomnej zmluve dojednali aj odplatu vo forme 10 % roného uroku z pozi€anej sumy.(¢lanok
II). Z &lanku lll. Zmluvy ( v zmluve nespravne oznaCenom ako ¢&lanok Il.- teda duplicitne) Spbésob
Uhrady vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze prva splatka uroku vo vySke 10.000 eur bude splatna ku dfiu
28.02.2020, a to bud v hotovosti k rukam Zalobcu, alebo pripisana na bankovy u&et Zalobcu. Druha
splatka uroku vo vy3ke 10.000 eur bude splatna ku driu 28.02.2021, a to bud v hotovosti k rukam
Zalobcu, alebo pripisana na bankovy uget Zalobcu. Zalovany v zmluve prehlasil, Ze poZiéani sumu
prevzal a zavazuje sa ju vratit jednorazovo najneskér do 28.02.2021, a to bud v hotovosti k rukam
Zalobcu, alebo pripisana na bankovy G&et Zalobcu. Zarover sa dohodli Ze p6zi¢ka bude zabezpe&ena
zéloZznym pravom na zaklade zaloZnej zmluvy ba zaloZenie nehnutefnosti podpisanej diia 28.02.2019.
Zalobca na preukéazanie redlneho odovzdania predmetu pézicky predloZil aj prijmovy pokladniény doklad
zo dia 28.02.2019 z ktorého sud zistil, Ze vyplyva, Ze dfia 28.02.2019 Zalovany prijal od Zalobcu sumu
vo vySke 100.000 eur, pricom ako ucel vyplatenia sumy je uvedena pdzicka splatna do 28.02.2021.
Zalovany v prijmovom pokladniénom doklade potvrdil prevzatie sumy svojim podpisom.

14. Zo zaloZznej zmluvy zo dfia 28.02.2019 sud zistil, Ze zavazok vyplyvajaci zo zmluvy o pdzi¢ke bol
zabezpec€eny zaloZnym pravom na nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného tam blizSie ur€enu s tym,
Ze Zalobca poskytne Zalovanému penazné prostriedky po zapise vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti. Sud zistil, Ze vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dia 25.03.2019

15. Z vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 24.05.2022 sud zistil, ze pravny zastupca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze zacina s vykonom zalozného prava s tym, Ze dna 28.02.2019 bola uzatvorena zmluva
o pbzicke a ku dfiu vyhotovenia vyzvy Zalobca neeviduje uhradu vo vyske 64.911,19 eura. Zaroven je
uvedené, ze bola uzatvorena Zalozna zmluva dna 28.02.2019 na zalozenie nehnutelnosti zalovaného,

pricom v désledku porusenia povinnosti poskytnutu pdzi¢ku riadne vratit' vznikla Zalobcovi Skoda vo
vyske 80.000 eur v podobe uslého zisku z nerealizovanej investicie.

16. Z vyjadrenia k vyzve a k oznameniu o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 08.06.2022 sud zistil,

Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vy€islena a uplatfiovana dizna suma z titulu pézi¢ky je nespravna
a nezohladhuje skuto&ny stav, v celom rozsahu ju popiera ako aj narok na nahradu $kody. Namietal den



faktického poskytnutia pdziCky, ku ktorému nedoslo skér ako 01.03.2019. Mal zato, Ze v defi podpisu
zmluvy pohladavky neexistovala, a zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, rovnako potom

z&loZzna zmluva nemohla zabezpecCovat pohladavku z pisomnej zmluvy o pdzZiCke. Nasledne Zalovany
urobil stpis vykonanych uhrad dlhu a Ziadal o splatkovy kalendar.

17. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava
sud zistil, Ze zalovany podal proti Zalobcovi Zalobu ktora je vedena na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 13C/48/2022, v ramci ktorého bolo neodkladnym opatrenim uloZzené Zalobcovi zdrzat sa a upustit
od vykonu zaloZného prava, ako aj iného konania k tam uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného a to uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 13C/48/2022-32 zo dia 17.06.2022, potvrdené
rozhodnutim KSNR ¢. k. 5Co/118/2022-118 zo dna 31.10.2022.

18. Z dokladov o uhrade predloZenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany diha 02.03.2020 zadal prikaz
na Uhradu sumy 10.000 eur v prospech Zalobcu, a nasledne vykonal uhrady v prospech Zalobcu
dfia 14.06.2021 vo vySke 5.000 eur, 06.07.2021 vo vysSke 5.000 eur, 02.08.2021 vo vySke 5.000
eur, 07.09.2021 vo vySke 5.000 eur, 05.10.2021 vo vyske 5.000 eur, 22.11.2021 vo vySke 5.000 eur,
12.01.2022 vo vyske 5.000 eur, 07.02.2022 vo vySke 5.000 eur, 16.05.2022 vo vySke 50.000 eur
a nasledne dra 10.01.2023 vo vyske 20.000 eur.

19. Z predloZenych navrhov na mimosudne urovnanie zo dfia 09.02.2023 a 20.02.2023sud zistil, Ze
Zalovany sa opakovane pokusal o mimosudne urovnanie v zmysle tam uvedenych vycisleni dihu
a vykonanych uhrad.

20. Z predlozeného oznamenia o jednostrannom zapoc&te vzajomnych pohladavok zo diia 25.07.2023
(C.I. 146-149) sud zistil, Ze zalovany oznamil zalobcovi, zapoditava svoju splatni pohfadavku v sume
319,77 eura s penaznou pohladavkou zalobcu z titulu uplatiovaného naroku na nahradu trov konania
pod sp. zn. 9C/7/2023.

21. Z dokladov o uhrade predloZenych Zalovanym (€.I. 158-162) sud zistil, Ze Zalovany po zacati tohto
konania diha 10.01.2023 vykonal v prospech Zalobcu uhradu vo vySke 20.000 eur, dfia 25.07.2023 vo
vyske 2.113,78 eura za nahradu trov konania 9C/7/2023, diha 24.07.2023 vo vySke 6.200 eur ako uhradu

diZnej sumy urokov z omes8kania z pdziCky z roku 2019, dfia 24.07.2023 vo vyske 11.800eur ako uhradu
diZznej sumy urokov z p6zicky z roku 2019.

22. Zalovany v konani nepoprel uzatvorenie zmluvy o pdziéke, ani to Ze k podpisaniu zmluvy
o pbZiCke doslo dfia 28.02.2019, nerozporoval ani poskytnutie pézZicky vo vySke 100.000 eur zo strany
Zalobcu a ani skutoénost, Ze sa strany dohodli na 10 % ro€nom uroku z pozi¢anej sumy, a teda ani
odplatu za poskytnutu pdziéku vo vyske spolu 20.000 eur. Zalovany v konani namietal skuto&nost,
Ze k skuto&nému odovzdaniu p6zi¢ky malo realne dojst az po 01.03.2019 a preto mal zato, Ze den
faktického poskytnutia pozi¢ky je zmatocny, a to aj s poukazom na znenie zaloznej zmluvy a teda je
neurCity. Uvadzal, Ze zalobcu mu predloZil vopred pripraveny a vyplneny prijmovy pokladni¢ny doklad
o prevzati p6zicky, avSak k redlnemu odovzdaniu p6zZi¢ky doSlo neskér a preto tento doklad ako
dokaz poprel. V konani za u€elom preukazania skutoéného dfia uzatvorenia p6zi¢ky navrhol vykonat
vysluch Zalobcu. Namietal uplatfiovanie naroku zo strany zalobcu v nadmernom rozsahu, nespravne
vyCislenie istiny a prisludenstva, nezohladnenie splatky Zalovaného zo dna 28.02.2020, ktora bola
bankou zauétovana az dita 02.03.2020. Zalovany mal zato, Ze Zalobcovi zaplatil splatky spolu vo vyske
100.000 eur. Nerozporoval, Ze neurCil na aku €ast’ pohfadavky Zalobcu sa maj splatky zapocitavat, preto
sa zapoditali najskdr na urok vo vySke 10.000 eur, a nasledne na sumu druhej splatky uroku vo vyske
10.000 eur. Zalovany preukazal vykonanie Ghrady diia 28.02.2020, 14.06.2021, 06.07.2021, 02.08.2021,
07.09.2021, 05.10.2021, 22.11.2021, 12.01.2022, 07.02.2022, 16.05.2022 a 10.01.2023 predlozenim
vypisov z bankové Gétu. Zalobca poprel Ze Gihrada vo vyske 10.000 eur zo dfia 02.03.2020 bola Ghradou

splatky dojednaného uroku.

23. Podla § 489 zakona ¢&. 60/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len Obgiansky zékonnik), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



24. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

25. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

26. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

27. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.
28. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, Splnenim dlh zanikne.

29. Podla § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

35. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Pretoze Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spéat v ¢asti o zaplatenie sumy vo
vySke 20.000 eura spat, nakolko po zacati konania a to diia 10.01.2023 Zalovany vykonal uhradu vo
vySke 20.000 eur, a to predtym ako doSlo k prvému pojednavaniu, nevyZadoval sa suhlas Zalovaného
so spatvzatim navrhu, sud akceptoval Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy
20.000 eur zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

39. Po Ciastonom spatvzati tak zostala predmetom konania istinu vo vySke 10.000 eura, vycisleny
zmluvny Urok a urok z omeskania az do Uplného zaplatenia v zmysle vycCislenia Zalobcu.

40. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa
riadi zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost tvrdit. Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit



a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia si obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu,
ktoré maju formu pisomnych podani &i Ustnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii konania je
Zelatelné, aby v3etky skutkové tvrdenia ako jeden z prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
(§ 149 CSP) boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu podfa § 167 ods.
3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a vo
vyjadreni Zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia predloZzené neskor (napr. vo forme
ustnych prednesov na pojednavani ) je potrebné pre ich pripustenie, aby sporova strana, ktora az neskor
v priebehu konania uplatfiuje dalSie prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ich neskorsie
predloZenie ospravedinila tym, Ze ich nemohla predlozit uz skér, pri¢om tuto procesnopravnu skuto&nost
je povinna aj preukazat, kedze inak nemozno vyhodnotit spinenie podmienok na neskorsie predlozenie
prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany. Nasledkom v€asného neuplatnenia prostriedkov
procesného utoku alebo procesnej obrany je, Ze sud na ne nemusi prihliadnut’ (§ 153 CSP), pricom z
hladiska zakladnych principov civilného sporového konania, normativne upraveného v €l. 10 ods. 3 CSP,
je nutné pripustenie vynimky zo v€asného uplatnenia prostriedkov procesného uUtoku alebo procesne;j
obrany vykladat restriktivne. (N., 1., O, B. ., P, Q., I, B., P, Q., K, I., a kol. Civilny sporovy poriadok,
komentar, C. H. Beck, 2016, s. 569, s. 54-56.).

41. Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

42. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy riesSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Dékazné bremeno ohladom urgitych
skuto€nosti zataZzuje tu stranu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. V niektorych pripadoch
v8ak strana zataZzena dokaznym bremenom objektivne nema a neméze mat k dispozicii informacie o
skuto€nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom protistrana ma tieto informacie k dispozicii.
V pripade, Ze strana zatazena dbkaznym bremenom prednesie aspon "oporné body" skutkového stavu a
zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje "vysvetlovacia povinnost" protistrany.
Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora
vysvetlovaciu povinnost nesplnila. Zaroven tiez plati, Ze uvedenu vysvetfovaciu povinnost nemozno
zamienat' s obratenim dékazného bremena (rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

43. Rozhodujucim v predmetnom spore bolo to, ¢i doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pdzZicke,
a v akom rozsahu Zalovany splnil svoj zavézok zo zmluvy vogi Zalobcovi.

44. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Zmluva o po6zi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktord vyZzaduje odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyZaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat
pisomnu formu, mozZno ju uzavriet uUstne, aj konkludentnym spdsobom. Pojmovymi znakmi zmluvy
o pOzi¢ke je prenechanie druhovo ur€enych veci na volné nakladanie, do¢asnost’ pravneho vztahu,
povinnost’ vratit’ veci rovhakého druhu a obvykle aj doba splatnosti. Zmluva o p6zi¢ke je v zmysle § 657
Obcianskeho zdkonnika tzv. realnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyZzaduje, aby veritel
aj skuto€ne odovzdal predmet pdzi¢ky diznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6zi¢ky nevznikne, a to aj keby v8etky nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti
véle) boli dané (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/403/2014 z 16. 12. 2015). PredovSetkym kvdli realnej

povahe zmluvy o pbZicke dodnes pretrvava jej neformdlnost a zavisi od véle stran, ¢i si zvolia pisomnu



formu, pripadne ¢i spiSu len d6kaz o jej existencii — dizny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy
doslo k podpisu pisomnej zmluvy o p6éziCke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k realnemu
odovzdaniu veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy dbjde az po podpise zmluvy, zmluva je
perfektna az v okamihu odovzdania. Opac&nu situaciu, pri ktorej déjde najskdr k odovzdaniu predmetu
pdzi¢ky a k spisaniu pisomnej zmluvy az neskér, je potrebné hodnotit' s prihliadnutim na skutoénu vélu
stran. Ak bolo umyslom stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva
vznikla uz odovzdanim. Ak vSak k odovzdaniu do$lo z iného dévodu ako poskytnutie pozi¢ky (napr.

uschova, pripadne omylna platba), zmluva o pézic¢ke vznikne az jej podpisom.

45. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili diia 28.02.2019
zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej sa dojednali Ze Zalobca poskytne Zalovanému 100.000 eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit najneskor do 28.02.2021. Nebola sporna ani dojednanéa odplata za poskytnutie
pbzicky vo forme 10 % uroku z pozi¢anej sumy, a to dvoch splatkach tak, Ze prva splatka uroku vo
vySke 10.000 eur bola splatna 28.02.2020 a druha splatka uroku vo vySke 10.000 eur bola splatna
28.02.2021 spolu s pozitanou sumou. Zalobca na preukazanie realneho odovzdania predmetu pézicky
predloZil aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo drfia 28.02.2019 z ktorého vyplyva, Ze diia Zalobca dha
28.02.2019 odovzdal Zalovanému sumu vo vyske 100.000 eur za u€elom poskytnutia po6zicky splatnej do
28.02.2021. V konani nebolo spornym ani odovzdanie predmetu p6Zicky zo strany Zalobcu Zalovanému

v hotovosti.

46. Spornym medzi stranami sporu bolo kedy doSlo k skutoénému, realnemu odovzdaniu predmetu
pdZzicky Zalobcom Zalovanému. Zalovany v konani namietal, Ze k jej skutoénému odovzdaniu malo
realne déjst az po 01.03.2019, mal zato, Ze den faktického poskytnutia pdzi¢ky je zmatocny, a s
poukazom na znenie zaloznej zmluvy je neurcity, teda zavazkova vztah sa podfla Zalovaného spravoval
nezabezpefenou neformalnou zmluvou o pdzicke. Namietal, Ze Zalobcu mu predlozil vopred pripraveny
a vyplneny prijmovy pokladniény doklad o prevzati p6zi¢ky, avSak k realnemu odovzdaniu pdzicky
doSlo neskér a tento doklad ako dékaz poprela za ucelom preukazania skuto¢ného dna uzatvorenia
pdzicky navrhol vykonat vysluch Zalobcu. Spornym bol aj rozsah (vy€islenie) uplatiiovaného naroku,
Uhrada splatky uroky splatného dria 28.02.2020 ako aj platba vykonana Zalovanym dia 28.02.2020
pripisana na G&et Zalobcu dfia 02.03.2020. Zalovany mal zato, Ze Zalobcovi zaplatil splatky spolu vo
vySke 100.000 eur. Nerozporoval, Ze neurcil na aku €ast pohladavky Zzalobcu sa maj splatky zapocitavat,
preto sa zapocitali najskér na urok vo vySke 10.000 eur, a nasledne na sumu druhej splatky uroku vo
vyske 10.000 eur. Zalovany preukazoval uhrady vykonané dnia 28.02.2020, 14.06.2021, 06.07.2021,
02.08.2021, 07.09.2021, 05.10.2021, 22.11.2021, 12.01.2022, 07.02.2022, 16.05.2022 a 10.01.2023

predloZenim vypisov z bankové uctu.

47. Zmluva o pdzitke je asynalagmatickou zmluvou, €o je dané predovsetkym jej realnym charakterom.
Diznikovi vyplyva povinnost vratit veci rovnakého druhu a veritefovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat.
Povinnost veritela odovzdat predmet p6zic¢ky a povinnost' diZznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy
o pbzicke neplynie, pretoze zmluva vznikne az uskutoénenim realneho odovzdania a prijatia. DIznik a
veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto ak doslo len k dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo, nemozno

sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o péZicke, pretoze zmluva nevznikla (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010).

48. Pri zmluve o pb6ziCke zavisi od vble stran, €i si zvolia pisomnu formu, pripadne &i spiSu len
dbékaz o jej existencii - dizny upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu pisomnej
zmluvy o pbZicke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k redlnemu odovzdaniu veci. Realna
povaha zmluvy ma zasadny vyznam pre prax aj v sudnom konani, kde sa od veritela, ktory Zaluje na
spinenie dlhu zo zmluvy o pdZicke, vyZzaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a dlznika o uzavreti
zmluvy o pézicke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritefom dlZnikovi. Ak su
tieto skuto€nosti preukazané, veritel' uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne existencie

pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje diZznika.

49. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania kon$tatuje, Ze Zzaloba bola podana v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 20.000 eur dévodne (pricom pocas konania zalovany splnil svoj zavazok s ktorym bol
v omeskani, a to vykonanim uhrady dria 10.01.2023, a v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat), a v Casti
o zaplatenie sumy 10.000, nedotknutej Ciastoénym spatvzatim Zaloby bola podana Zaloba nedévodna,



vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze dlh zanikol splnenim, preto Zalobu zamietol. Zalobca
sa v konani domahal plnenia z p6zi¢ky, ktord uzavrel so Zzalovanym ako fyzickou osobou, a ktorej
uzavretie preukazoval predloZenim pisomnej zmluvy o péZicke zo dna 28.02.2019 ako aj prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo diia 28.02.2019 preukazujucim jej redlne odovzdanie Zalovanému. V konani
bolo preukazané, a nebolo sporné, e penazné prostriedky boli Zalovanému odovzdané. Zalovany
namietal, Ze k ich odovzdaniu nedoslo dria 28.02.2019 pri podpise zmluvy o péziCke, mal zato,
Ze pisomna zmluva je neplatna lebo v den jej podpisu nedoslo k faktickému odovzdaniu predmetu
pbZicky, den faktického poskytnutia p6zi¢ky je zmatoény, a s poukazom na znenie zaloznej zmluvy je
neurcity, teda zavazkova vztah sa podfa Zzalovaného spravoval nezabezpe€enou neformalnou zmluvou
o pozitke. Sud k argumentacii Zalovaného uvadza, Ze pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doslo
k podpisu pisomnej zmluvy o pdzi¢ke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych stran a k readlnemu
odovzdaniu veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde aZz po podpise zmluvy, zmluva je
perfektna az v okamihu odovzdania, to vS8ak samo o sebe neplatnost pisomnej zmluvy o p&zicke
nespdsobuje. Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, a to najma zo znenia
samotnej zmluvy o p&zicke v ktorej zalovany prehlasil prevzatie predmetu pézicky, ako aj z prijmového
pokladniéného dokladu vystaveného dria 28.02.2019, teda v rovnaky deri ako bola zmluva podpisana,
Ze k uzatvoreniu zmluvy o pOZic¢ke ako aj jej realnemu odovzdaniu toho istého dria, t.j. 28.02.2019.
Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepredloZil v konani jediny dékaz, ktorym by
vyvratil svoje prehlasenie vyplyvajuce zo zmluvy o pOzitke a zarovern ani nepoprel, Ze by prijmovy
pokladniény doklad predloZeny Zalobcom nepodpisal, prave naopak. Zalovany na preukazanie svojho
skutkového tvrdenia navrhol vypoCut’ Zalobcu, av3ak na pojednavani na tomto nezotrval. Sud zaroven
vSak poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca zotrval na svojom skutkovom tvrdeni, Ze p&Zi¢ka bola
uzatvorend dia 28.02.2019, ako aj na tom, Ze k jej odovzdaniu do$lo 28.02.2019, €o preukazal listinnym
dbkazom (prijmovym dokladom) podpisanym Zalovanym, pri¢om v konani opak preukazany nebol. Za
ucelom dokazovania tejto skutonosti navrhol Zalovany vykonat vysluch Zalobcu, avdak sud vykonanie
tohto d6kazu zamietol ako nedévodny a nehospodarny. Sud mal zato, Ze ani sam Zalovany neuviedol,
v ktory konkrétny datum bola zmluva o p6zi¢ke uzatvorend, uvadzal len Ze niekedy po 01.03.2019. sud
ma zato, Ze zo strany Zalovaného doslo k neu€innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, kedy
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke a odovzdaniu pozicky. Zalovany toto skutkové tvrdenie a listinné
dbkazy mohol vyvrétit len v pripade ak by navrhol vysluch svedkoch, ktori by boli t&astni pri odovzdavani
predmetu pbziCky, pripadne predloZzenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia. Sud zastava
nazor, Ze naroky veritela zakladajuce sa na jasne prejavenej voli zmluvnych stran v pisomnej zmluve
o pbziCke, vratane prehlasenia diznika o prevzati predmetu pdzi¢ky, by mali pozivat pravnu ochranu.
Najma pri p6ziCke veci a pehazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie diZznika naj¢astejSim
a najjednoduchsim dékazom, ktory si starostlivé zmluvné strany méZu zadovazit (rovnaky nazor zaujal
Najvyssi sud CR v rozhodnuti pod sp. zn. 33Cdo 2547/2011, podobne nalez Ustavného stdu CR, sp.

zn. . US 2061/08).

50. Sud mal zato, Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno, ked preukazal uzatvorenie péziCky, ako
aj to, Ze doSlo k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pd6zicke, ako
aj naslednému odovzdaniu predmetu pozicky. Zalobca uzatvorenie zmluvy o pdzicke hodnoverne
preukazoval predloZenim pisomnej zmluvy o péziCke a prijmového pokladniéného dokladu. V ramci
uplatfiovania principu spravodlivosti neméze byt na ujmu veritela - Zalobcu skuto€nost, ked sam diznik
- Zalovany v zmluve prehlasi Ze prevzal predmet p6zi¢ky a nasledne Zalovany podpiSe aj prijmovy
pokladni¢ny doklad preukazujici realne poskytnutie p6zi€ky, a naviac za stavu ked zalovany sam ani
nespochybnil, prave naopak potvrdil, Ze tento vystaveny doklad podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovaného
nevyplyva zo Ziadneho z predloZenych listinnych dékazov, vyznieva az priam nelogicky Ze by Zalovany
podpisal zmluvu v ktorej prehlasil Ze prevzal predmet p&zicky, zarover v ten isty der podpisal aj prijmovy
pokladni¢ny doklad v ktorom prehlasil, Ze prevzal od Zalobcu pb6zi¢ku vo vySke 100.000 eur splatnu
dria 28.02.2019 v pripade ak by k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky nedoslo. Pokial Zalovany neprevzal
predmet pozicky tak, ako to vyplyva z uzatvorenej zmluvy o pézZiCke pri podpise zmluvy, tak nemal
nasledne Zzalobcovi podpisat ani prijmovy pokladniény doklad preukazujuci jej odovzdanie. Namiesto
toho Zalovany podpisal pisomnu zmluvu o péziCke ako aj predlozenu listinu preukazujucu odovzdanie
predmetu pdziky. Zalovanému sa takymto spésobom preukazanu skutoénost popriet nepodarilo, a to

ani napriek SirSim okolnostiam tohto pripadu.

51. Pokial ide o d'alSie sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu, a to v akej vySke Zalovany splinil
svoj zavazok voci Zalobcovi sud uvadza, ze dGkazné bremeno ohladne existencie pravnej skutoénosti,



ktora mala za néasledok zanik dlhu, zataZuje diZznika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze dlh zalovaného vod&i Zalobcovi zanikol spinenim po&as stidneho konania. Zalobca v podanej
Zalobe tvrdil, Ze Zalovany do podania Zaloby dlh uhradil len &iasto¢ne, priC¢om zrealizoval jednotlivé
Uhrady dria 15.6.2021 uhradil sumu vo vyske 5.000,- eur, dfia 7.7.2021 uhradil sumu vo vyske 5.000,-
eur, dfia 3.8.2021 uhradil sumu vo vySke 5.000,- eur, diia 8.9.2021 uhradil sumu vo vyske 5.000,- eur,
dna 6.10.2021 uhradil sumu vo vy8ke 5.000,- eur, diia 23.11.2021 uhradil sumu vo vyske 5.000,- eur,
dna 13.1.2022 uhradil sumu vo vy8ke 5.000,- eur, diia 8.2.2022 uhradil sumu vo vyske 5.000,- eur, diia
17.5.2022 uhradil sumu vo vySke 50.000,- eur s tym, Ze Zalobca pripisal ¢iastoéné uhrady Zalovaného
tak, Ze sumu vo vy8ke 5.000,- uhradenu dria 15.6.2021 a sumu vo vyske 5.000,- eur uhradenu dfa
7.7.2021 zapodital ako uhradu za sumu vo vyske 10.000,- eur (zmluvné uroky za pozi€anie), ktoru bol
Zalovany povinny uhradit do 28.2.2020, sumu vo vySke 5.000,- uhradenu dfia 3.8.2021 a sumu vo vySke
5.000,- eur uhradenu diia 8.9.2021 zapocital ako thradu za sumu vo vyske 10 000,- eur (zmluvné Uroky
za pozi¢anie), ktoru bol Zzalovany povinny uhradit do 28.2.2021, dalSie uhrady vo vyske 5.000,- eur zo
dna 6.10.2021, zo dia 23.11.2021, zo dfia 13.1.2022, zo dfa 8.2.2022 a uhrada vo vyske 50.000,- eur
zo dna 17.5.2022, t. j. spolu vo vyske 70.000,- eur, boli zapo¢&itané ako uhrada €asti z pozi¢anej sumy
100.000,- eur. Teda mal zato, Ze Zzalovany do dna Zaloby neuhradil 30.000 eur pozostavajucich z istiny

pdzi¢ky, a uplatioval si aj uroky po dojednanej splatnosti p6zic¢ky ako aj urok z omeskania.

52. Zalovany sa branil, Ze ku dfiu podania Zaloby, neuhradena istina bola vo vyske 20.000 eur s tym,
Ze Zalobca nebral do uvahy uhradu vykonanu zalovanym dfia 28.02.2020 ako uhradu prvej splatky
odplaty za poskytnutd pézi¢ku (dojednany urok vo vySke 10.000 eur). Sud mal zato, Ze spornym
bola uhrada sumy 10.000 eur zo dnia 28.02.2020 (v zmysle prikazu na uhradu zo dha 02.03.2020),
o ktorej Zalobca tvrdil, Ze tato mala byt splatkou vyplyvajucou z inej pdzicky medzi stranami sporu, ¢o
Zalovany poprel. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal, Ze by medzi stranami sporu existoval iny zmluvny alebo iny vztah, v zmysle ktorého by
Zalovany plnil svoju povinnost a uhradil Zalovanému spornu sumu. Z predlozenych listinnych dékazov
zo strany Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze prikaz na uhradu sumy 10.000 eur bola zadany dfia
02.03.2019, teda len 2 dni po dojednane;j splatnosti 1. splatky zmluvného Groky. Zalobca na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni nepredlozil jediny listinny dbkaz, ktoré by ich preukazovali a ani nenavrhol
za UcCelom ich preukazania vykonat' dokazovanie, preto sud dospel k zaveru, ze nedoslo k u¢innému
popretiu tvrdenia Zalovaného o vykonani tejto Uhrady z titulu zmluvy o péZicke zo dia 28.02.2019. Sud
zaroven konstatuje, Ze 1. splatku Uroku Zalovany uhradil az dfia 02.03.2020 kedy bola tato zalobcovi
prepisana na ucet, a teda v sulade s ich zmluvnym dojednanim, a nie uz samotnym zadanim prikazu na
Uhradu dria 28.02.2020 (pri¢om tato skutoénost nevyplyva ani zo Ziadne listinného dékazu predloZzeného
Zalovanym). K argumentacii Zalobcu Ze vSetky vykonané Uhrady zo strany Zalovaného z titulu pdzicky
z roku 2019 boli oznagené poznamkou intersport uvadza, Ze z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze by bol
Zalovany za ucelom identifikacie uhrad z titulu pézi¢ky povinny oznacit’ Uhradu uvadzanou poznamkou.
Ku driu podania Zaloby bol Zalovany v omeskani s Uhradou €asti pdZi¢ky v rozsahu 20.000 eur, tak ako
uvadzal Zzalovany s tym, Ze po¢as konania Zalovany uhradil aj tuto zostavajucu €ast vo vyske 20.000 eur,
a to dna 10.01.2023, ¢o medzi stranami ani nebolo sporné, preto sud tuto skutoénost ani nedokazoval,
a najviac v tejto Casti doslo zo strany Zalobcu k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby. Vzhfadom na uvedené
mal sud zato, Ze po€as konania narok zalobcu na zaplatenie zostavajicej istiny, v ktorej Casti doslo aj
k zastaveniu konania zanikol splnenim a Zalobu vo zvy3nej Casti uplatneného néaroku o zaplatenie istiny
vo vySke 10.000 eur zamietol.

53. Medzi stranami sporu bola po€as konania sporna aj skutoCnost, kedy boli jednotlivé Uhrady
vykonané Zalovanym na zvySnu Cast’ Uroku a splatenie istiny pripisané na uéte Zalobcu. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sice uvadzal, Ze jednotlivé uhrady eviduje ako pripisané v dhioch
15.06.2021, 07.07.2021, 03.08.2021, 08.09.2021, 06.10.2021, 23.11.2021, 13.01.2022, 08.02.2022
a 17.05.2022 avSak tieto skutkové tvrdenia nijakym spOsobom sudu nepreukazal. Pocas celého
konania nepredlozil vypis z Uctu, ktorym by vyvratil skutkové tvrdenia Zalovaného a nim predlozené
vypisy z UCtu preukazujuce, Ze jednotlivé uhrady boli vykonané v drioch 14.06.2021, 06.07.2021,
02.08.2021, 07.09.2021, 05.10.2021, 22.11.2021, 12.01.2022, 07.02.2022 a 16.05.2022 tak ako
v konani preukazoval Zalovany, a preto sud zo strany Zalobcu nemal preukazané, Ze tieto mu boli
pripisané na ucte tak ako uvadzal vo svojich vyjadreniach. Zo strany Zalobcu nedo$lo k u¢innému
popretiu skutkovych tvrdeni Zalovaného tykajuce sa urCenia dni v ktorych boli jednotlivé Uhrady
vykonané a pripisané v prospech Zalobcu.



54. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uplatnil aj narok na zmluvny urok vo vyske 10 % roéne zo
sumy 100.000 eur od 01.03.2021 do 05.10.2021, zo sumy 95.000 eur od 06.10.2021 do 22.11.2021, zo
sumy 90.000 eur od 23.11.2021 do 12.01.2022, zo sumy 85.000 eur od 13.01.2022 do 07.02.2022, zo
sumy 80.000 eur od 08.02.2022 do 16.05.2022, nasledne po vykonani uhrady v zo strany Zalobcu doSlo
k uprave v Casti uroku tak, Ze pozaloval po vykonani uhrady 10 % zo sumy 30.000 eur od 17.05.2022
do 10.01.2023 a zo sumy 10.000 eur od 11.01.2023 do zaplatenia. Sud sa v konanizaoberal tym, &i

Zalobcovi vznikol narok na zmluvny urok aj po dojednanej lehote splatnosti pézicky, teda €i Zzalobcovi
vznikol narok na zmluvny urok aj po 28.02.2021.

55. Pri odplatnej p6zicke, je vySka urokov najcastejSie uréena urcitym percentom z pozi¢anej sumy, nie
je v8ak vylu¢ené dohodnut pevnu sumu, ktoru je diznik povinny vratit. Podla ustalenej sudnej praxe
dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit irok z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. V opaénom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z pézicky, jednak urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, &i splatnost pohfadavky nastane v dohodnutej dobe,
alebo ak veritel vyuZije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody
podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len Uroky z ome8kania. Nemozno sa
stotoZnit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné droky aj po¢as doby, po ktoru je
diznik v ome8kani s vratenim pdZicky, pretoZe aj po€as tejto doby veritel nema moznost so svojimi
prostriedkami nakladat' a diZznik by mal mat’ povinnost kompenzovat veritela za cely &as, po ktory istinu
skuto€ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za ome$kanie dlZnika, motivaciou, ¢o
najskér pohlfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu,
ako sa diznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela
na zmluvné uroky za €as omeskania dlZznika, odporuju U€elu zakona, a preto ich treba povazovat za
nepripustné. Najvy$3i sud SR, sp. zn. 40bo 143/98: Dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Zavazok platit urok je zdvazkom
akcesorickym k hlavnému zavazku - vratit pozi¢anu pefiaznu sumu - a jeho existencia je zavisla od
existencie hlavného zavazku. Po premi€ani istiny urok ako prislusenstvo pohfadavky (§ 121ods. 3 OZ)
musi sledovat’ osud premiCanej pohladavky. Ak déjde k premlCaniu pohladavky, ku ktorej sa uroky
viazu, nie je mozné priznat toto prisluSenstvo pohfadavky za dobu od okamihu, kedy doslo k premli&aniu
pohladavky (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 320do 466/2004). Rovnaky vyklad plati aj pri troku
z omesSkania. Iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premlaniu prava na splnenie hlavného zavazku
by bol diZznik prostrednictvom uroku z omes$kania, ktory je zavazkom vedlajSim, po Easovo neobmedzenu
dobu donucovany na splnenie hlavného zavazku, &im by boli negované pravne dosledky vyplyvajuce
z in8titatu premliCania a zaroven by nebol reSpektovany jeden zo z&kladnych principov sukromného
prava, a to princip vigilantibus iura scripta sunt(bdelym patri pravo) (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo 222/2005).

56. Na zdklade uvedeného ma sud zato, Ze Zalobcovi v zmysle odplatnej zmluvy o pdzi¢ke vznikol
narok len na odplatu vo forme dojednaného zmluvného uroku vo vyske 20.000 eur, tak ako bol v zmluve

o pbziCke dojednany s tym, Ze tato odplata vo forme aroku (10 % ro&ny urok z poZzi¢anej sumy) bola
splatna v dvoch splatkach, a to 1. splatka vo vysSke 10.000 eur splatna 28.02.2020 a 2. splatka vo vyske
10.000 eur splatna 28.02.2021, priCom tato skutonost jednoznaéne vyplyva aj zo znenia samotnej
zmluvy o pdzigke. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuji odplatu za uZivanie
poZicanej istiny. Dohodnuté uUroky je podla ndzoru sudu potrebné odliSovat od urokov z omeskania,
na ktoré ma veritel pravo zo zakona, ak sa dlznik odstal so splnenim pd6zi¢ky do omeskania, a ktoré
teda predstavuju sankciu za porusenie povinnosti diZnika vratit dih (p6zi¢ku) riadne a v€as. Obc&iansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju do akej vysky. Urok sa pri odplatnej pdZicke
pini v tom istom druhu ako istina, a to v ur€itom percente poc¢itanom na urcity ¢as. Vzhladom na uvedené
ma sud zato, Ze Zalovanému zo zmluvy o pdzZi¢ke vyplyva povinnost platit dojednany zmluvny arok len do
dohodnutej splatnosti p6Zicky, a teda do 28.02.2021. Po datume splatnosti uz Zalovany neuziva peniaze
so suhlasom Zalobcu (veritela), ale je v ome8kani. Zmluvny urok ako cena za pouZivanie pozi¢ky sa
tym kon¢i, nebezi po splatnosti. Sud ma naviac zato, Ze jeho dojednanie po splatnosti p6zi¢ky naviac zo
zmluvy ani nevyplyva. Na zdklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zmluvny drok

po dojednanej dobe splatnosti nevznikol, a preto Zalobu ¢asti zmluvného uroky ako nedévodnu zamietol.



57. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dOkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo v8etkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah. Sud pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

58. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumozfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na "suhru" a obsahovo-logicki nadvaznost linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden dékaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a oba &asové varianty sukromno-znaleckého posudku (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a
hodnotia podla vSeobecnych kritérii vykonavania a hodnotenia dékazov v CSP.

59. Koncepcia Civilného sporového poriadku je zaloZzena na aktivite sporovych stran, ktoré, ak chcu byt
v konani Uspes$né, musia uvadzat skutkové tvrdenia, ktoré preukazu dékazmi. Hodnotenie ddkazov ako
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa zasada volného
hodnotenia dékazov, pricom kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti
(§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo v konani najavo.

60. Vzhladom na uvedené mal sud vykonanym dokazovanim bez rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze Zalobca uniesol dékazne bremeno v predmetnom konani, ked sudu preukazal, Ze medzi nim
a zalovanym doSlo k uzatvoreniu pisomnej odplatnej zmluvy o p6zi¢ke, ako aj dohode o vySke odplaty
za poskytnutu pdzi¢ku, sud mal preukazané aj riadne odovzdanie predmetu pdzicky. Zalobca v priebehu
konania uvadzal skutkové tvrdenia na preukézanie ktorych predkladal aj relevantné dbékazy a bez
akychkolvek pochybnosti siudu preukazal, Ze k odovzdaniu pdzi¢ky doSlo dha 28.02.2019. Naopak
Zalovany sice opakovane uvadzal, Ze nedoslo k realnemu odovzdaniu dfa ale az niekedy po 01.03.2019,
tuto skuto€nost sudu nijakym spésobom nepreukazal. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za
preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, a kedzZe ide o realny kontrakt, aj k jej realnemu
poskytnutiu a odovzdaniu Zzalovanému. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané aj to, Ze Zaloba bola
CiastoCne podana dbvodne, a to v €asti o zaplatenie zostavajucej ¢asti pdzicky 20.000 eur, pricom k ich
uhrade doSlo az v priebehu sudneho konania, v ramci ktorého bola konanie zastavené na zaklade
CiastoCné spatvzatia Zaloby, a v Casti o zaplatenie 10.000 eur neddvodne, v ktorej €asti sud Zalobu
zamietol.

61. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa nesporne dostal do omeskania so splacanim svojho splatného
z&véazku, Zalobcovi vznikol na urok z omeskania z istiny aj sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady MSSR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o moment omeskania, sud mal zato, Ze Zalobca mal narok na urok z
omeskania poénuc odo dia nasledujuceho po dni splatnosti p6Zicky, tak ako si zalobca uplatnil v podanej
Zalobe, t. j. 0d 01.03.2021, az do dia vykonania jednotlivych Uhrad (vratane). Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany pred podanim Zaloby ako aj po podani Zaloby vykonaval Ciastoéné uhrady
za Ucelom splnenia svojho zavazku (istiny pdzi¢ky). S poukazom na bod 53. tohto rozsudku sud dospel
k zaveru, Ze jednotlivé uhrady istiny, s ktorymi bol Zalovany v omeSkani, a za ktoré patri zalobcovi
narok na urok z omeskania boli na ucte zalobcu pripisané dna 02.08.2021, 07.09.2021, 05.10.2021,
22.11.2021, 12.01.2022, 07.02.2022 a 16.05.2022. Vzhladom na uvedené mal sud zato, Ze zalobcovi
do splatenia istiny, s ktorou bol Zalovany nesporne v omeSkani patril urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 100.000 eur od 01.03.2021 do 02.08.2021 (155 dni omeskania = 2.123,29 eura), zo
sumy 95.000 eur od 03.08.2021 do 07.09.2021 (36 dni omeSkania = 468,49 eura), zo sumy 90.000 eur
od 08.09.2021 do 05.10.2021 (28 dni omeSkania = 345,21 eur), zo sumy 85.000 eur od 06.10.2021 do
22.11.2021 (48 dni omeskania = 558,90 eur), zo sumy 80.000 eur od 23.11.2021 do 12.01.2022 (51
dni omeskania = 558,90 eur), zo sumy 75.000 eur od 13.01.2022 do 07.02.2022 (26 dni omeSkania =
267,12 eur), zo sumy 70.000 eur od 08.02.2022 do 16.05.2022 (98 dni omes&kania = 939,73 eur) a zo
sumy 20.000 eur od 17.05.2022 do 10.01.2023 (239 dni omes8kania = 654,79 eur), ktory sud vy¢islil



spolu vo vyske 5.916,43 eura. Nakolko po uhrade istiny Zalovany vykonal uhradu zo dia 24.07.2023
za U€elom uhrady diznej sumy urokov z omeskania z p6zi€ky z roku 2019, ktoru preukazal potvrdenim
o prikaze na uhradu (€.1. 161), ktorej vykonanie Zalobca nepoprel, a to vo vyske 6.200 eur, mal sud zato,
Ze narok Zalobcu na prisluchajici urok z omeskania tiez zanikol po¢as konania splnenim. Preto Zalobu

aj v Casti naroku na priznanie uroku z omeSkania zamietol.

62. Co sa tyka vzajomného zapoéitania pohladavok stran sporu v zmysle navrhu Zalobcu tymto sa
sud nezaoberal, nakolko v priebehu konania zanikol cely dlh spinenim, av8ak pokial' ide o zapo¢itanie
pohladavky Zalovaného s pohladavkou Zalobcu v tomto konani titulom trov konania, ma sud zato, Ze
nejde o pohfadavku spdsobilt na zapoditanie, nakolko tato vznikne az po pravoplathom rozhodnuti sudu
vo veci samej. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sudu sa preto tymto ukonom Zalovaného sud blizSie
nevysporiadal.

63. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi .O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

65. Aj s poukazom na vySsSie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze Zalobca aj zalovany boli v spore Ciasto¢ne Uspesni a Ciastone
neuspesni, priom zalobca mal Uspech v sume 20.000 eur (1. j. Zalovany plnil az po podani Zaloby sumu
20.000 eur, v ktorej ¢asti bolo podané spatvzatie priCom zastavenie konania zavinil v sume 20.000 eura
Zalovany (), €o predstavuje uspech 66,66 %, a Zalovany mal teda uspech v sume 10.000 eura, v ktorej
Casti bola Zzaloba zamietnuta (Zalovany preukazal vykonanie Uhrady) €o predstavuje uspech v 33,33 %,
t.j. rozdiel celkového uspechu v prospech Zalobcu bol 33,33 %, a vzhfadom k tomu mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vysky 33,33 %.

66. O vrateni Casti sudneho poplatku spojeného so zastavenim ¢€asti konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

67. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

Poucenie:

9C/7/2023
A.:B.:C.2 XXX XXXXXXX XXX
9C/7/2023 - 211

IS XXXXXXXXXX

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 26. novembra 2025

Mgr. Alexandra Lisyova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



