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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovra sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.€. bytom C. XX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, dieta rodi¢ov: otca - D. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice-Saca a matky E. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Sugany, za G¢asti C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

. Std meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia &. k. 4P/115/2024-33 zo dna 25.11.2024
vo vyroku o vyzivhom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata E. B., nar.
XXXXXXXX zvyS8uje premal A.B., nasumu 38,92 eur mesacne a zo strany otca mal. dietata
D. D., nar. XX.XX.XXXX

zvySuje vyzivné pre mal. A. B, nar. XX. XX.XXXX na sumu 38,92 eur mesacne, ktoré vyzivné su
obajarodi¢&ia povinni uhradzat vzdy do 20-tého diia toho - ktorého mesiaca vopred na téet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 18.09.2025 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie vyzivného pre mal.
dieta, pretoZze naposledy uréené vyZzivné pre maloletd nezodpoveda t.€. sume minimalneho vyzivného
uréeného § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

2. Sud uznesenim &.k. 4P/127/2024-12 zo diia 06.11.2025 ystanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Nasledne boli doru€ené ucastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci
sud nariadil pojednavanie. Matka, otec a nahradny rodi¢ mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili,
predvolanie mali riadne a v€as vykazané, a preto sud vo veci pojednaval v zmysle ust. §180 CSP a §
33 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka poukazala na spravu z preSetrenia pomerov zaslanu sudu
21.11.2025. Mal. dieta A. B. je t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti /NOS/ u stryka C. D. so svojou
sestrou B.. Maju murovany dom, dietatu je zabezpe&ena adekvatna starostlivost’ zo strany nahradného
rodiCa, je zdravé a nema Ziadne vazne zdravotné problémy. Otec ich pravidelne kontaktuje z vykonu
trestu odiatia slobody, matka nie. Su€asny dih matky na vyZivnom je k 31.10. t.r. na v8etky deti vo vySke
7.369,- eur. Tato pohladavka je vymahana v exekuénom konani a zo strany otca je dlh k 31.10. t.r. na
vyzivnom vo vy8ke 4.308,- eur. VyZivné navrhla zvysit na aktualnu sumu minimalneho vyZivného.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom listinnych
dokazov v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu a zistil nasledovny skutoény stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/146/2023-28 zo dfia 13.02.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.03.2024 sud rozhodol vo veci samej tak, Ze mal. dieta zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelovi C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
mal. dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Zarover sud zaviazal matku mal. dietata E. B., nar. XX XX.XXXX a
otca mal. dietata D. D., nar. X.X.XXXX k povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. A. B., sumou minimalneho
vyzivného, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Obaja rodi¢ia mal. dietata su t.€. vo vykone trestu. Otec je aktualne pracovne zaradeny a
z rozuctovania pracovnej odmeny /€.l. 21 spisu /vyplyva, Ze Cista mzda vyc€islena od januara 2025 do
oktdbra 2025 v priemere &inni sumu 290,- az 300,- eur mesacne.

Pokial ide o matku mal. dietata tato aktualne je v UVTOS Sué&any, predtym bola v UVTOS Levo&a, odkial
bolo doru¢ené potvrdenie o prijme matky za obdobie od novembra 2024 do oktébra 2025 v priemere
190,- eur mesacne.

8. Z listinnych dékazov v spise - spravy UPSVaR v Starej Lubovni vyplyva, Ze rodi¢ia mal. A. B.,
matka E. B., nar. XX.XX.XXXX a otec D. D., nar. X.X.XXXX sU na zaklade pravoplatnych rozsudkov
Okresného sudu v Starej Lubovni, uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
V skuSobnej dobe sa rodi¢ia mal. dietata neosvedCili a z tohto dévodu im boli uloZené tresty odriatia
slobody nepodmieneéné. Do vykonu trestu obaja rodi¢ia mal. dietata nastupili 30.11.2023. Matke mal.
dietata E. B., nar. XX.XX.XXXX bol uloZeny trest odfiatia slobody na 68 mesiacov nepodmienecne
a otcovi mal. dietata D. D., nar. X X.XXXX bol uloZeny trest odhatia slobody na 78 mesiacov
nepodmienecne. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 4P/146/2023 zo dna 13.02.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.03.2024 sud zveril malolett A. B., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobne;j
starostlivosti strykovi C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX. TunajSi urad preSetroval pomery u
nahradného rodia dfia 13.11.2025. V Case socialneho Setrenia bolo v domacnosti upratané, hygiena
v domacnosti bola na dostato¢nej urovni. Nachadzalo sa tam dostatok potravin a oble€enia pre mal.
deti. Nahradny rodi¢ nepracuje, ob&as brigaduje v okoli ak sa naskytne prilezitost. Pri zabezpe€ovani
starostlivosti o mal. dieta mu je napomocna jeho druzka D. B., jeho sestra a stari rodi¢ia mal. dietata. Pan
D. uviedol, Ze s mal. A. maju vychovné problémy, ktoré sa rieSia zapojenym akreditovanym subjektom
NAVRAT, ktory bude pracovat s mal. A. a jej nahradnym rodiom. Je zdrava, nema Ziadne tazkosti
avSak nepocuva svojho stryka a nereSpektuje ho ani jeho druzku. Otec mal. deti ich telefonicky obCas
kontaktuje a pyta sa na deti, matka deti je s nimi v kontakte pomene;.

9. Nahradny rodi¢ p. C. D. pri socialnom Setreni uviedol, Ze aj nadalej chce zabezpelovat maloletej
nahradnu osobnu starostlivost, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu v tom brénili a ani jeho
druZka voc€i tomu nema Ziadne vyhrady. Stryko mal. A. p. C. D. Zije v druzskom vztahu s D. B. s ktorou
maju spolu 7 mal. deti, ktorym zabezpeduju riadnu osobnu starostlivost. Okrem mal. A. ma C. D. sudom
zverenu do nahradnej starostlivosti aj jej sestru mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX a svoju neter mal. F. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Pri starostlivosti a vychove zverenych deti je nahradnému rodicovi vo velkej miere
napomocna jeho druzka.

10. Dalej zo spravy vyplyva, Ze o$etrujuci lekar D. G. v telefonickom rozhovore zo dha 19.11.2025
uviedla, Ze mal. dieta je dlhodobo zdravé a ma absolvované vSetky potrebné ockovania a chyba iba
jedna aktualna preventivna prehliadka. Nenavstevuje ambulanciu €asto nebyva chorlava. Spolupraca s
nahradnym rodi€om je dobrd, zanedbavanie zo strany ndhradného rodi¢a neeviduju.

11. Obec Lomni¢ka vo svojej sprave uvadza, Ze rodina ma v obci dobru povest, spravaju sa slusne a
nevyvolavaju Ziadne konflikty. Obec nedisponuje vedomostou, Zeby zverené mal. deti trpeli nedostatkom
potravin alebo o3atenia, resp. boli v ohrozeni spravanim nahradného rodi¢a alebo okolitého prostredia.
Nahradny rodi€ v pripade potreby spolupracuje so TSP pracovnikmi a obcou Lomni¢ka, ktori poskytnu
rodine socialne poradenstvo.



12. TunajSiemu uradu bola dfia 03.09.2025 zaslana sprava Zakladnou 8kolou s materskou $kolou
Lomni¢ka s vypracovanou charakteristikou na ucely overenia Urovne starostlivosti o maloleté dieta.
Maloleta A. je vedena na Useku socialnej kurately z dovodu zaskolactva, na ktoré je vedeny aj plan
socialnej prace s dietatom a osobou, ktora sa osobne stara o dieta. V sprave sa uvadza, Zze ma
vymeskanych 66 neospravedinenych hodin. Na zamedzenie dalSiemu zanedbavaniu povinnej 8kolskej
dochadzky su vykonavané opatrenia na useku SK. Mal. dieta a nahradny rodi€ boli pou€eni o povinnosti
plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
zo strany rodi€ov mal. dietata z toho dévodu, Ze doposial uréené vyZivné nezodpoveda zakonnej vyske
minimalneho vyZivného.

16. V zmysle zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery pinit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa k 01. julu meni, z €oho vyplyva,
Ze dochadza aj k zmene vysky minimalneho vyZivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného t.€. €ini
sumu 38,92 eur.

Ide o minimalnu vySku vyzivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi¢ mal. dietata
povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Matka a otec mal. dietata su t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody, kde ich prijem je minimalny, preto sud rozhodol o zvySeni vyzivného tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Po vyhlaseni rozsudku sa kolizny opatrovnik vzdal odvolania, ¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice
sudu.



