Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/16/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124210467

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7124210467.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, o zaplatenie
2.750,25 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 63Csp/93/2024-89 zo dna 7.2.2025 Mestského
sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
Zalobu zamietol (1.) a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.750,25 € s prisl.
titulom Gverového zavazku zo zmluvy uzavretej dia 3.11.2022, na zdklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani€nej banky, poskytol Zalovanej
penazné prostriedky a nakoflko Zalovana svoj zavazok splacania uveru v dohodnutych splatkach riadne a
v&as neplnila, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 26.5.2023, ku ktorému pohladavka
predstavovala sumu 2.775,25 €, pozostavajucu z neuhradenej istiny 2.750,25 € a urokov z omeSkania
po zosplatneni vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.750,25 € od 27.5.2023 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania ustalil nasledujuci skutkovy stav veci:
Pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
v hmotnopravnom postaveni veritefa a Zalovana ako dinik uzatvorili dfia 3.11.2022 v zmysle zékona ¢&.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej aver
vo vyske 2.895,- € oproti zavazku Zalovanej Uver splatit spolu s dohodnutymi drokmi v 20 mesacnych
splatkach po 144,75 €, s dohodnutou kone¢nou splatnostou uveru dha 10.07.2024, s dohodnutym
revolvingom s vyskou uverového ramca 5.000,- € a aktudlnou vySkou uverového ramca v sume 900,- €.
Z platobnej histérie sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovana dna 29.11.2022 vyc€erpala uver v celosti, t.j. v
sume 2.895,- € a v splatkach veritelovi uhradila celkom sumu 144,75 €. Poskytnuty Uver v8ak napriek
opakovanym vyzvam veritela riadne a v€as nesplacala, preto veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru ku driu 26.5.2023. Nasledne pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 1.3.2024 postupil pohladavku uplatnena v tomto konani na Zalobcu.



4. Pravne vztah medzi stranami sporu posudil sud prvej inStancie ako spotrebitel'sky, aplikoval nari ust. §
3,839,§52anasl., §53 0ds. 9, § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. 0 bankach v zneni neskorsich predpisov. V prvom rade skumal, &i boli splnené zakonné
predpoklady pre postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na Zalobcu a v tejto suvislosti
posudzoval, & vyzvu na zaplatenie dlznej sumy Uveru zo dia 3.4.2023 a Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti - predZalobnu vyzvu zo dha 26.5.2023 mozno povazovat za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Sud vysiel z nazoru, Ze vyzvu zo dia 3.4.2023 nemozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, vzhladom na jej zavadzajuci a
nepravdivy obsah, v ktorej pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze ak diZznu sumu 459,25 € Zalovana
okamzite neuhradi, bude od nej pozadovat’ zaplatenie celej nesplatenej ¢asti iveru. Sud argumentoval
tym, Ze poskytnuty uver mohol veritel zosplatnit az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy Zalovanej
a zaroven po uplynuti troch mesiacov od uplynutia splatnosti omeSkanej splatky, pri¢om na odvratenie
mimoriadneho zosplatnenia Uveru Zalovanej stadilo zaplatit splatku uveru, s ktorou bola v omeskani viac
ako tri mesiace, t.j. sumu 144,75 €, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Konanie veritefa sud posudil
ako rozporné s dobrymi mravmi a zarover vyzvu na zaplatenie diZznej sumy uveru zo dha 3.4.2023 v
zmysle § 39 OZ povaZoval za neplatny pravny ukon. Z tychto dévodov a pre rozpor s ust. § 53 ods. 9
OZ posudil ako neplatny aj pravny ukon zosplatnenia Uveru a zaroven aj postupenie pohladavky pre
nesplnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. zédkona o bankach, v désledku
¢oho Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danom spore. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Zze stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalobca ako neuspeSna strana nema pravo na nahradu trov
konania a Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. V suvislosti s posudenim (ne)platnosti pravneho Ukonu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru poukazal na skutoCnost, Zze k otadzke vykladu, & skutkové vymedzenie
splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
0OZ, je nalezitostou, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost pravneho ukonu, zaujal
stanovisko Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo drfia 30.1.2024, v ktorom uviedol, Ze
Zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru sa omeskala (viac ako tri mesiace) s uhradou
dohodnutych mesacnych splatok riadne a v&as, priom na moznost banky vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru v pripade neuhradenia dlZznej sumy bola upozornena vyzvou ozna¢enou ako ,Vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky Uveru® zo dfa 3.4.2023, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nasledne poznamenal,
Ze v sulade s § 565 OZ postupca vyzvou zo dfia 26.5.2023 oznacenou ako ,,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru €. 42799120100002“ uplatnil pravo na zaplatenie v3etkych splatok pre
neplnenie splatkového kalendéara, v désledku &oho sa stal Gver splatnym v celom rozsahu. Zalobca
mal za to, Ze veritel nebol povinny v Ukone o zosplatneni uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru pristupil
k vyhlaseniu splatnosti Uveru, nakolko na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tato
moznost’ dohodnuta, aby diznik bol v omeskani aspon tri mesacné splatky, diZznik bol na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Veritel v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
sa diznik omeskal, a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu do$lo. Dalej argumentoval tym, Ze Zalovana
bola preukazatelne v omeskani so zaplatenim splatok viac ako tri mesiace, pri¢om mal za preukazané,
Ze postupca ju upozornil v lehote nie krat3ej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava. Zdéraznil, Ze ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 26.5.2023, uplatnil ho v sulade s ust. §
565 OZ a s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (R 7/2023) pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 15.2.2023 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala po
dobu viac ako troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovanej)
s platenim splatok po dobu dIhSiu ako tri mesiace, pricom Zalovana bola nesporne na toto opravnenie
veritela upozornena (podanim zo diia 3.4.2023). Dalej argumentoval, Zze $pecifikacia splatky, pre ktord
doslo k zosplatneniu, by bola nadbyto¢na, kedZe aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jasne
vyplyva, Ze vzdy méze ist len o spinenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si neméze
v tomto ohlade vybrat, pre nesplinenie ktorej splatky toto pravo uplatriuje. Nestotoznil sa preto s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je potrebné vo vyzvach, resp. v samotnom zosplatneni,
uvadzat (8pecifikovat), s ktorou konkrétnou splatkou sa dostala Zalovana do omeSkania. Za absurdné
povazoval tvrdenie, Ze veritel ma povinnost upozornit len na konkrétnu splatku, ktoru treba zaplatit preto,



aby sa diznik vyhol sankcii zosplatnenia, no nema pravo poukazat na (fakticku) skutonost, Ze dlznik
je v omeskani s konkrétnou Ciastkou dlhu ku konkrétnemu datumu, ktora Ciastka prevySuje konkrétnu
splatku, ktoru je potrebné zaplatit. Taky vyklad povaZzoval za Sikanézny voci zaujmom veritela a ochrane
jeho prav a majetku a bezdévodne zvyhodnujuci porusovatefa zmluvnych dohdéd (neplati¢a). Podla
nazoru Zalobcu ide o nepriamu motivaciu smerom k diZznikom, aby tito mohli - bez mozZnosti realneho
postihu zo strany veritela, ktory si svoje povinnosti plnil a bez obav vynechavat lubovolné splatky averu,
pri€om veritel si ma pri kaZdej jednej odsledovat a upozornit na moznost vyhlasenia splatnosti. Podla
Zalobcu takyto vyklad totiz pripusta, aby diznik splacal len tu splatku, pre ktord by mu reélne hrozilo
zosplatnenie a v ostatnych splatkach moze nadalej poruSovat dohodnuty splatkovy kalendar a udrziavat
tak stav zmluvnej delikvencie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
23Cdo 1201/2009 zo dria 29.6.2010. Nesuhlasil tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uhradenim
tejto Specifikovanej (jedinej) splatky by diznik zabranil zosplatneniu en block a veritel by nemohol
uver pri pokraCovani nesplacania splatok zosplatnit — diznik by totiz napriek Uhrade jednej konkrétne;j
splatky bol v pripade opatovného nesplacania splatok nadalej napriek pisomnému upozorneniu veritela
v omeSkani s plnenim splatok uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a preto by boli splnené podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ a veritelovi by teda v takom pripade ni¢ nebranilo v tom, aby pri neuhradeni
dal3ej splatky uveru uplatnil pri plnom reSpektovani § 53 ods. 9 OZ, ktoré by bolo dodrzané, uplatnil
svoje pravo podlia ust. § 565 OZ a vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Dalej dévodil, Ze pokial by
zakonodarca vyzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ, uviedol by to v tomto zakonnom ustanoveni. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dha 27.2.2024, z ktorého vyvodil, Ze
podstatnou pravnou skutonostou v €ase vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, &i veritel mal splnené
podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Uviedol, Ze
povinnost' veritela Specifikovat splatku v upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. priamo v zosplatneni,
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a spotrebitel musi mat vedomost o tom, kofko a kedy na
poskytnuty aver uhradil. Mal za to, Ze urenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej omeskanej splatky
nastalo zosplatnenie dlhu, je na posudeni sudu, pri€om Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat,
ale len skutkovo vymedzit. Na posudzovanie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nema Ziadny
vplyv uvedenie zo strany veritela, pre ktoru splatku podfa jeho pravneho nazoru k vyhlaseniu splatnosti
ma prist alebo doslo, s poukazom na zasadu ,iura novit curia“a len sud je opravneny vykladat a aplikovat’
pravne predpisy v civiinom konani [uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dha
22.9.2010 a 4Cdo 9/2017 zo dna 27.5.2020]. K tvrdeniu o neurcitosti a nezrozumitefnosti podania pre
neuvedenie splatky (tzv. nekvalifikovana vyzva), a teda ku klasifikacii ako neplatného pravneho ukonu v
zmysle § 37 ods. 1 OZ poukazal na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (5CoCsp/12/2023
zo dna 30.08.2024, 3CoCsp/1/2022 z 30.03.2023), Krajského sudu v PreSove 26CoCsp/6/2024 z
28.03.2024, Krajského sudu v Trenine 27CoCsp/1/2024 z 30.01.2024, Krajského sudu v Banskej
Bystrici (17CoCsp/7/2023 z 24.10.2023, 13CoCsp/15/2023 z 31.07.2024), Krajského sudu v Kosiciach
(11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022, 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022 a 11CoCsp/15/2024 zo dfia 5.08.2024).
Dalej argumentoval tym, Ze veritel nie je povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej
splatky uplatiuje pravo podfa ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ale jeho ulohou je len
sledovat’ splnenie tychto podmienok a ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento
ukon jednoznacne platny, a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku“ pre nesplnenie ktorej
sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Veritel (Zalobca) je povinny skutkovo vymedzit' stav,
avSak pravne posudenie (priCom urCenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu
uvedeného prava je vylu€éne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu. Obdobne vo veciach, v
ktorych sa rieSilo, pre ktoru splatku bol veritel opravneny zosplatnit uver a odkedy je potrebné pocitat
zacCiatok premli€acej doby v spotrebitelskych veciach, bolo rozhodnuté na urovni najvyssej sudnej autority
prijatim judikatu pod €. R 29/2023, v ktorom pri posudzovani premi€ania najvy3si sud musel celkom
nepochybne riesit predovSetkym platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ,
kedze poditanie preml&acej doby je odvodené od platnosti daného pravneho ukonu. Dalej argumentoval
tym, Ze nemdze obstat vyklad dotknutych zak. ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest
rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v samotnom
zosplatneni, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rbzne splatky,
pricom spotrebitefovi by tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informa¢nu hodnotu a mohol by sa
tym dostat' do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel uviedol vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ akukolvek omeSkanu splatku, nakofko spotrebitel by mohol nadobudnuat’ mylnd domnienku,
Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu (ako to nespravne posudil aj sud prvej inStancie),
nakol'ko pri Uhrade (len) tejto splatky by podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ zostali zachované - spotrebitel



by bol nadalej v omeSkani so splacanim dlhu po dobu dIhSiu ako tri mesiace, kedZe zvySné splatky
neuhradil a zaroveh bol upozorneny na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti. Ak by aj
veritel ur€il v podani, ktorym si pravo na vyhlasenie splatnosti splatok uplatfiuje, nesplnenu splatku, pre
ktoru toto pravo uplatriuje a toto jeho pravne posudenie by sa nezhodovalo s postudenim tejto pravne;j
otazky sudom, nespdsobovalo by to automaticky neplatnost uvedeného pravneho ukonu, a preto za
absurdné Zalobca povaZuje, aby sud za tohto stavu vytvoril takuto nalezitost’ dotknutého pravneho ukonu
za situacie, kedy zadkonodarca takuto nalezitost nevyZaduje. Zastaval nazor, Ze postupca vyuzil pravo
podla § 565 OZ a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spojitosti s § 565 OZ, a teda doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
a tym aj k platnému postupeniu pohlfadavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, zakladajucej
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore. Poukazal tieZ na novelizované ustanovenia § 53
ods. 9 a ods. 10 OZ, podla ktorych (ani po novelizacii) nie je obligatérnou néleZitostou vyzvy uvedenie
konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, teda
obligatoérnou nalezitostou takejto vyzvy nie je Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta
Uver zosplatnit, resp. pre ktoru uver zosplatiiuje. Z obsahu uvedenych uUkonov je tak podla Zalobcu
celkom zrejmy umysel veritefa, t.j. upozornit diznika v sulade s § 53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omeskani
po dobu viac ako troch mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vySka omeskania a tieZ upozornenie,
Ze v pripade, ak omeSkané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel opravneny Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je Zalobcovi zrejma véla veritela, aby
nastala splatnost’ celej pohfadavky z dévodu porusenia povinnosti na strane dlznika — nedodrzania jeho
platobnej discipliny. V odévodneni napadnutého rozsudku podfa nazoru Zalobcu absentuje vysvetlenie,
v ¢om identifikoval neurcitost, €i nepravdivost pravnych ukonov, t.j. ako konkrétne sa pri absencii uréenia
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie (za dodrzania podmienok podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ)
v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vnutorny rozpor tychto ukonov, ¢im povazuje rozsudok sudu
prvej inStancie za Ciastoéne nepreskumatelny. V suvislosti so splnenim podmienok podla § 92 ods. 8
zakona o bankach zalobca poukazal na to, Ze vyzvou v zmysle tohto ust. méze byt aj vyzva, ktorou sa
vyhlasuje splatnost zavazku, v danom pripade vyzva zo dfia 26.5.2023 oznagena ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42799120100002% nakolko bolo riadne preukdzané dorucenie
predmetnej vyzvy Zalovanej skrz postovy podaci harok a k nemu doloZené sledovanie zasielky, kde je
uvedené dorucenie dfia 31.05.2023 a k postupeniu pohlfadavky doslo 1.3.2024, t. j. zhruba 9 mesiacov
po doru€eni predmetnej vyzvy zo diia 2605.2023, t.j. celkom jednoznacne viac ako 90 dni v zmysle §
92 ods. 8 zak. o bankach. Podla nazoru Zalobcu by zakonodarca do predmetného ustanovenia uviedol
Specialne podmienky pre pripad spotrebitelského prvku, ak by zamysfal pristupovat k uvedenej vyzve
inym ako zakonom definovanym sp6sobom, &im za vyzvu podla § 92 ods. 8 mozno povazovat aj
vyzvu, ktorou sa vyhlasuje pred€asna splatnost’ dveru. Poslednym kritériom tak zostava zachovanie tzv.
ochrannej lehoty nepretrzitého omeskania viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len €asti svojho
pefazného zavazku vocli banke, o podla ndzoru Zalobcu nasved€uje zaveru, Zze ktordkolvek vyzva
na uhradu diZznej sumy, teda nie len ,zosplatfiujuca“ vyzva (kde sa spravidla uz nachadza cely objem
diznej pohladavky), bude spifiat kvalifikaéné kritérium pre spinenie podmienok podla § 92 ods. 8. Na
margo zakonnej pozZiadavky 90 dni od omeskania s plnenim €o i len Casti pefiazného zavazku, Zalobca
poukazal na poc¢et dni omeskania s plnenim v rozsahu prevysujucom 90 dni, kedZe ani od posledne;j
vyzvy zo dia 26.5.2023 nedoslo k Ziadnej uhrade zo strany Zalovanej. V tejto suvislosti odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.3.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, v zmysle ktorého plynutie
lehoty 90 dni nenastava od doru€enia vyzvy bankou klientovi, ale je nezavislou na vyzve, pretoze plynie
od omeSkania dlznika, ktory nastava okamihom, ked diznik prestal plnit svoj zavazok voci banke. Za
spravny nepovazoval ani nazor sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka
klienta informovat o moznosti postupit' pohladavku na tretiu osobu a Ze vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8, nakolko vyzvou v zmysle tohto ustanovenia moze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods.
1 OZ). Pravna otazka, ¢&i zosplatriujuca vyzva méze byt povazovana za vyzvu podla § 92 ods. 8 zak. o
bankach, za splnenia ostatnych zakonom predpokladanych kritérii (pisomna forma, omeSkanie zdkonom
predpokladanu dobu, preukdzané doru€ovanie do dispozicnej sféry diznika), sa javi byt momentalne
Najvyssim sudom SR vyrieSena so zaverom, Zze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt aj
zosplatiiujuca vyzva za predpokladu, Ze obsahuje zaroven vyzvu na splnenie zavazku a bola preukazana
objektivna moznost' diZznika sa s touto vyzvou oboznamit. V danej suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze
ani judikatura NajvysSieho sudu SR nevyzaduje, aby vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
bola kvalifikovana a nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim



pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla § 565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach), t.j. postaCuje aj len jedina vyzva. K tejto otdzke odkazal na vybrané
rozhodnutia krajskych sudov a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.9.2023
a 1Cdo/154/2022 zo dha 27.2.2024, z ktorych citoval pravny nazor.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g)
a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
K odnatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni svoje
rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP.

9. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spodivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dOkazov nie je v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP (dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré
z vykonaného dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt
zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo
hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzdjomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne
ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (&iastkovym) skutkovym
zaverom, je zrejmy nesulad.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny



skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalobca v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie v otazke jeho aktivnej legitimacie v
predmetnom spore, ktoru sud prvej inStancie nemal preukazanu z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky v postaveni veritefa pri
zosplatneni iveru nedodrzal podmienky stanovené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a nedoslo tym
k platnému zosplatneniu celého uveru, a teda neboli splnené zakonom predpisané nalezitosti platného
a ucinného postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (nakofko pravny predchodca
Zalobcu postupil pohlfadavku, ktora v ¢ase postupenia nebola splatna), v dbsledku ¢oho sud prvej
inStancie konstatoval nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej indtancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a Zalobcom namietané odvolacie dévody v danom spore
neboli preukazané. Odvolaci sud nezistil, Zze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli nespravne,
nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis
alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vylozil, prip. ho na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zdkonom, starostlivo prihliadajic tiez na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z odvolacej argumentécie Zalobcu nemozno vyvodit
ani pravdivost a opodstatnenost nim uvadzanych tvrdeni v kontexte namietanej nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku s poukazom na jeho nedostatoéné odévodnenie ohladom neurditosti vyzvy v
zmysle neuvedenia omeskanej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie Gveru, nakolko rozhodnutie spifia
vSetky parametre zakonného a spravodlivého oddvodnenia rozhodnutia, ktoré zohladriuje relevantnu
pravnu upravu a v koneénom dosledku zohladfuje aj aktualnu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit.

14. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ako aj so zaverom, Ze zalobca nenadobudol (platne) spornu pohladavku svojho pravneho
predchodcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, voci Zalovanej,
a teda nedisponuje ani opravnenim pohladavku vymahat a aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
spore.

15. Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a pre doplnenie jeho dévodov aj v kontexte
odvolacich ndmietok Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné dévody:

16. Z obsahu uverovej zmluvy zo dfia 3.11.2022 je zrejmé, Ze zmluvné strany si dojednali konecnu
splatnost Uveru dna 10.07.2024, t.j. v obdobi nasledujucom po postupeni pohfadavky, ¢im nie je splneny
zakladny predpoklad u¢inného postupenia pohladavky, t.j. platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
so zretefom na ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré umoZziuje veritefovi
postupit pohladavku z Uverovej zmluvy na tretiu osobu za predpokladu, Ze sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti dveru.

17. Na predmetny vztah a postupenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt - sui€asného Zalobcu,
sud prvej inStancie spravne aplikoval rezim zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a platnost’ postupenia
pohladavky skumal v intenciach jeho ust. § 92 ods. 8, v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

18. S poukazom na zavery aktualnej rozhodovacej praxe o potrebe Specifikacie splatky vo vyzve na
zaplatenie omeskanej splatky a v pravnom ukone veritela o mimoriadnom zosplatneni celého uveru,
podstatnym pre posudenie, &i je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v danom spore, je zistenie, i



pravny predchodca Zalobcu postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ, teda Ci zosplatnenie uveru pravnym predchodcom Zalobcu mozno povazovat za platné.

19. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, v zmysle ktorych je pre platné zosplatnenie uveru potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok. V poradi prva z kumulativnych zakonnych
podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky. V poradi druha kumulativha podmienka je
ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatefla, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
povinny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky spotrebitela
upozornit na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit spotrebitela, je délezité,
aby tak dodavatel u€inil vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia troch mesiacov od omes$kania
so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava [Obd&iansky
z&konnik (1. a Il. zvazok), 1. vydanie, 2017, str. 492 - 633: M. Budja€]. V poradi tretia zakonna podmienka
pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuca z ust. § 565 OZ predpoklada pravo veritela Ziadat' o plnenie celku pre
omeskanie so splnenim konkrétnej splatky iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo zakonnej
formulacie tak mozno vyvodit, Ze Ziadost veritela s U€inkami straty vyhody splatok musi byt diZnikovi
dorucena skor, nez nastane splatnost najbliZzSie nasledujucej splatky, t.j. najneskor v def predchadzajuci
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. AZ po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, ze doSlo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru.

21. Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sud v suvislosti so skumanim podmienok platného
zosplatnenia Uveru z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana bola vyzvou zo dna 3.4.2023 (€.l. 49 spisu)
vyzvana na Uhradu diznej Ciastky uveru 459,25 €, pricom vySka mesacénej splatky bola v Gverovej
zmluve dohodnuta na sumu 144,75 €, a preto veritelom poZadovana suma vo vyzve pred zosplatnenim
Uveru predstavuje dih titulom viacerych omeskanych splatok, no nemozno z nej s urcitostou vyvodit,
s ktorymi konkrétnymi splatkami je Zalovana v omeskani. Zaroven spravne sud prvej insStancie vzhliadol
pochybenie veritela vtom, Ze vo vyzve v rozpore s § 53 ods. 9 OZ neposkytol Zalovanej dodato€nu lehotu
15 dni na splnenie omeskanej splatky, nakolko od Zalovanej vyZzadoval okamzitu uhradu omeSkanej
Casti dlhu.

22. V spojitosti s poziadavkou postupenia (len) splatnej pohladavky (§ 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch) bolo potrebné dodrzat' postup podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ.

23. Argument spocivajuci v tvrdeniach odvolatela, Ze k zosplatneniu predmetnej pohlfadavky veritel
pristupil pre nezaplatenie splatky splatnej dha 15.02.2023 nemédzZe obstat prave s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R 34/2025 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod €&. 3/2025 v zneni, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia lehét podfa § 53 ods. 9 OZ). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku preto je Ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky
na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poziadaviek slUziacich k zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou ¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)*.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj pravny nazor vysloveny Najvys$§im sudom SR v
jeho rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024 a 5Cdo/188/2023 zo dia 31.7.2024, podla
ktorého: ,ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny v sulade s ust. § 565 a
§ 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a pred&asne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku
informacnej asymetrie poSkodeny*.



25. Takisto podfa pravneho nazoru vysloveného Najvy8Sim sudom SR v jeho uzneseni sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dfia 25.1.2024, .V pripade, ak zo strany veritefla nedéjde k vyhlaseniu uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh®.

26. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR tykajuce sa
zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia
premliCacej doby (§ 101 a § 103 OZ) pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29.11.2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020 (R 71/2018), uznesenie z 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15.12.2022
sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31.1.2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31.1.2023 sp. zn.
9Cdo/368/2021, v ktorych je prioritne rieSena otazka zaciatku plynutia preml€acej doby pri uplatneni
zosplatneného averu, av3ak zaroven je tam zdbraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru
nastava splatnost celého dlhu v zmysle § 565 OZ a prepojenost tohto zdkonného ustanovenia na ust.
§ 53 ods. 9 OZ.

27. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, od ktorého mal nadobudnut’ spornu pohfadavku, pri predéasnom zosplatneni predmetného Gveru
postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ platného a ucinného v Case postupenia
pohladavky. Predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore je splnenie
zakonnych podmienok pred zosplatnenim uveru (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ), bez splnenia
ktorych je postupenie pohladavky vylu€ené a nasledné postupenie pohfadavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, priom na
absolutnu neplatnost postupenia pohladavky musi sud prihliadnut z Uradnej povinnosti. Zaroven aj
vecnu legitimaciu sud skima z Uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma vzdy za nasledok zamietnutie
Zaloby bez jej vecného prejednania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo
dna 27.10.2021, ktory je publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
2/2022 pod €. 6).

28. S poukazom na zaver NajvysSieho sudu SR, podla ktorého ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v
zneni uginnom v ¢ase postupenia pohladavky umoziovalo banke postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora
nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. €ast pohfadavky, ktora je splatna (§ 17 zakona ¢. 129/2010
Z.z.) avdanom pripade v €ase postupenia postupovana pohladavka nebola splatna, doslo k postupeniu
tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zékona €. 129/2010 Z.z.. Z tychto dévodov odvolaci sud
konstatuje spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluva o postiupeni pohladavky je
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, a preto
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom spravne Zalobu zamietol.

29. Z uvedenych doévodov odvolaci sud preskimavany rozsudok v jeho zamietavom vyroku vo veci samej
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal,
nakolko Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a uspesnej Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne
trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



