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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného pravnym
zastupcom: Advokati Miller § Diko$, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 559,05 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/115/2024-70 zo dfia 03.02.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi p rizn & v a voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 559,05 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 559,05 eur od 15.07.2024
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. rozsudku).
Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.
rozsudku).

1.1 Narok Zalobcu posudzoval podla § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a podla § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

1.2 Podla sudu prvej inStancie v danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poskodenému
vozidlo poc&as trvania opravy vozidla poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade Zmluvy o ngjme
€. 696/2024 zo dna 05.06.2024 poskodeny uzival vozidlo v uplathenom rozsahu od 05.06.2024 do
17.06.2024, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie ngjomného. Uvedeny narok bol aj
vyuctovany fakturou €. 07672024 s datumom splatnosti 02.07.2024 na sumu 1.909,05 eur za najom
vozidla od 05.06.2024 do 17.06.2024, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla, nie vyuctovanim a bol uplne nezavisly
od vole Skodcu, &i poistovne, ktora likvidovala po Skodcovi poistni udalost. Nasledne dria 17.06.2024
poskodeny zmluvou o postupeni pohladavky postupil pohladavku vodi Zalovanému ako poistovni titulom
nahrady Skody poskodenim vozidla, ktora mu vznikla tym, Ze po€as nemoznosti uZivania poskodeného
vozidla si musel zapoZi¢at' nahradné vozidlo za odplatu 1.909,05 eur. V danej veci nebolo sporné, Ze
poskodeny diia 05.06.2024 uzavrel Zmluvu o najme &. 696/2024, na zaklade ktorej poSkodeny si prenajal
motoroveé vozidlo od 05.06.2024 do 17.06.2024, za cenu denného najmu 143 eur/den, pricom najom
skondil dna 17.06.2024. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu €. 06762024



za prenajom vozidla za 1909,05 eur. Zo Zmluvy o najme €. 696/2024, ako aj z vystavenej faktury &.
07672024, bolo zrejmé, Ze bolo prenajaté nahradné vozidlo od 05.06.2024 do 17.06.2024

s dennym najmom 143 eur/def. Dalejsud prvej instancie dévodil, Ze Zzalovany poukéazal poistné plnenie
za najom vo vyske 1.350 eur diia 28.06.2024. Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost
jeho naroku a primeranost’ ceny najmu. Okresny sud povazoval za absurdné, aby poskodeny, ktory bol
obmedzeny v jeho prave a bolo jeho pravom si zabezpedit iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora bola
dobou podas vykonavania opravy a zotrvania jeho vozidla v servise a bolo by to aj netinosné a zvlast
obmedzujuce, aby sa poSkodeny zdrziaval vo svojom volnom €ase ,hfadanim® €o najlacnejSej pozi€ovne
a skumal podmienky pozZi€ovne, poistné podmienky, dostupnost motorovych vozidiel a ich znacku a
kategodriu. Podla sudu prvej inStancie v zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca bol povinny nahradit
Skodu v rozsahu nutne a ucelne vynalozenych nakladov. Skuto€nou Skodou bola aj Skoda spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny musel vynaloZit' vys8ie naklady na poZianie veci, ktora mu mala nahradit’ vec,
ktora sa stala v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZzitie
poskodenej veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensil majetkovy stav po$kodeného. Skodou bolo
poziovné zaplatené za vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySovalo
vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. V danom pripade bolo podkodené vozidlo znacky Mercedez
Benz E 350, preto prenajom nahradného vozidla znacky BMW X3 nebolo mozné posudit ako vypoZzi€anie
neporovnatelného vozidla. PoSkodeny nebol povinny prenajat’ si o najlacnejSie auto nezodpovedajuce
kategdrii poSkodeného motorového vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri urCovani
vysky nahrady za najom bola vylu¢ena. (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...). Pri zohladneni
nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia najmu Zalobcovi Zalovanym v sume 1.350 eur
bola potom Zalobcom v danom konani uplatnena pohladavka vo vyske 559,05 eur uplatnena dévodne
(fakturovana suma za najom 1.909,05 — priznané poistné 1.350 = 559,05 eur) a uvedené pravo
bolo Zalobcovi priznané ako pravo na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2
z4k. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy §
442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, na zaklade skonStatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP. Podla sudu prvej inStancie Zalobca
preukazal vSetky svoje tvrdenia. Bolo nepochybné, Ze poSkodeny si zapozi¢al vozidlo na zaklade
pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu 143 eur/defl a nasledne skutoCne fakturovanou
cenou a uvedené naklady spojené s najmom boli v zmysle ustalenej judikatary Skodou spocivajucou
vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozi¢anie veci, ktord mu mala nahradit’ vec, ktora sa stala v
doésledku poskodenia do€asne nepouzitefnou vecou a nebolo mozné nepriaznivost stavu umocrovat u
poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti poZi¢ovni zistoval a hfadal poZi¢oviu
s €o najniZzSou cenou denného najmu, pripadne zataZovat poSkodeného tym, aby hladal najlacnejSiu
pozi¢ovriu na prospech poistovne. Uvedenym pristupom by bol poskodeny neprimerane a nedévodne
zatazovany, zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud prvej inStancie nezistil
Ziadny dovod neposkytnut’ poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu

v plnej uplatnenej vySke 143 eur/den, pokial Zalovany relevantnym spbsobom nepreukéazal
opodstatnenost jeho obrany, Ze opravneny narok najmu bol len 100 eur/den. Z prieskumu trhu v danom
regione, danom mieste a €ase bolo zistené, Ze denny najom motorového vozidla Mercedez Benz pri
prenajme 12-13 dni sa pohyboval cca od 89 do 137 eur/den, s mensSim poc¢tom dni cena denného
najmu stupa az ku sume 200,- eur. Sud prvej inStancie nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie veci
cenniky z iného regionu, alebo cenniky nezodpovedajuce znacke a kategdrii poSkodeného motorového
vozidla Sud prvej inStancie posudil, Ze skuto¢na vyska 8kody v zmysle § 442 Obcianskeho zékonnika
bola aj zalovana istina, t. j. ndklady spojené s odstrafovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v
zmysle ustalenej sudnej praxe patrili aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti
a ucelnosti bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny uzivat jeho motorové vozidlo. Z ustalenej sidnej praxe podla sudu prvej inStancie vyplyvalo,
Ze skuto€nou Skodou bolo vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie individualne uvahy, pripadne
individualne vypoCty zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nemal nijaku povinnost, na zaklade ktorej
by mal po dopravnej nehode podrobne skimat’ podmienky pozi€ovni. PoSkodeny bol obmedzeny uz
samotnym poSkodenim vozidla, nebol dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte viac.
Bolo by absurdné poZadovat od poskodeného, ktory bol poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho
vlastnickom prave, aby pri zabezpe&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval* hfadanim a porovnavanim
poZi¢ovni s moznostou €o najniz8ej ceny denného najmu. Sud prvej inStancie mal vykonanym
dokazovanim riadne preukdzanu cenu najmu 143 eur/den, pri¢om z listin, ako je zmluva

o prenajme, protokol, faktura, &i Eestné prehlasenie poskodeného, vyplyvala odévodnena cena denného
najmu. Zalobca mal tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla, tak ako si uplatnil 143 eur/



den, ktora zodpovedala adekvatnej a primeranej cene najmu motorového vozidla vdanom mieste a Case
a regione, tak ako vyplyvalo z predloZenych listinnych dékazov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
z predloZenych listin nepochybne vyplyvala nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym,
kedZe vozidlo mal poskodeny nutne a dévodne k dispozicii od 05.06.2024 do 17.06.2024 pri dennom
najme 143,- eur (tak ako si uplatnil). Podla sudu prvej indtancie poskodeny si tak uplatnil prenajom
vozidla od 05.06.2024 do 17.06.2024 v cene najmu 143 eur/den dévodne, preto mu sud prvej indtancie
uvedeny narok priznal. Okresny sud mal zato, Ze uplatneny narok bol dévodny z titulu zmluvy o najme,
ktora bola uzatvorend platne, ked strany zmluvy mali dohodnuté podstatné nalezZitosti, a to predmet
najmu a vySku najomného a nasledne platného postupenia, v sulade so zakonom.

1.3 Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalobca si uplatnil troky z omeskania tak Ze od nasledujiceho
dfia po skon&eni Setrenia poistnej udalosti 27.06.2024 zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie
plnenia, ktora uplynula 12.07.2024, uroky si Zalobca uplatnil od 15.07.2024. So splnenim zavazku
zaplatit' Zalobcovi nahradu 8kody bol Zalovany v omeSkani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil
urok z omeskania. Sud prvej inStancie posudil primeranost uplatnenej vysky urokov z omeskania s
poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud prvej indtancie danu sadzbu osobitne nedokazoval.
Naviac uvedena sadzba zodpovedala vy3ke stanovenej zdkonom, teda podfa vy3Sie uvedenych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z.. V rozhodnom Case pre uréenie vysky uroku z omeSkania bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB vo vySke 4,25 % ro¢ne (sud prvej inStancie mal o tomto vedomost’ z jeho
¢innosti, § 186 CSP). Podfla sudu prvej indtancie Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 9,25 % rocne z priznanej sumy. Sud prvej inStancie posudil, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania nasledujucim drfiom po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, t. j. po uplynuti 15 dni po
skoné&eni predetrovania poistnej udalosti k vySke najmu, a to v sulade so zauzZivanou sudnou praxou
vySSich sudov. Sud prvej indtancie teda posudil, Ze Zalovany sa dostal v danej veci do omeskania od
13.07.2024, kedZe sud prvej inStancie vychadzal z datumu skoncenia Setrenia poistnej udalosti k najmu,
pricom 27.06.2024 zacala plynut’ 15-driova lehota na poskytnutie plnenia za najom, ktora uplynula dha
12.07.2024. Zalobca si troky uplatnil od 15.07.2024 (§ 186 CSP). Zalovany neopodstatnene neposkytol
poistné plnenie za najom v plnej uplatnenej vyske a svojvofne a bez relevantnych dévodov posudil
nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu - poniZzenu o 559,05 eur (t. j. o Zalovanu
istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického
z&kladu, nebolo mozné posudit' zaciatok omeskania neskdr nez nasledujucim drfiom po uplynuti 15-
driovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015,
sp. zn. 2Co0/240/2014), podla ktorého Zalovany sa dostal do omeSkania uplynutim 15-driovej lehoty)
a s tymto nazorom sa sud prvej indtancie stotoZriuje. Sud prvej inStancie tieZ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo dria 27.09.2019 a tiez na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021.

1.4 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo€i Zalovanému uspesSny v celom rozsahu, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalovany z dévodov podfa § 365
pism. f) a h) zédkona &. 160/2015 CSP. Poukéazal na to, Ze vo vztahu

k primeranosti ceny zapoZi¢aného motorového vozidla zaujala postoj aj Narodna banka Slovenska (dalej
len ,NBS*) v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dfa 11.03.2019,

v ktorej okrem iného uviedla, Ze: ,V suvislosti s ndrokom poSkodeného na nahradu nakladov za
zapoziCanie nahradného vozidla je potrebné vymedzit pojem primeranosti zapozi¢ania vozidla, pod
ktorym Narodna banka Slovenska rozumie primeranost’ ceny za zapozi¢anie nahradného vozidla, ako
aj primeranost’ kategorie zapozi¢aného vozidla. Primeranost kategorie zapozi¢aného vozidla v praxi
znamena, Ze pri poskodeni motorového vozidla urCitej kategoérie, ma podkodeny narok na zapozianie
nahradného vozidla rovnakej alebo niZSej kategorie. Primeranost ceny zapoZi¢aného motorového
vozidla sa skima v spojeni s volne dostupnou ponukou spoloénosti ponukajucich sluzby zapozi¢ania
motorovych vozidiel v danom regione resp. v mieste vzniku nehody. Na podporu svojich tvrdeni Vam
Narodna banka Slovenska dava do pozornosti judikatiru sudov v zneni: ,So zretelom na uvedené
bolo potrebné vysSku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovand, stanovit vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ase. Skuto&nou Skodou, spocivajicou v
nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevysuju ndklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdévodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu¢eny po urcitu dobu (do vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatefného



nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skuto&nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady
nie je totiz dana Ciastkou skuto&ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou)

v akejkolvek vyske, ale vo vyske Giastky Ugelne vynaloZenej.“ Zalovany dalej dévodil, Ze vykonal Setrenie
vo vztahu k primeranosti ceny zapozi€aného motorového vozidla zn. BMW X3 s volne dostupnou
ponukou spolognosti ponukajucich sluzby zapozi¢ania motorovych vozidiel v danom regiéne a dospel k
zisteniu, Ze cena dennej sadzby vo vySke 143,- Eur

s DPH/den bola znaéne neprimerana vzhfadom na kategériu daného vozidla. Z uvedeného dévodu
upravil dennu sadzbu najmu na sumu 100,00 Eur s DPH/deri. Zalovany predlozil vzorku 3 autopoZi¢ovni,
ktoré ponukali na prenajom motorové vozidla rovnakej kategorie ako vozidlo BMW X3. Zaroveh vSak
Zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu si nechal opravit poSkodené motorové vozidlo v
autorizovanom autoservise znacky Mercedes Benz Motorr Zilina, s.r.o., Rosinska cesta 8446/5, 010
08 Zilina, ICO: 36 383 686. Uvedeny autoservis pritom poskytoval aj prenajom motorovych vozidiel
znaCky Mercedes Benz, pricom z cennika za najom tychto vozidiel vyplyvalo, Ze poskytuju najom
nahradnych vozidiel vo vSetkych kategériach, priCom v takmer vSetkych kategoriach (okrem typu GLS
a EQS, ktoré ani neboli s ich kategoériou porovnatelné s poSkodenym motorovym vozidlom Mercedes
Benz R350 CDI) bol najom za nahradné vozidlo lacnejsi ako najom nahradného vozidla, ktoré poskytol
posSkodenému Zalobca. Vzhfadom na uvedené Zalovany v prvom rade namietal skutonost, Ze ani
jedno z uvedenych vozidiel, na ktorych ceny Zalobca poukazal, nebolo porovnatefné kategériou s
poskodenym motorovym vozidlom Mercedes Benz R 350. Mercedes Benz R 350 je motorové vozidlo
kategorie MPV (Multi-Purpose Vehicle = viacuCelové vozidlo), zatial ¢o motorové vozidla Mercedes
Benz GLE, Volkswagen Touareg a Jeep Grand Cheeroke SRT su motorové vozidla kategérie SUV
(Sport Utility Vehicle = $portovo vyuZitelné vozidlo). Motorové vozidla kategérie SUV su vozidla vysse;
kategorie ako motorové vozidla kategorie MPV. V danej suvislosti Zalovany poukazal na odborny ¢lanok,
v ktorom boli tieto dve kategdrie motorovych vozidiel porovnavané, pricom v uvedenom ¢&lanku sa
uvadza, ze: ,MPV jsou €asto vnimana jako cenové dostupnejSi ve srovnani se SUV, jak z hlediska
pocatecni pofizovaci ceny, tak i vzhledem k niz§im provoznim nakladdm. Diky mensim a efektivnejSim
motordm maji MPV tendenci spotfebovavat méné paliva, coz muze pfinést vyznamné Uspory, zejména
pri kazdodennim pouzivani v méstském provozu nebo na dlouhych cestach. Navic, niZ8i hmotnost a
méné slozita konstrukce mohou vést k niz§im nakladim na udrzbu a opravy. SUV na druhé strane, s
jejich vétsimi a vykonnejsimi motory, €asto vykazuji vy3Si spotfebu paliva, coz zvySuje provozni naklady.
Robustnejsi konstrukce a slozitéjSi technolégie mohou také znamenat vy$si naklady na udrzbu a opravy.
Pojisténi SUV muze byt drazsi kvuli vy$Si hodnote vozidla a potencialné vy$Sim nakladdm na nahradni
dily a opravy po nehodé&*. Dalej Zalovany dévodil, Ze Zalobca namietal, Ze Zalovany poukazal na cenniky
z iného ako Zilinského kraja, poukéazal aj na cenniky z autopoziéovni, ktoré predloZil aj Zalobca, avak
vybral porovnatelnt kategériu pozi€aného motorového vozidla ku kategérii poSkodeného motorového
vozidla, teda vybral motorové vozidlo kategérie MPV, ktorym bolo napriklad ponukané motorového
vozidlo Volkswagen Touran, ktoré poZi€iavala autopozi€oviia Rai za 52,00 Eur/defi pri 12 dfioch najmu
a autopozi¢oviia MKcar za 42,00 Eur/deh pri 12 dfioch najmu. Podla Zzalovanného motorové vozidlo
znacky BMW X3 (SUV) jeho kategériou nezodpovedalo motorovému vozidlu znacky Mercedes Benz E
350 (MPV), priCom sud prvej inStancie jeho tvrdenie o porovnatelnosti tychto vozidiel Ziadnym spdsobom
neodévodnil. Podla Zalovaného riadne a relevantnym spésobom preukazal nim namietané skutoénosti
0 neprimeranosti ceny najmu nahradného vozidla, pricom o uvedenom predlozil sudu prvej indtancie
aj dbkazy, priCom sud prvej inStancie uviedol, Zze prieskumom trhu v danom regione a Case zistil,
Ze denny najom motorového vozidla Mercedes Benz sa pri 12-13 drfioch najmu pohybuje od 89 do
137 Eur/den. Sud prvej instancie vSak podla Zalovaného neuviedol, z akych konkrétnych cennikov
autopozi¢ovni vychadzal, preto bolo uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie nepreskimatelné. Zaroven
poukéazal na to, Ze zo Ziadneho z predloZzenych cennikov (Ci zo strany Zalovaného, alebo zo strany
Zalobcu) nevyplyvaju sudom prvej inStancie uvedené ceny najmu (v Ziadnom cenniku nieje uvedena
cena najmu vo vyske 89 Eur/den, ani vo vySke 137 Eur/den). Podla Zalovaného nebolo mozné stotoznit
sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vychadzal vyluéne z cennikov za motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz, nakolko skutonost, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo zna¢ky Mercedes Benz,
neznamenalo, Ze pravny predchodca Zalobcu si mohol zapozi¢at akékolvek motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz bez ohfadu na jeho kategériu (v takom pripade by uz ne$lo o porovnatelné motorové
vozidlo). Zalovany dal do pozornosti skuto&nost, Ze v zmysle § 415 OZ bol poskodeny povinny po&inat
si tak, aby rozsah vzniknutej Skody nezvacsoval, pri€om tym, Ze si pravny predchodca Zalobcu vypoZzical
drahSie nahradné vozidlo u Zalobcu, ako si mohol vypoZi¢at' napr. priamo v autoservise, v ktorom si



nechal poskodeného motorové vozidlo opravit, neumerne zvacsil rozsah vzniknutej Skody. Vzniknutu
8kodu si podla Zalovaného pravnym predchodca Zalobcu (poSkodeny) spdsobil vlastnym konanim (sam),
a preto ju musi znasat pomerne v zmysle § 441 OZ.

2.1 Podla Zalovaného Skodu spoc€ivajucu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypozianie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré vynalozil na prevadzku jeho automobilu, ktory
nemohol pouzivat' v désledku poSkodenia, treba povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru bol $kodca povinny
nahradit v rozsahu nutne a uéelne vynaloZenych nakladov. Zalovany mal zato, Ze Zalobca nepreukézal
dovodnost’ a ucelnost’ vypozi¢ania ndhradného motorového vozidla nad sumu 100,00 Eur s DPH/den,
ktora mu bola vyplatend zo strany Zalovaného.

2.2 Su€asne namietal spravnost rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok
na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 559,05 Eur od 15.07.2024 do zaplatenia, priCom
poukazal na to, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania voci Zalovanému bolo potrebné posudit’ podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP, nakolko uvedeny pravny predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu
pravnu Upravu omeskania poistovatela. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 citovaného
zakona a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu si u zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody
dfia 24.06.2024 s tym, Ze Zalovany dna 27.06.2024 poskytol Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b)
zakona 381/2001 Z. z. vysvetlenie, z akého dévodu znizZil poistné plnenie, t. j. pred uplynutim 3-mesacnej
z&konnej lehoty, pricom k ukongeniu Setrenia doslo dna 27.06.2024 a nasledne bolo vyplatené poistné
plnenie vo vyske 1.350,00 Eur diia 28.06.2024. Zalovany mal potom zato, Ze on dodrzal aj zakonom
stanovenu 15-dfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeSkania s plnenim jeho zavazku.
Poukazal na to, Ze Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Zze dlh nebol spineny riadne a v&as (§
559 OZ v spojeni s § 517 ods. 2 OZ) a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. KedZe si on svoju povinnost
vzmysle § 11 ods. 6 pism. b) zdkona 381/2001 Z. z. splnil, nevznikla mu povinnost poSkodenému uhradit
uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného
plnenia, t. j. 15 dni odo dfia doruéenia pravoplatného rozhodnutia sudu

o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zakona o PZP po spojke ,alebo®). Zastaval nazor, Ze v opaénom pripade
by sa Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohladavky, ktory doposial nevznikol.

2.3 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby vo veci rozhodol, a to tak, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolacie dévody povaZuje za neopodstatnené
a zavadzajuce, kedZe sud prvej indtancie sa podfa jeho nazoru podrobne vysporiadal so vSetkymi
spornymi skutoénostami v dannom konani a oddvodnenie rozsudku plne zodpoveda vSetkym
poZadovanym naleZitostiam v zmysle ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
staCi na zaver o tom, Ze z uvedeného aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Podla Zalovaného nebolo mozné dbvodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
odvolatela. Dalej Zalobca dévodil, Ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni rozhodnutia dostatoéne
zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou a dbkazmi stran, pricom jednotlivé dbkazy a
namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroven sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi
okolnostami Zalobcom uplatneného naroku. Skuto€nost, Zze sud prvej indtancie nevyhodnotil dékazy
podfa predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti uvedenych skutkovych zisteni.
Neboli pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie udajne akceptoval vyjadrenia a predloZzené
dbkazy Zalobcu bez toho, Ze by ich konfrontoval

s argumentéciou zalovaného. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze zotrvanie opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise po celu dobu trvania najmu nahradného vozidla bolo dévodné, poSkodeny
nemal moznost’ opravované vozidlo realne uzivat, €o nevyhnutne a ucelne viedlo k najmu nahradného
vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze nahrada nakladov
za pozicanie nahradného motorového vozidla reparovala poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti, ktori sam nezavinil, pouzivat vlastné motorové vozidlo. Sud prvej prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze u€elnou dobou najmu nahradného vozidla v prejednavanej veci bol ¢as od prijatia
motorového vozidla do opravy az do €asu jeho vydania poSkodenému, t. j. doba od 05.06.2024 do
17.06.2024

v cene najmu nahradného vozidla 143,00 EUR/den. Zalobca taktieZ dodal, Ze na rozdiel od Zalovaného
vo vztahu k posudeniu ceny za najom zapozi¢aného vozidla zo strany sudu prvej indtancie ma za
to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam.



Prenajom porovnatefného nahradného vozidla povazuje su€asna judikatura za skuto€nu Skodu, ktora
poSkodenému vznikla v désledku poistnej udalosti a ktord bolo potrebné vynalozZit na uvedenie
veci do pdvodného stavu, nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty Zalovaného o moznej
(predpokladanej) vySke najomného vo vybranom okruhu poZi¢ovni prostrednictvom internetu. Bolo
jednoznalne ustélené, Zze v takomto pripade posSkodeny nebol povinny zistovat si ceny na trhu a
hladat' tak najlacnejSiu pozi€ovriu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z hladiska posudenia nutnosti
a ucelnosti bolo podstatné iba to, ¢i vySka denného ngjomného vyrazne neprekraCuje vySku obvyklej
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo.
Ohladom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobca poukazal na judikaturu
oznacenu v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri¢om len doplnil, Zze

v nadvéznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného sudu SR sa aj Najvy$si sud SR odklonil od doterajej
rozhodovacej praxe. Poukazal napr. na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dha
23.02.2022 alebo Uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dia 27.04.2022. Zalobca dospel k nazoru, ze
z dbévodu svojvolného a nedévodného kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného mu nesporne
vznikol narok na uplatneny urok

z omeSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Napokon navrhol, aby rozsudok pre
jeho vecnu spravnost’ odvolaci sud v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal
Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté,
kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m)
CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v poradi prvom vyroku aj
v zavislom v poradi druhom vyroku o ndroku na nahradu trov konania podfa ust.

§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

6. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.
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Krajsky sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, teda to, €i sud prvej inStancie na
spravne a v uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a €i riadne svoje rozhodnutie
oddvodnil, a to vietko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu otazku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

7.2

V prvom rade pripomina, Zze pravo na ur€itd kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej sucastou je
aj pravo strany na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi Ucinne zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US
46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins



c. Francuzsko). Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP, je
nepreskimatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces méze teda dojst’ aj nepreskumatefnostou
napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, Ill. US 330/2013, lIl. US 47/2019, 4Cdo/34/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle judikatiry Ustavného stdu SR pritom plati, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom strany sporu, je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV.
US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, a teda na to, by premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.

7.3

Vychadzajuc z vys8ie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZzovat' za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno in globo povaZzovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces,
kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal a o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie svoje skutkové
a na tieto nadvazujuce pravne zavery podrobne vymedzil v bode 20. a 22. odévodnenia svojho rozsudku,
pricom s tymito zavermi sa stotozZriuje.

8. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu ndmietku Zalovaného tykajucu
sa neprimeranosti ceny zapozi€aného motorového vozidla znacky BMW X3 vo vy8ke 143 Eur/den
s volne dostupnou ponukou spolognosti ponukajucich sluzby motorovych vozidiel v danom regione.
Vo vztahu k zodpovedaniu tejto Zalovanym namietanej otazky odvolaci sud upriamuje pozornost na
bod 20. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom vyslovil zaver, Ze nezistil Ziaden dévod
neposkytnut’ poSkodenému, resp. zalobcovi naklady najmu v plne uplatnenej vySke (vo vySke 143 Eur/
den), pokial Zalovany relevantnym sp6sobom nepreukazal opodstatnenost’ jeho obrany, Ze opravneny
ma narok na najom len vo vyske 100 Eur/defi.

8.1 Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za vhodné doplnit,
Ze Zalovany nijako nepreukazal, ako dospel k zaveru o primeranosti najomného vo vysSke 100 Eur/den,
kedZe nie je mozné bez daldieho porovnat iba ceny ngjmov, ale na ngjom samotny je nutné nazerat
zo 8ir8ieho hfadiska, t. j. na vSetky podmienky, ktoré ma ta ktora autopozi€oviia stanovené. Podla
krajského sudu Zalovany sa sam, a to bez riadneho zdévodnenia, rozhodol povaZzovat nim uvedenu
cenu najmu za obvyklu, priCom v konani nepredloZil Ziadne cenové ponuky obsahujuce podmienky
najmu (preukazujuce nim tvrdené denné najomné v danom Case a regione), na zaklade ktorych by
bolo mozné prijat zaver o neprimerane dohodnutej cene najmu medzi Zalobcom a poskodenym. Podla
odvolacieho sudu rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany v odvolani, boli vyhodnotené za nerelevantné
k meritu veci, pri€om zo strany Zalobcu bola riadne vysvetlena a preukazana primeranost vy$ky denného
najomného za konkrétne motorové vozidlo vzhfadom na Specifika danej veci a parametre prenajatého
vozidla. Aj podfa odvolacieho sudu Zalobcom uétovana vyska denného najomného v sume 143,- Eur
bola cenou primeranou, obvyklou, a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekrocil vySku obvyklej ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo.

9. Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2043/17 zo dia
14.02.2018 vo vztahu k uc€elnosti nakladov za prenajom nahradného vozidla, odvolaci sud poukazuje
na skuto&nost, Ze tato problematika je bliz§ie upravena neskorsim Nalezom Ustavného sudu SR &. k. llI.
US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023, v ktorom sa Ustavny sid SR priklonil k zaveru o potrebe povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Na uvedeny nalez Ustavného sudu SR



poukazal aj okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud apeluje na zavery, ktoré
Ustavny sud SR vyslovil v bode 23. nalezu: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat ndhradu sa spravuje
podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu
vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na
termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim
nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak
poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy ndhradného auta alebo jeho opravy,
treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu“. Pokial Zalovany v odvolani
uviedol, Ze sud postupoval v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR, odvolaci stid s poukazom na
uvedené konStatuje, Ze v predmetnej veci nevzhliadol Ziaden rozpor rozhodnutia sudu prvej inStancie
s nalezom Ustavného sudu SR.

10. Zalovany suéasne v odvolani namietal nespravnost zaverov sudu prvej indtancie o vzniku naroku
na urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 15.07.2024, ked poukazoval na ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. s tym, Ze on si svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zédkona ¢&. 381/2011 Z. z. splnil,
a preto sa nemohol dostat do omeskania. Odvolaci sud sa s dévodnostou tejto odvolacej ndmietky
nestotoZnil, prisom poukazuje na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 263/2022 zo
dfia 7. septembra 2022, podla ktorého ,Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2011 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku poskodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeSkani s poskytnutim peniazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeskania
u poskodeného vyluéit. Toto ustanovenie upravuje len omeSkanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti
riadne a v€as zacat a skoncit preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému
oznamit, a nie aj omeSkanie poistovatela so splnenim jeho inej, podstatnejSej pravnej povinnosti v€as
a riadne poskytnut poskodenému plnenie nahrady Skody.“. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ukondil poistné Setrenie diha 27.06.2024
a od nasledujuceho dnia, t. j. od 28.06.2024, za¢ala Zzalovanému plynut’ 15-dfova lehota na poskytnutie
plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ktora uplynula dfia 13.07.2024, a teda sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od 13.07.2024,
avSak uplatnil si roky z omeskania az od 15.07.2024.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom
konani ani len Ciasto€ny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 26. novembra 2025
JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



