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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ W. A., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ E. H., narodeny XX.XX.XXXX, deti bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: C. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. - E. G., toho
Casu bytom E. H. 6, Z. T., R. a otca: W. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, R., v konani
na navrh matky o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sudzru$uje ustavnu starostlivost nariadenut nad maloletymi detmi: 1/ W. A., narodeny XX. XX. XXXX
a 2/ E. H., narodeny XX.XX.XXXX rozsudkom povodne Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/34/2020-76
z 25.11.2020 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok povodne Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/34/2020-76
z 25.11.2020.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il (dalej len ,sud“) 01.07.2025 Ziadala matka
maloletého W. a E. o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi a o ich zverenie
do jej osobnej starostlivosti.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze nad maloletymi detmi bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 3P/34/2020 z 25.11.2020, pravoplatnym 19.01.2021, nariadena ustavna starostlivost,
ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Bernolakovo so sidlom Trnavska cesta 62, Bernoldkovo.
Ustavna starostlivost bola nariadena z dévodu, e poas pandémie matka stratila pracu, nemala
prostriedky na zaplatenie ngjmu za byvanie. Postupom €asu si byvanie nasla, ma stabilného partnera,
s ktorym deti vychadzaju velmi dobre. Pracuje ako brigadnicka, hlada si stalu pracu. Spolupracuje s
Domom kapucinov, ktori jej pomahaju s nalezitostami spojenymi s byvanim a pracou. Deti si pravidelne
berie na vikendové a prazdninové pobyty. M4 ich rada a chce sa o ne starat osobne. K navrhu pripojila
rodné listy maloletych deti.

3. Otec sa k navrhu vyjadril e-mailom doruéenym sudu 03.11.2025, v ktorom uviedol, Ze s detmi nie
je dlhodobo v kontakte a v derl pojednavania nie je v Bratislave, nemézZe sa dostavit na pojednavanie.
Suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR BA®) dorugil sidu 08.07.2025
spravu o vykone Ustavnej starostlivosti, z ktorej vyplyva, Zze organ SPODaSK vykonal 26.06.2025



pravidelnu navstevu zariadenia v Centre pre deti a rodiny Bernolakovo. S maloletymi detmi bol vykonany
pohovor. Malolety W. v rozhovore uviedol, Ze sa na skupine neciti dobre. Dodal, Ze s vychovavatelmi
sa neda rozpravat, Ze sa ani neporozpravaju, len daju hned zakaz. Na inych skupinach je to iné, ti ¢o
su tam, mézu viac. Doma sa mal. W. citi ovela lepSie. Na otazku dalSieho vzdelavania uviedol, ze chce
byt automechanik alebo barber. S novou uditelkou ma problém, od prvého dnia si ,,nesadli”. Ucitelka
mu podla jeho slov hovori, Ze fetuje, Ze zariadi, aby nechodil na pobyty domov, aby iSiel do lie€ebno-
vychovného sanatéria. Vadi jej, ak pije po€as vyucovacej hodiny a byvalej ulitelke to nevadilo. Podla
jeho slov méa priemerné znamky a hrdo dodal, Ze ma aj jednotky a dvojky a dostdva menej poznamok
a tie su za zabudnuté veci a nie za spravanie. Uviedol, Ze predpisané lieky berie vZzdy. Na skupine
ma problém len s L., s ktorou sa sem tam pochyti. PIni si aj povinnosti, medzi ktoré patri udrZiavanie
poriadku a €istoty na izbach, sluzby v kuchyni. Vo volnom €ase chodi na vychadzky, vedie rozhovory s
kamaratmi. Najlep8im kamaratom maloletého je U., ktory byva v G.. Zvykne pozerat aj filmy v televizii,
pacia sa mu filmy Sdm doma a Doba ladova a ked ma telefén, tak si na nom pozera videa. Aktualne
ma zakaz telefonu a nemoze telefonovat. Dodal eSte, Ze by najradSej chcel ist k mame a s priatelom
svojej matky vychadza dobre. K matke pbjde pocas prazdnin a uz teraz sa tesi. Malolety W. je zdravy.
Absolvoval vetky preventivne prehliadky a oCkovania. Malolety E. v rozhovore uviedol, Ze sa uz teSi
na prazdniny, ktoré bude travit v domacnosti matky aj v taboroch. Na otadzku o Skole odpovedal, Ze
Skola mu ide a ucenie tiez, znamky ma dobré a to jednotky, dvojky a aj trojky a pravidelne chodi na
doucovanie. Velmi sa te8i, Ze ho zapisali na futbal. Uviedol, Ze sa mu nechce plnit’ sluzby. Podla jeho
slov je mamin priatel C. fajn a dobre spolu vychadzaju. Vo volnom €ase chodieva von, niekedy sam a
niekedy s kamaratmi M. a E.. Nasledne uviedol, Ze sa mu v Centre pre deti a rodinu nepaci. Na otazku
preCo odpovedal, Ze vychovavatelka G. je velmi zIa a aj ked ni€ zIé neurobi, dostane zakaz na telefén.
Chcel a mal by mat’ strojéek na zuby, ktory slubil zaplatit jeho stryko, ale sklamal ho, lebo svoj sfub
nedodrzal. Malolety E. je zdravy. Absolvoval vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania. Dfia 26.02.2025
absolvoval v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Pezinok rediagnostiku.
Obaja maloleti nadalej navstevuju pedopsychiatricki ambulanciu G.. G. T., ktora sa prostrednictvom
lie€by snazi pomoct maloletym detom, ktori maju ob&asné nevhodné spravanie. Dfia 26.06.2025 sa
uskutoCnila pripadova konferencia vo veci navratu maloletych deti do domaceho prostredia. Organ
SPODaSK konstatoval, Ze ustavnd starostlivost nariadena mal. detmi, ktora sa vykonava v Centre pre
deti a rodiny Bernolakovo plni v suasnosti svoj ucel.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava dorugil sidu 05.11.2025 spravu zo $etrenia pomerov v
domacnosti maloletych deti, z ktorej vyplyva, Ze Setrenie bolo vykonané 20.10.2025. V €ase soc. Setrenia
sa v doméacnosti nachadzala matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze maloleté deti su v jej doméacnosti
uz dlhodobo, kde Zije aj jej partner C.. Od 21.10.2025 nastupila do Tesca, zatial na skuSobnu dobu a
po mesiaci na dobu neurcitu. V blizkosti ubytovne sa nachadza komunitné centrum Doma u Kapucinov,
n.o., ktory pomahaju rodinam. Spolupracuje s nimi, poskytli jej pomoc s podanim Ziadosti o socialny
byt, pretoZe podla nej je prostredie a okolie ubytovne Hastex nevhodné na vychovu deti. Rodina sa na
situaciu adaptovala a ich spoluZitie je bezproblémové. Matka uviedla, Ze s maloletymi zdiela len bezné
vychovné problémy. Podla jej vyjadrenia sa mal. E. nechce pripravovat do Skoly a hfadd dévody, aby
sa nemusel ucit. V tom €ase sa mal. E. vratil domov. Bol s nim vedeny rozhovor, priznal, Ze sa mu
niekedy nechce ucit a potreboval by s u€enim pomoct. Ma zabezpecené aj doucovanie, ale nechce
sa ho zuc€astriovat. Na otazku, ako travil prazdniny, uviedol, Ze sa chodieval kupat na Tehelné pole,
ked to umoznilo pocasie. Bol aj v taboroch, ktoré zabezpecilo CDR Bernoldkovo. Zucastnil sa tabora
pri Hlohovci organizovaného Doma u Kapucinov, n.o., kde sa mu vefmi pacilo. Matka taktiez doplnila,
Ze organizovali aj rozne akcie pre deti, ako napriklad guladovu party v altanku pri ubytovni €i vylety s
detmi. Zabezpecuju aj telocvi€iiu, kde hraju chlapci futbal. Mal. E. spolu s jeho kamaratmi hravaju vo
volnom &ase na Kuchajde. Je to G. R. a jeho brat M.. Dalej uviedol, e ma aj priatelku M., ktora je
pekna a mila a ma ju rad. M. je ina ako tie diev&ata, ktoré byvaju na ubytovni. Vyjadril sa, Ze pomaha
aj v domécnosti a zvykne niekedy varit. Varenie je €innost, ktora ho bavi a v buducnosti by chcel byt
kuchar. Mal. E. sme poZiadali o nazor na matkin navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Odpovedal,
Ze konec€ne a mala to urobit uz ddvno. Doma sa citi dobre a v CDR sa mu nepécilo. Matky sme sa pytali
aj na mal. W., uviedla, Ze je na exkurzii vo hvezdarni. Dodala, Ze chodieva Casto k starej matke, ktora
byva v blizkosti a zvykne sa tam hravat' s jej psom. Pomaha aj strykovi K., bratovi matky, ktory byva
v spolo¢nej domacnosti so starou matkou. Matka doplnila, Ze jej brat K. ma na mal. W. silny a dobry
vplyv. Soc. Setrenie prebiehalo v prijemnej atmosfére, kde bol mal. E. komunikativny a vyprevadil ich s
matkou z ubytovne. Pekne komunikoval a uviedol, Ze nabuduce maju ostat dlhSie a tvrdil, Ze sa v 8kole
polepsil v spravani. Organ SPODaSK vykonal nasledne opatovnu navstevu v rodine 30.10.2025. V Case



Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka a obe mal. deti. Mal. W. sa vyjadril, Ze je rad, Ze su uz doma.
Matka doplnila, Ze sa k nej uz sprava lepSie, ¢o potvrdil aj mal. W.. Matka opatovne potvrdila, Ze jej brat
K. ma na mal. W. dobry vplyv. Na otazku o Skole odpovedal, Ze v Skole je dobre, a najhorSiu znamku
ma trojku. Momentélne je v ZS Bernolakovo, kde to chce aj ukongit a zatial nema predstavu, kde chce
Studovat’ po jej ukon&eni. Doplnil: ,,Odkedy som doma, je mi dobre, mame pomaham. Ked mam volno,
som vonku, chodim von s kamaratmi, prechadzame sa a rozpradvame. Zvyknem chodit’ aj s kamaratom
H. na kolobeZky na pump track a eSte som na mobile.“ Mal. sme poZiadali o0 nazor na matkin navrh na
zruSenie ustavnej starostlivosti odpovedal: ,,Chcem uz byt doma s rodinou.” Zaverom organ SPODaSK
suhlasil zo zruSenim ustavnej starostlivosti pre maloleté deti a ich navratom do osobnej starostlivosti
matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre napinanie ich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin.

6. Centrum pre deti a rodiny Bernolakovo (dalej len ,centrum®) dorucilo sudu 24.11.2025 spravu, z ktorej
vyplyva, Ze maloleté deti su v centre umiestnené od 25.01.2021 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | €. k. 3P/34/2020-76 z 25.11.2020. Maloleté deti boli umiestnené na samostatne usporiadane;j
skupine v CDR Bernolakovo. Od 27.06.2025 su obe deti na pravidelne predlZzovanych pobytoch u svojej
matky. Pobyty si monitorované, predtym dlhodobo deti travili takmer vSetky vikendy a prazdniny u
svojej matky. S detmi nadalej spolupracuje aj psychologi¢ka centra, ktora uviedla, Ze odkedy malolety
W. nadobudol istotu, ze zostane u matky, je pokojnejsi, spolupracujuci, zastabilizovany. Malolety E.
vzhladom na viacero zmien mal dlhSiu adaptaciu, avSak aktualne je zastabilizovany, spokojny. Obaja
maloleti navstevuju Zakladnu Skolu v Bernoldkove. Matka s centrom spolupracuje, verbalizovala, Ze chce
deti navratit' so starostlivosti. Ako hlavnu prekazku, pre ktord nebolo mozné skér riesit zruSenie Ustavnej
starostlivosti, bola jej socialna situacia. Jej finan¢na a bytova otazka jej nedovolovala skor si podat
navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Aktualne dihSiu dobu byva v ubytovni Hastex spolu so svojim
partnerom. Toho €asu pracuje cez pracovnu agenturu. Matka byva v blizkosti svojej rodiny, ¢lenovia
rodiny sa vzajomne podporuju. Deti boli uvoffiované aj na pobyty k starej matke, kde byva aj stryko.
S matkou sa rieSila mozZnost najdenia vacsieho bytu, otazka zmeny Skoly pre deti a rieSenie finanénej
otazky. Matka je v kontakte aj s cirkevnou organizaciou Kapucini, ktora sidli v priestoroch vedla ubytovne,
pracovnici jej pomahaju a podporuju ju. Aktualne si matka podala Ziadost ha Magistrat hlavného mesta o
pridelenie bytu. Maju za to, Ze na zaklade dlhodobej spoluprace s matkou, s prihliadnutim na vyjadrenia
deti je v ich najlepSom zaujme, aby sud zrusil istavnu starostlivost' a navratil ich do starostlivosti matke.
Otec deti sa o ne nezaujima, nekontaktuje sa s centrom.

7. Sud vec prejednal na pojednavani 26.11.2025 za pritomnosti matky, kolizneho opatrovnika. Sud
pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v nepritomnosti otca. Do za&atia pojednavania otec svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil vyznymi dévodmi ani neZiadal o odro&enie pojednavania,
avSak suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, stanoviskom kolizneho opatrovnika, vysluchom
svedkyne - zamestnankyne Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spise, pripojenymi spismi pévodne Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/207/2014, Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3P/34/2020, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/17/2020, Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0PPOm/1/2020, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/87/2014, Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1P/212/2011, Okresného sudu Bratislava | sp. zn.1P/107/2010, spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 41P/15/2024 a sp. zn. 41P/16/2024, ako i dalSim obsahom spisového materialu, pricom
zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

9. V rodnom liste maloletych deti je uvedena ako matka C. H., nar. XX.XX.XXXX a ako otec W. A., nar.
XX XX XXXX.

10. Matka na pojednavani 26.11.2025 uviedla, Ze trvd na podanom navrhu a navrhla zrudit' ustavnu
starostlivost. Byva na adrese E. H. 6, Z. T., v jednej izbe, byva tam aj s priatelom. Pracuje v Tescu na
trvaly pracovny pomer od 21.10.2025. Predtym pracovala iba brigadne, upratovala, robila v potravinach.
Najomné je 400 eur, ktoré plati priatel v celom rozsahu, priatel jej da peniaze a ona zaplati ngjom a
nakupi. Priatel matky pracuje v skladoch u Viethamca. Jeho prijem je 1.300 eur v Cistom. Maloleté deti
sU u nej od 27.06.2025 nepretrzite. Od nej chodia aj do Skoly. Na otazku sudu, aby matka uviedla, &i su
nejaké vychovné problémy s maloletymi detmi, alebo problémy v 8kole, matka uviedla: u E. je iba to,



Ze nechce pisat domace ulohy. Na otazku sudu, ¢i sa otec podiefa nejakym spésobom na vyZive, alebo
vychove maloletych deti, matka uviedla: nevie o iom vébec ni¢, nekontaktoval zatial ani deti. Na otazku
sudu, odkedy otec nie je v kontakte s detmi, matka uviedla: v podstate stale, od narodenia.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani 26.11.2025 uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o je uvedené v sprave
a navrhol Ustavnu starostlivost zrusit, pretoZe je v zaujme maloletych deti. DIhodobo pracovali na sanacii
rodiny, zvykli si na seba doma. Matka si nasla stabilnu pracu, zacala rieSit aj vychovnu otazku. Podala
si Ziadost’ na Magistrat na mestsky byt, spolupracuje s kapucinmi. A hlavne deti dlhodobo tuzili vratit
sa domov.

12. Z vysluchu svedkyne - zamestnankyne Centra pre deti a rodiny Bernolakovo vyplynulo, Ze rodinu
pozna dihodobo, este ked matka odiSla z ubytovne Fortuna. Matka bola vZdy spolupracujuca a vedela
sa o deti postarat. Zlom nastal v ¢ase Covidu, potom musela eSte ako socialna pracovni¢ka rieSit
umiestnenie deti. Deti chodievali aj k starej mame, lebo byvaju blizko seba. Matka Zila v domacnosti
s inou pani a ona nechcela, aby sa deti navratili. Od 27.06.2025 su deti na dlhodobom pobyte, su
monitorované. Matka si vzdy vedela najst pracu, aj pracovnici kapucinov to potvrdili. Jedine E. ma
problémy, pracujua na tom. Pani triedna ucitelka to pripisuje aj zmene, pretoze je v triede, menili ich,
doslo k zmene kolektivu. V ostatnom sa pridrzala pisomnej spravy, v ktorej odporugili zrudit' ustavnu
starostlivost.

13. Z pracovnej zmluvy predloZenej matkou na pojednavani 26.11.2025 vyplynulo, Ze je uzatvorena
medzi TESCO STORES SR, a.s. a matkou, pracovny pomer vznika 21.10.2025, uzatvara sa na dobu
urcitu do 31.12.2025, tyZzdenny pracovny €as zamestnanca je 20 hodin. Mzdové podmienky - mzda
bude vyplacana spdsobom uvedenym v mzdovom predpise zamestnavatela, ktory je prilohou kolektivne;j
zmluvy na aktualne obdobie a s ktorym bol zamestnanec oboznameny. Prilohou tejto zmluvy je aj
oznamenie o mzde, podfa ktorého s ucinnostou od 21.10.2025 bude vyska tarifnej mzdy, uréena v
zavislosti od dohodnutého tyZdenného pracovného €asu nasledovne: tarifna mesatna mzda brutto
578,10 eura a v sulade s ustanoveniami mzdového predpisu a jeho priloh aj mesacna regionalne zlozky
mzdy 93 eur.

14. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je zamestnany u zamestnavatela JS Bau s.r.o.,
so sidlom Ucitelska 30, Bratislava a jeho vymeriavaci zaklad je v priemere 187,60 eura (od 08/2024
do 09/2025).

15. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/34/2020 - 76 z 25.11.2020 sud nariadil nad
maloletymi detmi W. A., narodenym XX.X.XXXX a E. H. narodenym XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost,
ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bernolakovo so sidlom Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo (dalej len ,,Centrum"). Matke ulozil povinnost platit’ vyZivné na maloletého W. vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o Zivothom
minime, platného a u&inného ku dfu splatnosti vyZivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
centra, po¢nuc mesiacom december 2020 a vyzivné na maloletého E. vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podfa zakona o Zivotnom minime, platného
a ucinného ku dhu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc&et centra, po¢nuc
mesiacom december 2020. Otcovi ulozil povinnost' platit vyZivné na maloletého W. vo vySke 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o Zivotnom
minime, platného a u&inného ku dhu splatnosti vyZivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
centra, po¢nuc mesiacom december 2020 a vyzivné na maloletého E. vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podfa zakona o Zivotnom minime, platného
a ucinného ku dhu splatnosti vyzivného, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc&et centra, po¢nuc
mesiacom december 2020.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



17. Podla § 44 ods. 3 pism. a az c) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), pestunska starostlivost' , ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Akékolvek rozhodnutie o odfiati dietata z rodi€ovskej starostlivosti je vzdy nutné povazovat len za
doCasné opatrenie a je potrebné ho zrusit ihned, ako nastanu vhodné okolnosti, pricom v3etky ukony
musia byt Statnymi organmi vykonavané v zhode s konecnym cielom obnovit’ spoluZitie prirodzeného
rodia a dietata. V tomto kontexte je potrebné nahliadat’ najma na ustavnu starostlivost’ (Pavelkova, B.
Zakon o rodine. Komentér. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019).

23. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora nahradza starostlivost rodi¢ov
o maloleté dieta, ked tito nezabezpeduju, resp. nemézu starostlivost zabezpelovat osobne. Ide o
vynimoc¢né opatrenie, pricom sud k tejto forme nahradnej osobnej starostlivosti moze pristupit’ len
vynimocne, ak iné formy nahradnej starostlivosti (nahradna osobna, pestunska starostlivost) nemozno
nariadit’.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti boli umiestnené v Ustavnej
starostlivosti, nakolko matka v Case prebiehajucej pandémie nemala zabezpelenu socialnu situaciu
(financny a bytovy aspekt) a nevedela riadne vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti. PoCas
umiestnenia maloletych deti v CDR Bernolakovo ich matka pravidelne bravala na vikendové a
prazdninové pobyty a vyvijala aktivitu smerujucu k naprave svojej socialnej situacie tak, aby mohli
byt maloleté deti navratené do jej osobnej starostlivosti. Matka aktivne spolupracovala s koliznym
opatrovnikom, CDR Bernolakovo, pric¢om oba subjekty potvrdili jej staly zaujem o maloleté deti a o
zruSenie Ustavnej starostlivosti. Otec maloletych deti sa s nimi dlhodobo nestyka, neprejavuje o ich
vychovu a vyzivu zaujem. Suhlasil v8ak s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matke. Prihliadnuc na spravu kolizneho opatrovnika, ako aj spravu CDR Bernolakovo a vyjadrenie
oboch subjektov, mal sud za preukazané, Zze matka pocas trvania ustavnej starostlivosti vyvijala kroky
smerujuce k sanacii svojej socialnej situacie, pricom o maloleté deti sistavne prejavovala zaujem. Matka
v su€asnosti byva s partnerom na ubytovni, ma podanu Ziadost' o pridelenie najmu mestského bytu,
je zamestnana a preukazala, Ze jej socialna situacia sa zlepSila natolko, ze v su€asnosti neexistuju
dovody pre trvanie nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Sud povaZuje aktuélnu
situaciu matky za dostato€ne stabilizovanu na to, aby maloleté deti boli prinavratené do ich prirodzeného
vychovného prostredia a aby matka vykonavala osobnu starostlivost o maloleté deti, s &im opakovane
suhlasil aj kolizny opatrovnik a CDR Bernolakovo. Sud nevzhliadol Ziaden dovod pre pokradovanie
Ustavnej starostlivosti a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré verbalizovali zaujem
vratit’ sa k matke, rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

25. Tymto rozsudkom sa tak meni rozsudok pévodne Okresného sudu Bratislava I, &. k. 3P/34/2020-76
z 25.11.2020.



26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3S8ie citovanych zédkonnych ustanoveni CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie podané koliznym opatrovnikom a matkou bude pravne neucinné, nakolko sa prava podat
odvolanie voci sudu v zmysle § 368 CSP vzdali, a to po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



