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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa
C. XXX/XX, C. C., pravne zastupeny Mgr. Peter Magdalik, advokat, Vajanského 1520, Galanta, 2. C.
B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/XX, C. C., proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
XXXX/XX, F., pravne zastupeny Mgr. Lukas Reguli, advokat, Stefanikova 9, Nitra, o uréenie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalobcu 1 proti rozsudku Okresného stidu Galanta ¢.k. 10C/807/2015-741 zo dnha
18.02.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava vocCizalobcovi 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal 100% nahrady trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 pism. c), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 470 ods. 1 z4k.
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 37 ods. 1 zak. &. 40/1964 Obdianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobcovia Zalobou doSlou na sud 26. novembra 2015
Ziadali sud urcit, Ze su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti opisanych v Zalobe. Su€asne ziadali
nariadit predbezné opatrenie, ktorym sa zakéZe Zalovanému scudzovat, nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, na zaklade kipnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho
ukonu ako aj uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnostiam alebo zriadit zalozné
pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové pravo
k nehnutefnostiam, uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti alebo vloZit nehnutefnosti
ako nepenazny vklad do pravnickej osoby az do vydania pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej. Zaloba bola podana za G&innosti Obgianskeho sidneho poriadku, z ktorého dévodu Zalobcovia
poukazovali na naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe z dbvodu, Ze existuje aktualny stav
objektivnej neistoty medzi stranami, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov a inymi pravnymi
prostriedkami nie je mozné ho odstranit.

4. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom prvym v poradi &.k. 10C/807/2015-634 dfia
27.04.2023 tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcom 1 a 2 priznal 100% néhrady trov konania
voci Zalovanému.

5. O odvolani Zalovaného proti vySSie uvedenému rozsudku rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k.
24Co0/93/2023-705 dha 14.08.2024 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



6. Sud prvej inStancie sa zameral na to, Ze Zalobcovia Zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej 10. juna 2015 doslo k prevodu nehnutefnosti na Zalovaného. V tom obdobi
mali finanéné problémy, ktoré chceli riesit prefinancovanim averu, za ktorym ucelom oslovili pana G.,
ktory im povedal, Ze ma pripravené zmluvy a idu k notarovi do Bratislavy. U notara podpisali dokumenty,
ktoré nemali moznost' si precitat a podpisali ich v domneni, Ze podpisuju zmluvy o pdzicke. Pan G.
povedal, Ze im pomdze vybavit Uver, pricom z ich nadej strany bol upozorneny, Ze to nebude mozné,
pretoZe sa nachadzaju v uverovom registri. Neskér navrhol, Ze najde kupca na dom, pri€om volala nejaka
pani z realitnej kancelarie, ktora sa neskdr neozvala. Nakoniec pan G. povedal, Ze ma kupca na dom
za 90 000 eur. Vzhfadom na skuto€nu hodnotu nehnutefnosti, ktora je okolo 150 000 eur kupna cena
bola nizka. Pan G. po uzavreti zmluvy Ziadne listiny im nedal, ktoré si nakoniec zaobstarali a zistili, Ze
namiesto zmluvy o pdzicke podpisali kiipne zmluvy. Ziadne peniaze od Zalovaného nedostali. Nemali
vblu nehnutelnost’ predat, pretoZe nevlastnili Ziadnu inu nehnutelnost. V pripade, Ze by mali zaujem
dom predat, predali by si ho sami za trhovu cenu, ktora bola okolo 150 000 eur. Z tejto kupnej ceny
by vyplatili dlh v H., B. a kupili by si ind nehnutefnost. Pri podpisovani listin u notara sa nachadzali
v zloZitej financnej a psychickej situécii, z ktorého dévodu v tiesni podpisali predmetné listiny. Pan G.
pred podpisom zmluvy ich vobec neoboznamil s tym, Ze nepodpisuju zmluvu o pdzicke. Zalobcovia
v Zalobe poukazali na kupnu cenu, ktora bola vo vyske 60 000 eur a podla bodu 3.2.1. ast kupnej
ceny vo vyske 52 591,04 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na u€et G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX do troch pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy za u¢elom
splatenia pohfadavok veritela H., B.. Podfa bodu 3.2.2. &ast' kupnej ceny vo vySke 2 000 eur Zalovany
zaplatil kupujucim pri uzavreti zmluvy v hotovosti avdak zalobcovia popierali, Ze by im bola vyplatena.
Podla bodu 3.2.3. &ast’ kupnej ceny vo vyske 5 408,96 eur sa Zalovany zaviazal zaplatit na ucet €. G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch pracovnych dni od doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Predmetné Cislo u&tu im nepatri, priCom podla ich informacii tento ucet patri panovi
G., ktory ho tam uviedol bez ich vedomia, za u€elom ziskat' pefiazny prospech na ich ukor. V3etky
tieto skuto€nosti si uvedomili az vtedy, ked im priSiel list od Zalovaného, pri€¢om nechapali pre¢o im
piSe a pre€o sa maju z nehnutelnosti vystahovat. Maju obavy, ¢i im neboli podstréené aj dalSie listiny
na podpis o ktorych existencii nemaju vedomost. Podla nazoru Zalobcov predmetna kdpna zmluva je
absolutne neplatna z dévodu absencie vble predavajucich vykonat tento pravny ukon pricom Zalovany
sa napriek zapisu v katastri nehnutelnosti nikdy nestal vlastnikom tychto nehnutelnosti. Zalobcovia na
zaklade vyzvy sudu do spisu zalozili list vlastnictva €. XXX, kipnu zmluvu, notarsku zapisnicu, splatnost
zavazku. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypocul Zalobcu, Zalovaného, pravneho
zastupcu Zalobcov, pravneho zastupcu Zalovaného, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi. V
priebehu konania pravny zastupca Zalobcu 1 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto
zneni: Sud pripusta zmenu Zalobného petitu v zmysle ktorého Zalobcovia su bezpodielovymi viastnikmi
nehnutelnosti a to rodinného domu na parcele &islo 674/2, parcely registra C, parcela &islo 674/1 o
vymere 526 m2, zastavané plochy a nadvoria parcely registra C, parcela Cislo 674/2, vo vymere 108 m2,
nachadzajucich sa v obci C. C., katastralne uzemie C. C., okres Galanta, zapisané na Okresnom urade
odbor katastralny Galanta na LV €. XXX. Sud za uc&asti pravnych zastupcov Zalobcu 1, Zalovaného a
Zalobkyni 2 podla § 139 Civilného sporového poriadku pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie. Zalobca 1 trval na podanej Zalobe a uviedol, Ze
pred podpisom zmllv sa rozpravali s panom G., ktory ich ubezpecoval, Ze idu k notarovi podpisovat
uverovu zmluvu. Na zaklade tohto dohovoru i8li do Bratislavy, kde sa stretli s panom G. a ten ich zobral k
notarovi. Notar na stole mal vela papierov, pri¢om boli vyzvani, aby papiere podpisali. Papiere podpisal s
vedomym, Ze podpisuje Uverové zmluvy. Podpisali asi 30 papierov, pri¢om v uréitom okamihu Zalobkyria
v 2. rade zneistela a nechcela dalej pokracovat' v podpisovani papierov. Na to pan G. znervéznel, cely
oCervenel a povedal, Ze nao sme tu, Ze on ndm dom zobrat nechce, ale banka. Potom svoju manzelku
ukludnil a doSlo k podpisu v3etkych papierov. Okrem péna G. bol pritomny aj nejaky silnejsi pan, ktory v
miestnosti na stél polozil 2 000 eur, o ho prekvapilo, pretoZe o tychto peniazoch sa nezmienil. Peniaze
zobral pan G.. Nasledne na to doSlo k prepisaniu nejakych papierov, ale konkrétne sa k tomu nevedel
vyjadrit. S panom G. mienil uzavriet zmluvu o péZicke vo vySke, ktoru dlhoval banke. V banke zistil, Ze
dih je vo vySke okolo 60 000 eur. P&zi¢ku mal splacat po pol roku, dokedy sa fyzicky a psychicky da
do poriadku a pokial bude potrebné, zabezpedi mu aj dobre platenu pracu, aby mohol dlh splatit. Po
uplynuti pol roka mal za¢at splacat dlh spolu aj s irokom, v akej vyske si nepamatal. Pokial sa pytal pana
G. preco na zmluve figuruje meno Zalovaného, svedok mu povedal, aby sa o to nezaujimal, Ze je to len
figura. Po uplynuti pol roka sa ozval Zalovany a kedZe nevedel kto je pan E. zavolal svedkovi G., ktory mu
povedal, aby sa nezaujimal a nasledne mu boli doruéené zmluvy, ktoré zalozil do spisu. Z katastralneho
uradu po uzavreti zmluvy mu pravdepodobne nepridli Ziadne papiere, pretoze pokial ano, zaloZil by ich



do spisu. Nasledne sa nakontaktoval na pani I. a D., ktoré mu povedali, ze pan G. je Spinavy Clovek.
Potom sa stretli s panom G., ktory bol velmi neprijemny a povedal, Ze chce naspat dom aj peniaze.
Po stretnuti s pani |. a J. vyplynulo, aby celu zaleZitost podal na sud, lebo sa dali obabrat. Zalobkyfia
2 sa pocas celého konania k predmetu konania nevyjadrila zo psychickych dévodov, priCom az na
pojednavani konanom 06. aprila 2022 sudu predlozila pisomné vyjadrenie, ktoré v8ak sud nezobral do
uvahy z dévodu koncentracie konania, pretoZe spor sa vedie od r. 2015 a pokial Zalobkyna 2 vie, Ze ma
psychické problémy a je rozruSena z pojednavania, pisomné vyjadrenie mohla predlozit skér. Zalovany
potvrdil, Ze dlhé obdobie podnika s nehnutefnostami s tym, Ze na tento konkrétny pripad vzhladom na
odstup ¢asu sa nepamata. Pamatal sa, ako mu volal D. K., ¢i nechce investovat’ nejaké peniaze, pricom
pozna aj pana G.. Informoval sa o aku nehnutefnost ide a D. K. dal plni moc, aby vybavil véetky potrebné
zalezitosti. Kipnu zmluvu nepodpisoval. Nehnutelnost nevidel avSak D. K. vyhotovil fotodokumentéaciu
z predmetnej nehnutelnosti. Kipna cena bola stanovena na zaklade znaleckého posudku a ¢ast' kupnej
ceny iSlo na zaplatenie Uveru, dalSia Cast panovi C. a dalSiu ¢ast’ ani neskumal, ¢i iSla panovi G. resp. D.
C., ktory bol splnomocneny na uzatvorenie kipnej zmluvy spolu s finanénou hotovost'ou vo vySke 2 000
eur pre zalobcov a ktory iSiel overovat podpisy Zalobcom. Kupnu zmluvu pripravoval D. K.. Zalovany si
nepamatal, & kipnu zmluvu ¢ital pred podpisom Zalobcami. V danom pripade komunikoval len s D. K..
Vypratania nehnutelnosti sa nedomahal. Osoby E. J., K. D., D. |. osobne nepozna. Z Listu vlastnictva
€. XXX vedeného na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese Galanta, v obci C. C., katastralne uzemie C. C.,
pozemky registra ,,C*, parcela Cislo 674/1 vo vymere 526 m2, ostatna plocha, parcela Cislo 674/2 vo
vymere 108 m2 zastavana plocha a nadvorie na zaklade Kupnej zmluvy &. V 2641/2015, vklad povoleny
12. juna 2015. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Zze predchadzajucimi vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti boli Zalobcovia v 1. a 2. rade. H., B. oznamila zac¢atie vykonu zélozného prava 23.02.2015
na vymozenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o zriadeni zalozného prava V 4307/2012-v.z. 15/2025.
8. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili kipnu zmluvu na predmetné
nehnutefnosti za kupnu cenu podla bodu 3 kudpnej zmluvy, ktora bola dohodnuta na 60 000 eur.
Dojednanu kupnu cenu sa kupujuci zaviazal zaplatit nasledovnym spésobom: - €ast’ kiipnej ceny vo
vyske 52 591,04 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na ucet €islo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX najneskdr do troch pracovnych dni odo dfia uzatvorenia zmluvy
a to za uc€elom splatenia pohfadavok veritefa: H. E. K., B., C. XX, v bode 4.1.1. zmluvy, zapisanym
do listu vlastnictva pod V 4307/2012, - Cast kupnej ceny vo vySke 2 000 eur zaplatil kupujuci pri
uzatvoreni tejto zmluvy v hotovosti k rukam predavajuceho, odovzdanie a prevzatie tejto Casti kupne;j
ceny potvrdili zmluvné strany svojimi podpismi pod zmluvou, - &ast’ kipnej ceny vo vyske 5 408,96
eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na uc€et €islo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to do troch
pracovnych dni od doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava na podklade zmluvy
kupujucemu. Predavajuci vyhlasil, Ze platobné miesta (Cisla ucétov) pre platbu vdetkych Casti kupne;j
ceny urcil kupujucemu vyhradne on, tieto skontroloval a suhlasil s tym, aby kupujuci zaplatil kipnu
cenu pripadne jej ¢asti na uvedené bankové Ucty. Predavajici vyhlasil, Ze zaplatenie kipnej ceny na
nim uvedené ucty bude mat’ medzi zmluvnymi stranami ucinky riadneho a v€asného splnenia zavazku
kupujuceho na zaplatenie kipnej ceny. V zmysle bodu 6.6.8. u€astnici zmluvy vyhlasili, Ze pravny ukon
bol urobeny v predpisanej forme, zmluvna volnost u€astnikov nie je ni¢im obmedzena a na tomto
pravnom ukone sa dohodli dobrovolne, prejav ich vble je hodnoverny,, slobodny a vazny, urcity a
zrozumitelny, zmluva nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Ugastnici
vyhlasili, Ze Ziadne z ustanoveni tejto zmluvy nie je podfa ich ndzoru v rozpore s dobrymi mravmi a kedze
znenie tejto zmluvy bolo v sulade s prejavom ich véle, tito na znak suhlasu vlastnoruéne podpisali. V
predmetny def bola napisana v kancelarii notara Ondreja Duriada, notara so sidlom v Bratislave, Krizna
ulica 2, spisova znacka N 872/2015, NZ 20157/2015 za uc&asti Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného,
ktori poziadali notara o napisanie notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Z&kona &. 233/95 Z.
z. Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov nasledovne: ,Suhlas osoby povinnej v |. rade a
suhlas osoby povinnej v Il. rade s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice, vyhlasenie osoby povinnej
v |. rade a vyhlasenie osoby povinnej v Il. rade o uznani zavazku voci osobe opravnenej a suhlas osoby
povinnej v |. rade a suhlas osoby povinnej v Il. rade s exekuciou podfa § 41 Zak. &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Dnes sa
dostavili osoba povinna v I. rade a osoba povinna v Il. rade a predloZili podpisani Kupnu zmluvu zo dnia
10. juna 2015 medzi osobou povinnou v |. rade, osobou povinnou v Il. rade ako predavajicimi a osobou
opravnenou ako kupujucim, s Uradne overenymi podpismi osoby povinnej v l.rade, osoby povinnej v .
rade - predavajucimi, ktora tvori prilohu Cislo 1 tejto notarskej zapisnice, ktorej predmetom prevodu su
nehnutelnosti evidované Okresnym Uuradom Galanta, pre okres Galanta, obec C. C., katastralne uzemie



C. C. naliste vlastnictva &islo XXX, a to: PARCELY registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo 674/1, ostatné plochy o vymere 526 m2, parcelné &islo 674/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 108 m2, stavby, supisné Cislo X, na parcele &islo 674/2 rozostavany rodinny dom, spoluvlastnicky
podiel 1/1, (dalej spolo€ne len ,Nehnutelnosti“). Podla kipnej zmluvy zo dfia 10. juna 2015 a vyhlasenia
tejto notarskej zapisnici osoba povinna v |. rade a osoba povinna v Il. rade vyhlasuju a zavazuju sa
vypratat, vystahovat spolu so v8etkymi osobami, ktoré spolu s osobou povinnou v I. rade a osobou
povinnou v Il. rade vy3Sie opisané Nehnutelnosti uzivaja, v lehote do 10. decembra 2015 do 12,00 hodiny
vySSie opisané Nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie C. C..
Osoba povinna v |. rade a osoba povinna v Il. rade podla § 41 Exekuéného poriadku, zakona €. 233/95
Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyhlasuju, Ze suhlasia, Ze v pripade, ak sa nevypracu, nevystahuju
v lehote do 10. decembra 2015 do 12,00 hodiny spolu s osobami, ktoré s nimi uzivaju vysSie opisané
Nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie C. C., osoba povinna
v |. rade a osoba povinna v Il. rade vyslovne vyhlasuju, suhlasia s vykonatelnhostou tejto notarskej
zapisnice a exekuciou na podklade tejto notarskej zapisnice. Exekuciu vykona exekutor vypratanim,
vystahovanim osoby povinnej v I. rade, osoby povinnej v Il. rade a vSetkych, ktori s osobou povinnou
v |. rade, osobou povinnou v Il. rade, byvaju, uzivaju vy3sie opisané Nehnutelnosti evidovanych na
liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie C. C.. Osoba povinna v I. rade a osoba povinna v Il.
rade vyhlasuju, Ze su si vedomé, Ze nemaju narok na nahradny byt, ndhradné ubytovanie®. Zalovany sa
osobne nedostavil notarovi ale za tymto uéelom splnomocnil D. L. C. 10. juna 2015. Zalovany sa osobne
nedostavil notarovi ale za tymto Géelom splnomocnil D. L. C. 10. juna 2015. Zalovany vyzval Zalobcov
Listom z 4. novembra 2015 o vypratanie predmetnej nehnutelnosti s poukazom na bliZiacu splatnost
ich zavazku, pricom Zalobcovia sa zaviazali, Ze najneskdr do 6 mesiacov od uzavretia kupnej zmluvy
vypracu a odovzdaju predmet prevodu Zalovanému. V pripade, ak svoj zavazok nesplnia riadne a v€as
Zalovany ma narok na zmluvnu pokutu vo vysSke 70 eur za kazdy zacCaty kalendarny deft omeskania
az do splnenia zavazku. Sud prvej indtancie sa v konani oboznamil s poslednou vyzvou na uhradu
pohfadavky z H. adresovanu Zalobcovi v 1. rade, z ktorej vyplyva, Ze k 02. oktobru 2014 predstavuje dlh
vySku 1 326,99 eur vratane prislusenstva, ktory Ziadali uhradit bezodkladne, v opaénom pripade bude
uver vyhlaseny za splatny a budi musiet uhradit cely dih z poskytnutého uveru 47 838,56 eur naraz.
Znalec Ing. Igor Nitriansky, znalec z odboru stavebnictva na z&klade zadania Zalobcov 1 a 2 vypracoval
znalecky posudok €. 26/2012 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rozostavaného rodinného domu.
Znalec v zavere znaleckého posudku uviedol vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a stavieb na sumu 63
600 eur a v pripade dokonc&enia stavby na sumu 114 000 eur. Zo zmluvy uzatvorenej medzi H., B. a
Zalobcami v 1. a 2. rade uzatvorenej 20. decembra 2012 vyplyva, Ze banka Zalobcom poskytla uver
vo vyske 47 000 eur. Zalobca 1 podal na M. G. 17. januara 2017 na Okresnu prokuraturu Galanta
ORPZ v Galante, trestné oznamenie vo veci zlo€inu podvodu a pre€inu poskodzovania cudzich prav.
Z odbvodnenia staznosti proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ v Bratislave odbor kriminalnej policie
4. oddelenia vySetrovania z 31. marca 2017, CVS: ORP-223/4-VYS-B1-2017 vyplyva, Ze uznesenim
vy$etrovatela z 31. marca 2017 CVS: ORP-223/4-VYS-B1-2017 bolo trestné oznamenie tykajlce sa
podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu, ktorého sa mal dopustit M. G. odmietnuté, pretoZze podla
vySetrovatela nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo postup podfa § 196 ods. 2 Trestného
poriadku. Zalobca v 1. rade povazoval uznesenie vySetrovatela za forméalne, vydané predéasne, nakolko
vychadza z neuplného zistenia veci. V ramci odévodnenia uviedol, Ze vySetrovatel mal vypocut’ aj jeho
manzelku, ako aj dalSie osoby, prostrednictvom ktorych sa dostal do kontaktu s osobou M. G. a to
D. I, E. J. a N. O.. V odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze v jednotlivych &lankoch kupnej zmluvy
boli deklarované formalne ustanovenia tykajuce sa zmluvnej volnosti, dobrovolnosti, nalezitosti vole,
vyhlasenie zmluvnych stran, Ze zmluvu neuzatvorili v tiesni atd. Skuto¢nost, Ze zmluvu a zapisnicu
podpisali na notarskom urade nemédze svedcit o tom, Ze si zmluvu prestudovali pred jej podpisom, Ze
jej obsahu porozumeli a jej nasledkom a dokonca, Ze v urcitej dobe pred nim nebola na nich vyvijana
forma natlaku alebo Ze by neboli uvedeny do omylu. K vyjadreniu M. G. na otazku vySetrovatela k
bankovému G¢tu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je uvedeny v kupnej zmluve zo dfia 10.
juna 2015, ktory podla zmluvy bolo prevedenych 5 408,96 eur uviedol, Ze ,ide o ucet spolognosti P.
L., pricom uvedena suma bola na tento ucet prevedena z dévodu, Ze manzelia B. mali exekuciu, a
bola dohodnutéd s manzelmi B. a sprostredkovatefom tohto obchodu o proviziu a preto bola zaslana
na ucet P. L., kde on vyplacal proviziu pani, ktora ho sprostredkovala manzelom B., avSak jej meno si
uz nepamatd“, uvadzam, Ze v obdobi uzatvorenia predmetnej zmluvy, ale ani pred ani po tom obdobi,
nebolo vedené Ziadne exekucné konanie proti oznamovatelovi ani proti jeho manzelke. Toto tvrdenie
M. G. sa nezaklada na pravde, ako ani tvrdenie o dohodnutej provizii ,z tohto obchodu“ medzi nimi
a ,sprostredkovatelom®. Tieto tvrdenia M. G. st vymyslené a zmatoéné. Co sa tyka M. G. uvedene;



spolo¢nosti, tak podla dostupnych informacii z E. M. G. bol spolo€nikom tejto obchodnej spoloénosti od
25. oktdbra 2006 do 02. aprila 2014. Funkciu Statutdrneho organu, konatefla tejto spolo¢nosti zastaval
od 13. oktébra 2006 do 24. maja 2016. Adresou sidla tejto spolo¢nosti bola adresa trvalého bydliska M.
G. v obdobi od 13. oktébra 2006 do 30. maja 2008. Zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky www.obcan.justice.sk su dostupné viaceré rozhodnutia sudov prvej indtancie, ako aj sudov
druhej inStancie v civilnopravnych veciach, v ktorych Zalovanym D. G. P. L. G., priom rozhodnutia
boli vydané v obdobi, v ktorom funkciu Statutarneho organu Zalovaného vykonaval M. G.. Jedna sa o
rozhodnutia vydané v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave, sp. zn. 11C0/427/2013, Krajskom
sude v Ziline, sp. zn. 7Co/461/2014, Krajskom sude v Trnave, sp. zn. 24Co/539/2015, Okresnom sude
v Trnave, sp. zn. 9C/56/2012. Spomenuté konania sa v skutkovom deji podobaju, v niektorych €astiach
dokonca stotozfiuju so skutkom, ktory je predmetom oznamenia, najma v nasledujucich skuto&nostiach:
predmetom Zaloby je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, Zalobcami vy$3ie uvedenych konani
sU osoby, ktoré v postaveni predavajucich previedli nehnutefnost na kupujuceho, resp. kupujucich (v
konaniach, ako zalovany) a to na G. P. L. G., ako aj fyzické osoby (v zverejnenych rozsudkoch uvedené
len inicialy mena a priezviska Zalovanych), pri€om Zalobcovia mali zdujem o Uver, alebo p6Zi¢ku a nie o
prevod nehnutelnosti, zastupovanie kupujuceho pri podpise kupnej zmluvy na zéklade plnomocenstva,
vyplatené uvery namiesto Zalobcov, v zmysle znenia textu kipnych zmlav mali byt €asti kipnych cien
za predmety kupy vyplatené v hotovosti, ktoré ale predavajucim reélne nikdy vyplatené neboli, atd’. H.
B. podanim z 25. septembra 2017 oznamila sudu, Ze platba vo vySke 50 591,04 eur bola 12. juna 2017
z Uctu €. G., E. s popisom D. E., XXXXXXXXXX na vnutorny ucet banky: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, A.O. NESKOR.ZUCTOVANIU DO 30 dni. V konani vypo&uty svedok M. G. pred suidom uviedol,
Ze Zalobcovia ho poziadali o pomoc, pretoZe nevedeli splacat Uver a hrozila im drazba. Za tymto uelom
oslovil Zalovaného, pretoZe vedel, Ze ma peniaze, ktoré chcel investovat a nie€o kupit. Tuto skutoénost
oznamil Zalobcom a pamatal si ako v Bratislave podpisovali zmluvy, ktoré boli zavkladované a medzi
stranami bola taka dohoda, Ze do pol roka sa z nehnutefnosti vystahuju a nastahuju sa do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v C. C., ktory jeden z manzelov zdedil. Po dohode so Zalobcami mu bola vyplatena
odmena zo strany Zalovaného. Svedok si nepamatal, &i Zalovany bol osobne obhliadnut nehnutelnosti
alebo poslal svojho advokata D. K.. Jeden z tychto dvoch sa bol pozriet na nehnutelnost, rozpraval sa
so Zalobcami, a z miesta boli vyhotovené aj fotografie. V prejednavanej veci so zalobcami sa rozpraval
len o uvere, pricom o p6zicke sa nehovorilo.

9. Dalej sud prvej instancie v ramci vykonavania dokazovania vypo&ul svedkyriu A. E. potvrdila, Ze pani
I. bola finanénou sprostredkovateflkou pre A. G. G.. Potvrdila, Ze navrhnutéa svedkyna pani J. zomrela a
voCi jej osobe sa konalo mnoZstvo trestnych konani, ktora Zila v spolo€nej doméacnosti s jej biologickou
matkou. Pani D. nepozna. Potvrdila, Ze vo€i panovi G. sa vedie viacej trestnych konani a pretoze bola
vypocluta v mnozstvach trestnych konani ma vedomost, Ze M. G. pod riSkom uzavretia zmluvy o pézicke
alebo Uveru daval ludom podpisovat kupno-predajné zmluvy ohladne prevodu nehnutelnosti. Pani J. s
pani O. boli na urade prace pri€om sa prezentovali ako uspesné realitné maklérky - podnikatelky. Pani I.
robila finanénu sprostredkovatelku pre banku a v pripade, ze banka Uver zamietla, v takom pripade boli
doty€ni fudia posunuti pani J. a panovi G.. Z u€asti na pojednavaniach vie, Ze ludom boli dané papiere
na podpis, aby ich rychlo podpisali, pri¢om na vrchu bola zmluva o pézi¢ke avSak ludia v skuto&nosti
podpisovali kipne zmluvy. Pan G. bol v Martine odsudeny na trest odfatia slobody v trvani troch rokov,
sudeny v Banskej Bystrici, ale €o sa tyka konkrétnej veci Zalobkyfia nema vedomost, Ze by bol odsudeny,
obvineny alebo trestany. Svedkyria D. I. si paméatala, ako pani A. bola jej klientkou a pani E. J., ktora
zomrela bola jej teta. Pri jednej prileZitosti ako sedela s pani A. za pritomnosti pani E., ktora pocula, Ze
s jednym klientom ma problém ohladne uveru, pri ktorej prilezitosti pani E. povedala, Ze ma moznost
dat nam kontakt na jedného pana .Je to seriézny Clovek a Ze vie Zalobcovi pomdct. Ako bankova
poradkyna chcela vybavit’ uver Zalobcom a to vo v8etkych bankach, avSak jednalo sa o komplikovany
pripad nakolko Zalobca nemal dostato&ny prijem a Zalobkyfa 2 bola domaca. Osobu M. G. nepoznala,
v Zivote ho nevidela. Pani A. bola déveryhodny klient a nemala Ziadne pochybnosti, Ze by sa Zalobca
nemal kontaktovat s panom G.. AZ nasledne sa dozvedela, Ze pani E. J. patrila do nejakej skupiny a
jednalo sa o tri osoby, teda o pani A., E. a pana O., ktori boli zadrzani. Sud uznesenim na pojednavaniach
zamietol navrhy na vysluchy svedkov K. D., pana Q. B. a opakovany vysluch M. G.. Zalobcovia
podanim z 24. aprila 2023 ospravedInili netu¢ast na pojednavani konanom 27. aprila 2023 so zaslanim
lekarskej spravy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade sa zo zdravotnych dévodov nemdbze zucastnit
sudneho pojednavania. Zalobca v 1. rade opatruje Zalobkyfiu v 2. rade, z ktorého dévodu Ziadali odrogit
pojednavanie a vypolut Q. B., ktory Zil v rozhodujucom &ase s nimi v spolo¢nej domacnosti a bol
pritomny pri komunikéacii so svedkom M. G., kedy sa dohodovali o tom, Ze maju zaujem o poskytnutie
pdzicky a nedohadovali sa o predaji nehnutelnosti. Sud neakceptoval Ziadost o odro€enie pojednavania,



pretoZe Zalobca 1 ako manzel Zalobkyni 2 mal vedomost o tom, Ze na pojednavani konanom 27.
aprila 2023 bude vyhlaseny rozsudok a okrem toho Zalobca v 1. rade je pravne zastlupeny. Pravny
zastupca zalobcu 1 bol pritomny na predmetnom pojednavani. Sud zdéraziuje, Ze Zalobcovia 1 a 2 tvoria
nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud navrh na vysluch Q. B.
zamietol z ddvodu sudcovskej koncentracie, nakolko spor sa vedie na tunajSom sude od r. 2015, od ktorej
doby Zalobcovia mali moznost' Ziadat sud o vysluch nasledovného svedka. Sud z dévodu opatrnosti
opatovne zamietol navrh na vysluch K. D. z dévodu, Ze tato pritomnéa pri uzatvarani dohody medzi
Zalobcami a panom G. nebola, takZe tuto okolnost’ by nevedela potvrdit’ a skutoCnost, Ze Zalobcovia
mali zaujem vybavit’ Gver v banke za u€elom vyplatenia dlhu banke, potvrdila vypo&uta svedkyria pani
I.. Dbvodom pre zamietnutie opatovného vysluchu M. G. bolo to, Ze menovany bol vypocuty uz raz v
konani, priCom zotrval na tom, Ze dohoda medzi nim a Zalobcami bola ohfadne uzavretia kipnej zmluvy
a nie zmluvy o pdziCke. Vzhfadom na povest M. G. je naivné sa domnievat, Ze by uviedol skutoénosti,
ktoré nie su v jeho prospech, pretoZe ma bohatu skusenost' s trestnymi konaniami. Sud prvej inStancie na
trestnom Useku tunajSieho sudu zistil, Ze proti M. G. sa vedu dve konania a to vo veci sp. zn. 2T/131/2019
pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1,2 a sprenevery podla § 248 ods. 1,4 Trestného zakonnika a
Vo veci sp. zn. 2T/36/2019 sa prejednava trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1,3 Trestného zakonnika.
Z Obchodného registra Okresného sudu Trnava vyplyva, Zze P. L. G. G. G. Q. XX, Q. XXX XX, R.:
XX XXX XXX jednym zo Statutarnych organov je aj M. G.. Sud zamietol i ostatny navrh Zalobcov na
doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania na urenie vSeobecnej hodnoty spornej
nehnutefnosti v ase uzatvorenia kupnej zmluvy vzneseny na pojednavani 18.02.2025 s poukazom
na primarne sudcovsku koncentraciu konania, nakolko Zalobcovia mali dostatony €asovy priestor
navrhnut nariadenie znaleckého dokazovania (Zalobu podali 24.11.2015), av8ak v priebehu konania
relevantne nereagovali napriek tomu, Ze Zalovany predlozil sudu znalecky posudok uz v po&iatoénom
Stadiu konania, zavery ktorého u€inne nepopreli, mali ambiciu urobit tak aZz na ostatnom pojednavani
dria 18.02.2025, pricom netvrdili ani nepreukazali existenciu takych skuto¢nosti objektivnheho charakteru,
ktoré by im branili ulinit tak skér; sekundarne by iSlo o dokazovanie nehospodarne v kontexte
prejudicialnej otazky neplatnosti kiipnej zmluvy ako pravneho dévodu zotrvania vlastnickeho prava na
strane Zalobcov, nakofko i zjavna neprimeranost kipnej ceny predmetu kupnej zmluvy nepredstavuje
pravny dévod Zzalobcami tvrdenej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy (NS SR sp. zn. 3Cdo/244/2018);
zjavna neprimeranost ceny ako hruby nepomer vzajomnych plneni by mohla predstavovat dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 39a OZ, avsak vyluéne za su€asného naplnenia tam uvedenych
hmotnopravnych predpokladov najma v podobe zneuZzitia tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti,
rozruSenia, dovercgivosti, fahkomyselnosti, financnej zavislosti alebo neschopnosti pinit zavazky druhe;j
strany druhou zmluvnou stranou (Zalovanym), ktoré tvrdenia vo vztahu k Zalovanému Zalobcovia v
priebehu konania ani neprodukovali (v suvislosti s uzatvorenim kdpnej zmluvy mali konat’ vyluéne so
svedkom G.), v désledku €oho je aplikacia ust. § 39a OZ na dany skutkovy stav vylucena.

10. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zaloba bola podana za uc€innosti a platnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku § 80 pism. c), za ktorého sud pre Uspesnost Zaloby musel preukazat naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby. Zalobcovia preukazovali naliehavy pravny zaujem spodivajuci v
nadobudnuti pravnej istoty a bez autoritativneho rozhodnutia sidu by nedoslo k zmene zapisu v katastri
nehnutelnosti. Vychadzajuc z pravneho zaveru konstatovaného odvolacim sudom, v danom pripade ide
o urovaciu zalobu podla ust. § 137 pism. ¢c) CSP (urCenie, €itu pravo je alebo nie je), pripustnost ktorej je
podmienena tvrdenim a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom urcéeni.
Argumentacia Zalobcov spocivajuca v tvrdeni, Ze Zalobou sa ma dosiahnut zmena v zapise subjektov
disponujacich vlastnickym pravom k spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ktoré vlastnicke
pravo ku dniu podania Zaloby sved¢&i Zalovanému, priCom iny spdsob ako Zalobcami zvoleny nema
spbsobilost’ zmenit' zapis vlastnickeho prava, pricom naliehavy pravny zaujem je v takomto pripade
dany, plne zodpoveda zaverom ustalenej judikatiury (R 75/2003), na zaklade €oho sud konstatuje,
Ze Zalobcovia 1 a 2 maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vlastnickeho prava. V
prejednavanej veci zalobcovia Ziadali sud, aby urc€il, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi oznacene;j
nehnutefnosti. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie kipnej zmluvy a inych dokumentov pred
notarom. Nebola sporna skuto€nost, Zze Zalobcovia po uzavreti zmluvy mohli byvat v nehnutelnosti po
dobu pol roka. Spornou skutoénostou bola véla Zalobcov uzavriet kipnu zmluvu. Ako prejudicialnu
otazku si sud rieSil platnost’ uzavretej kipnej zmluvy. Platny pravny ukon podfa § 37 predpoklada,
Ze k prejavu vOle doSlo: slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne, s moznym predmetom plnenia.
Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost' su zakladné naleZitosti vole. Sloboda vble vychadza
z podmienok utvaranie vole konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky nepbsobia rusivo, nasilne na
mechanizmus vzniku vble, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie



vble, mozno konstatovat, Ze véla je slobodna. Treba v3ak zdéraznit, Ze pri analyze slobody véle sa
v podstate skima sloboda prejavu vole. Véla bez jej prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav
urobeny neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu vdle. Tento zakladny rdmec slobody véle sa vSak
neda absolutizovat. Jeho zuZenim na nedovoleny natlak zo strany protistojaceho ucastnika pravneho
ukonu (najCastejSie zmluvy), pripadne tretej osoby by sa mohlo dospiet k zaveru o neslobode véle aj
v pripade, ked by iSlo napriklad len o konanie v tiesni, ale nie za napadne nevyhodnych podmienok,
pripadne konajuci by sa dovolaval neslobody, hoci pravny ukon, ktory urobil, bol jeho povinnostou a
pritom druhy u€astnik by tvrdil, Ze sa nemohol slobodne rozhodnut, ¢i pravny ukon, ktory bol povinny
urobit, urobi, alebo ho neurobi. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktord v
skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, av8ak v inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. Véla je
schopnost vedome sa rozhodnut, respektive vlastnost zaloZena na tejto schopnosti. Zalobcovia od
podania Zaloby tvrdili, Ze zmluvu uzavreli v tiesni a za nevyhodnych podmienok. Preukazanie uvedenych
skuto€nosti by z pravneho hladiska vSak nemalo za nasledok Zalobcami tvrdenu absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy, ale len pravo odstupit od zmluvy (§ 49 OZ), pricom vSak z vykonaného dokazovania
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by uvedené pravo Zalobcovia vyuZili (a v konani vy sa tak mohli domahat’
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti z pravneho dévodu platného odstupenia od kupnej zmluvy).
Nebolo tvrdené ani Zalobcami preukdzané, Ze by realizovali vo vztahu k Zalovanému jednostranny
pravny ukon obsahovo zodpovedajuci odstupeniu od zmluvy. Z vykonaného dokazovania ma sud za
to, Ze Zalobcovia pred uzavretim kupnej zmluvy boli vo finanénej tiesni z dévodu, Ze nevedeli splacat
Uver a banka im hrozila s drazbou. Do tejto situacie sa dostali z dévodu nizkeho prijmu Zalobcu v 1.
rade, ktora skutonost bola preukdzana najma vysluchom svedkyne D. |., ktora potvrdila, Ze zalobcom
vybavovala uver vo vietkych bankach, neuspesne, vzhlfadom na prijem Zalobcu 1 a Zalobkyne 2, ktora
bola domaca. Nakoniec Zalobcovia skontaktovali sa na pana G., ktorého odporucila pani J., ktora mala
byt v konani vypoduta, avéak medzitasom zomrela. Zalovany tvrdil, Ze mal vedomost' len o uzavreti
kupnej zmluvy a nie zmluvy o pdzZicke. Svedok M. G. toto tvrdenie Zalovaného potvrdil. Tvrdenie Zalobcu
1 o Casovej tiesni pred podpisom zmluvy, odopreti moznosti precitania si listin, ktoré mal podpisovat
alebo nezodpovedani rozhodujucich otazok v pripade ich kladenia v konani preukazané nebolo, rovnako
ako nebola tvrdena akakolvek forma néatlaku Zalobcami, ktord skuto€nost pre sud prvej indtancie v
tomto konani zavazne konstatoval odvolaci sud v ods. 20 zruSujuceho uznesenia, na zaklade ¢oho
mozno uzavriet, Ze Zalobcovia 1 a 2 v konani nepreukazali existenciu hmotnopravnych predpokladov
determinovanych ust. § 37 OZ podmieriujucich uspeSné domahanie sa neplatnosti zmluvy pre absenciu
slobodnej a vaznej vble, ak Zalobcovia tvrdili, Ze mali volu uzatvorit’ nie kipnu, ale dverovd zmluvu,
uvedené nekoreSponduje s vypovedou Zalobcu 1, ktory v konani vébec neuviedol, o aku vy3ku a
podmienky Uveru malo teda ist, samotna skuto¢nost neschopnosti splacania Uveru zalobcami voci
H., B. s mozZnostou zapocatia realizacie vykonu zaloZzného prava (od poslednej vyzvy na zaplatenie
z 02.12.2014) nepreukazuje, Ze by tito v dbsledku vedomosti boli dlhodobo v takom nepriaznivom
psychickom rozpolozeni, Ze by neboli schopni si listiny, ktoré mali u notara podpisovat, si precitat.
Osobitne poukézal odvolaci sud na zjavnu protireCivost vo vypovedi Zalobcu 1, ktory si sice vSimol
meno a priezvisko Zalovaného ako kupujuceho na zmluve (na ktoru skuto€nost sa aj spytal svedka G.),
avSak si nevSimol oznaCenie zmluvy ako ,kupna zmluva“, ktoré oznacenie bolo uvedené na tej istej
strane zmluvy priamo nad uvedenim mena a priezviska zalovaného, nadévazok va¢simi pismenami ako
meno a priezvisko Zalovaného ako kupujiceho. Zalobcovia v konani nepreukéazali, Ze by ich vaZna véla
smerovala k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, neprezentovali ani podstatné nalezitosti danej zmluvy, ak ju
mali zaujem uzatvorit. Elementarnou povinnostou kazdej zmluvnej strany disponujicej spésobilostou
na pravne ukony podfa ust. § 8 ods. 1 OZ je oboznamenie sa s obsahom pravneho Ukonu, ktory tato ma
v umysle uzatvorit. Zalobcovia nepreukéazali, Ze by im bolo Zalovanym resp. tretim subjektom branené
sa naleZite oboznamit' s obsahom spornej kiipnej zmluvy, nebolo preukazané (ani tvrdené), Ze by ich
Zalovany v suvislosti s obsahom alebo u&elom spornej zmluvy uviedol do omylu vo vztahu ku skuto€nosti,
ktora je pre jej uzatvorenie podstatna. Tvrdeny nezdujem Zalovaného o predmet kupy nema vplyv na
platnost zmluvy (tento mohol konat prostrednictvom splnomocnenej osoby). Osoba pana G. v procesne;j
pozicii svedka je podfa nazoru sudu prvej indtancie, ktory nazor €o do spravnosti potvrdil i odvolaci
sud, osoba neddveryhodna, ktora ma viacej trestnych, civilnych konani podla vypovede svedkyne E.,
ktoré sa vedu na viacerych sudoch Slovenskej republiky a aj na tunajSom sude, ako bolo uvedené
vySSie. Uvedena nedbveryhodnost svedka vSak nema za nasledok sama osebe potvrdenie pravdivosti
skuto€nosti tvrdenych Zalobcami v konani, pricom po vyhodnoteni vysledkom dokazovania ako
samostatne, tak i vo vzajomnej suvislosti, nebolo preukdzané, Zze by svedok v suc€innosti so Zalovanym
ako kupujucim vyvinul na Zalobcov pred a pri uzatvarani kipnej zmluvy natlak, ktorym by zneslobodnil
ich vélu kupnu zmluvu uzavriet. Pokial Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,



Ze samotnd kupna zmluva, ale aj ostatné dokumenty obsahovali velkym pismenom ich ozna&enie v
tomto smere sud uvadza, Zze zmluva bola podpisovana v tiesni, v psychickom rozruseni a Zalobcovia
si kupnu zmluvu neditali, len pod natlakom pana G. papiere podpisali, ktoré tvrdenie pravny zastupca
zalovaného v konani poprel, procesnou povinnostou zalobcov bolo popreté tvrdenia preukazat, v ktorom
smere neuniesli ddkazné bremeno (popreté tvrdenia nepodopreli relevantnymi dékaznymi prostriedkami
s vypovednou hodnotou sved¢iacou v prospech tvrdeni Zalobcov). Suhrnne mozno uzavriet, Ze Zalobné
dévody prezentované v konani Zalobcami boli nepreukazanymi a nedévodnymi. Zalobcovia domahajuc
sa v ramci prejudicidlneho posudenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy primarne poukazovali na
absenciu skuto&nej a vaznej vble uzatvorit so Zalovanym spornu kipnu zmluvu, ich véla mala smerovat
od pociatku vylu€ne k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, avSak podstatné naleZitosti udajnej uverovej zmluvy
(vySka uveru, splatky) Zalobcovia ani len netvrdili, pri€om z vysledkov vykonaného dokazovania mal
sud za preukazany v uvedenej suvislosti maximalne motiv resp. pohnutku Zalobcov 1 a 2 nejakym
spbsobom zabezpecit' si platobnu schopnost’ vo vztahu k veritefovi H. z predchadzajuceho averu ktory
poslednou vyzvou z 10/2014 ich marne vyzval na zaplatenie dlhu a z&roven oddialit’ potencialny vykon
zalozného prava, ktory motiv resp. pohnutka vo vztahu k platnosti kipnej zmluvy je vSak pravne
irelevantnymi. Skuto¢nost tvrdena Zalobcom 1 ohladne podpisovania spornej zmluvy, podla ktorej tento
nemal ¢as a priestor sa s obsahom podpisovanej zmluvy oboznamit v désledku netrpezlivosti tam
pritomného svedka G. neobstoji, nakolko je v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu 1 o tom, Ze sice si
pre nedostatok ¢asu a stres neprecital vyraznejSim pismom oznaceny nazov zmluvy (kupna zmluva),
avSak si precital meno a priezvisko Zalovaného ako kupujuceho, €o aj napisané mensim pismom
priamo na tej istej strane zmluvy pod jej oznaéenim. Rovnako Zalobcovia nevenovali pozornost obsahu
dalSich listin, ktoré so zmluvou podpisovali (,DOHODA O POSTUPENI PRAV A POVINNOSTI ZO
STAVEBNEHO POVOLENIA A SUBLICENCNA ZMLUVA®). V danej situacii pritom netvrdili existenciu
natlaku Zalovaného alebo tretej osoby v spojitosti s procesom uzatvarania zmluvy, ktory néatlak by
predstavoval pravne akceptovatelny dévod vzniku neslobody vole ako pravneho dévodu neplatnosti
spornej zmluvy podla ust. § 37 OZ. Zalobcom 1 prezentované dévody udajného neoboznamenia
sa s obsahom a u€elom spornej zmluvy su kvalitativne dovodmi vylu€ne subjektivneho charakteru
na strane zalobcu, ktoré nemaju nim tvrdené pravne ucinky vo vztahu k platnosti zmluvy. Sud z
vysledkov vykonaného dokazovania zarovefi nemal za preukazanu existenciu dévodov absolutnej
neplatnosti ani podra ust. § 39 OZ, nakolko Zalobcovia nepreukéazali rozpor obsahu alebo u&elu
spornej zmluvy ako so zakonom alebo jeho obchadzanie, ani rozpor s dobrymi mravmi. Predmet
zmluvy je pravne mozny a dovoleny, pricom pripadny rozpor kupnej ceny s vSeobecnou hodnotou
predmetu kupy v zmysle zaverov ustalenej judikatury nepredstavuje dévod jej neplatnosti (ako to
je uvedené vysSie v ramci odévodnenia). Poukaz Zalobcov na to, Ze sporna zmluva mala byt nimi
uzatvorenda v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok je v kontexte preukdzaného skutkového
stavu irelevantny, nakoflko ide o hmotnopravny predpoklad pre moznost odstupenia od zmluvy (§ 49 O2),
avSak nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by Zalobcovia jednostranny pravny ukon odstupenia od zmluvy
realizovali, sud teda nemal dévod sa existenciou tvrdenej tiesne a nevyhodnych podmienok zaoberat (a
vyhodnocovat existenciu vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnosti v dosledku platného odstupenia
od spornej zmluvy). Z hladiska civilnopravnej Uzery podfa ust. § 39a OZ aplikaciu predmetného
ustanovenia vyZzaduje skutkovy stav zodpovedajlci jej objektivnej stranke ,,da sebe alebo inému slubit
alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom
nepomere* a subjektivnej stranke spocivajucej v zneuZiti tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti,
rozruSenia, dovercivosti, fahkomyselnosti, financnej zavislosti alebo neschopnosti pinit zavazky druhe;j
strany, t.j. nevyhnutnym predpokladom je zneuZitie realizované druhou zmluvnou stranou, resp. tretou
osobou, ktoré zneuZitie v konani preukézané nebolo. Hruby nepomer vzajomnych plneni (kipna cena
- v8eobecna hodnota nehnutelnosti) v konani preukazany nebol v désledku uplatnenia sudcovskej
koncentracie konania (Zalobcovia napriek vedomosti o existencii znaleckého posudku z roku 2012
nimi predlozeného so zavermi odporujucimi nimi tvrdenému hrubému nepomeru navrhli nové znalecké
dokazovanie aZ na ostatnom pojednavani 18.02.2025, t.j. po cca 10 rokoch trvania konania).

11. Napokon sud prvej indtancie nemal za preukazanu ani pripadnu neplatnost’ spornej zmluvy podla
ust. § 49a OZ, nakolko Zalobcovia v konani nepreukazali (a ani netvrdili), Ze by ich Zalovany ako druh&
strana spornej zmluvy uviedol do v suvislosti so zmluvou podstatného omylu alebo by mal vedomost o
podstatnom a pre uzatvorenie zmluvy rozhodujicom omyle na strane Zalobcov naopak poukazovali na
podfa ich ndzoru nestandardnu pasivitu Zalovaného ako kupujuceho v suvislosti s predmetom zmluvy.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil prejudicialnu otazku platnosti kipnej zmluvy tak, Ze
sporna kupna zmluva je platnym dvojstrannym pravnym ukonom zakladajicim pravne ucinky v podobe
ucinného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na Zalovaného ako kupujuceho, v désledku ¢oho



niet relevantného pravneho dévodu, aby vlastnicke pravo k nehnutefnosti ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej patrilo Zalobcom 1 a 2, na zéklade &oho Zalobu zamietol. Zalovany mal v konani plny
Uspech a preto mu sud voc€i zalobcom 1 a 2 priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
12. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca 1 z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f)a h)
CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

13. Odvolanie oddévodnil tym, Ze ma za to, Ze v konani boli doposial vykonanym dokazovanim
preukdzané skutoCnosti svedCiace o tom, Zze Zalobcovia 1 a 2 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti v kat. uz. C. C., dalej, Ze kipna zmluva zo driia 10.6.2015, ktorou mali previest
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na Zalovaného, je absolutne neplatnym pravnym tukonom
(okrem iného aj) podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe nebola zo strany Zalobcov 1
a 2 (prip. aj zalovaného) uzavreta a podpisana slobodne a vazne. Podla odvolatela z dokazovania
vyplynulo, Ze Zzalobcovia mali za to, Ze v danej suvislosti podpisuju a uzatvaraju iverovd zmluvu, €o im
aj bolo prezentované a dohodovali sa na tom so sv. G.. Zalobcovia nikdy nemali zaujem predat dotknuté
nehnutelnosti, kedZze nemaju a ani ku dfiu podpisu kipnej zmluvy zo dria 10.6.2015 nemali Ziadne iné
.byvanie“ a predali by si tak ,strechu nad hlavou“ a o podpise kupnej zmluvy sa dozvedeli az dodato&ne
z Udajov katastra nehnutelnosti a z vyzvy Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti. Zalobcovia konali
v tiesni, zhone a strese, neskusenosti a vo finan€nej zavislosti, kedZze museli splacat’ uver v H. E. K,
&o prave chceli riesit poskytnutim Gveru. Zalobcovia teda boli pri podpise dotknutej kipnej zmluvy v
tiesni, pri€om zmluvu podpisali v &asovom zhone a strese a tuto zmluvu si nemohli pred jej podpisom
ako ani po jej podpise ani len precitat, kedze im to osoby pri podpise, najma sv. G., nedovolili. V
konani bolo tieZ preukdzané, ze dotknuta nehnutefnost mala byt z ich strany predana vyrazne pod cenu
(za sumu 60.000,- eur podfa kupnej ceny), pricom podla znaleckého posudku (zaloZeného v sudnom
spise) by dotknuté nehnutefnosti mali cenu 114.000,- eur), pri€om ani len z uvedenej neprimerane nizkej
kupnej ceny im nebola zaplatena ani jej Cast. Tu je dany aj dalsi dévod absolutnej neplatnosti dotknutej
kupnej zmluvy zo dfia 10.6.2015, a to dbévod podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, kedy neprimerana
kupna cena aj v sulade s judikatirou NajvysSieho sidu SR predstavuje rozpor s dobrymi mravmi (§
39 Obcianskeho zakonnika), prip. aj UZeru podla ust. § 39a Obclianskeho zakonnika (ako dalsi dévod
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). Ohladom postoja a véle (slobody a vaznosti véle) Zalovaného
uzavriet dotknutd kipnu zmluvu zo dfia 10.6.2015 Zalobca 1 poukazuje aj na tie skuto€nosti, Ze Zalovany
na pojednavani na Okresnom sude Galanta uviedol, Ze ani len nevedel aké nehnutelnosti kupuje, nebol
si ich nikdy ani len pozriet, nevedel uviest, ¢i sa domahal niekedy ich vypratania Zalobcami, nikdy
nekomunikoval so zalobcami a ani len nevedel, ¢i dotknutd kiipnu zmluvu zo dna 10.6.2015 gital pred
jej podpisom. V danom smere je potom aj vaznost prejavu vble Zalobcu vyjadrena v dotknutej kupne;j
zmluve minimalne otazna. Dotknuta kipna zmluva zo dfa 10.6.2015 je teda na zaklade ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika, prip. aj podla § 39a Obdianskeho zakonnika,
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory od zaciatku nespbsobuje Ziadne pravne ucinky, a teda
Zalobcovia nikdy neprestali byt bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a st nimi aj
k dneSnému driu. VySSie uvedené tvrdenia boli v konani doposial preukazané jednak osobnymi ako aj
pisomnymi vyjadreniami stran konania (Zalobcov 1, 2 a Zalovaného) ako aj vysluchmi svedkov E. a .
ako aj listinnymi dékazmi a inymi dékazmi predloZzenymi v tomto konani. Odvolatel m4 aj za to, Ze u nich
(Zalobcov) ako fyzickych os6b nepodnikatelov doSlo k zneuZitiu ich tiesne, neskusenosti, rozumove;j
vyspelosti, rozruSenia, dovercgivosti, financnej zavislosti a neschopnosti plnit ich zavazky, pricom druhej
strane bolo poskytnuté plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na ,vzajomné plnenie® v hrubom
nepomere, ked Zalobcovia prisli o nehnutefnosti v znaénej hodnote a nedostali za ne Ziadnu kdpnu cenu.
Zalobca 1 na preukazanie svojich tvrdeni k konani navrhol aj vykonanie relevantného dokazovania,
a to vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie (trhovej) hodnoty dotknutych nehnutefnosti ako aj
vysluchy svedkov - K. D., Q. B. a opakovany vysluch M. G.. Uvedené navrhy na doplnenie dokazovania
vSak konajuci sud prvej indtancie nedévodne zamietol a nevykonal. Zalobca 1 ma za to, Ze tieto navrhy
dbkazov boli z jeho strany predloZené v&as, riadne a ich vykonanie je v tomto konani nevyhnutné za
ucelom riadne a Uplného zistenia skutkového stavu veci. Dévodnost vysluchu sv. D. vidi zalobca 1 v tom,
Ze menovana svedkyna pracovala ako finanéna poradkyna, ktora Zalobcovia kontaktovali za uelom
ziskania uveru, pri¢om na zaklade informacii, ktoré im poskytla sv. D. boli Zalobcovia postupne v kontakte
sosv.D. |, sv.E. J.asv. M. G, s ktorymi tiez komunikovali vylu¢ne ohfadom poskytnutia Uveru Zalobcom,
a nie o predaji dotknutych nehnutelnosti. Sv. D. je teda plne relevantnou svedkyriou v smere preukazania
véle Zalobcov na uzavreti zmluvy o Uvere a tiez v tom smere, Ze tito nikdy nemali zaujem uzatvarat
kupnu zmluvu vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Na druhej strane sv. Q. B. je synom Zalobcov,
ktory s nimi Zil v rozhodnej dobe v spolo&nej domécnosti a bol priamym svedkom komunikécie Zalobcov
so sv. M. G., a to aj v tom smere, ako k nim pristupoval sv. G., €o s nim Zalobcovia rieSili, €¢o im sv.



G. sfuboval a €o od neho Zalobcovia poZadovali, a teda Ze ich vzajomna komunikacia vZdy smerovala
vyluéne k uzavretiu zmluvy o Uvere, a nie k uzavretiu kipnej zmluvy k dotknutym nehnutefnostiam. Vo
vztahu k sv. G. zalobca 1 poukazuje na to, Ze tento svedok bol v konani vypoc€uty na pojednavani,
avSak toto pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti oboch Zalobcov ako aj v nepritomnosti ich
vtedajSieho pravneho zastupcu. Ani jeden zo Zalobcov (ako ani ich vtedajSi pravny zastupca) nikdy
nemali v konani moznost menovaného svedka vypocut, klast mu otazky, konfrontovat’ ho s tvrdeniami
strdn konania, namietat’ jeho vysluch (prip. otézky, ktoré by mu boli v ramci jeho vysluchu poloZzené),
¢im podla Zalobcu 1 doslo k zavaznému zasahu do ich procesnych prav, bola porusena zasada rovnosti
stran konania ako aj zasada kontradiktornosti konania, a v tomto smere maju Zalobca 1 za to, Ze aj
tymto postupom doslo k zavaznému a zasadnému zasahu do prava na spravodlivy (sudny) proces,
a to v neprospech zalobcov. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
za Uucelom urcenia (trhovej) hodnoty dotknutych nehnutelnosti Zalobca v 1. rade poukazuje na to, Ze
dévodnost tohto navrhu na vykonanie dokazovania vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.
k. 24C0/93/2023-705 zo diia 14.8.2024, ktorym konajuci Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci
sud v tejto pravnej veci zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 10C/807/2015-634
zo dia 27.4.2023 a vratil mu vec na dalSie konanie a nov rozhodnutie. V tomto smere odvolaci sud v
bode 23. odévodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu uvadza aj to, ze ,,... je vylu€ené, aby
sud sam dospel k skutkovym zisteniam o trhovej hodnote spornych nehnutelnosti ku driu ich predaja,
pretoZe sa jedna o posudzovanie otazky, na ktoru je potrebné disponovat odbornymi znalostami.“ Teda
aj z uvedeného vyjadrenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud ma za to, Ze na posudenie
skutkového stavu v danej pravnej veci ohladom (trhovej) hodnoty dotknutych nehnutefnosti su potrebné
odborné znalosti, ktoré do konania mdZze priniest’ len znalecké dokazovanie (a nie konajuci sud prvej
indtancie). V danom smere je nepochybné, Ze Zalobca 1 navrhol vykonanie znaleckého dokazovania
riadne, dévodne a v&as, a to hned pri prvom ukone vo veci samej po zrudeni predchadzajiceho rozsudku
sudu prvej indtancie v tejto pravnej veci uznesenim odvolacieho sudu. Na zaklade vySSie uvedeného
je potom zrejmé, Ze konajuci sud prvej inStancie postupoval v prejednavanom pripade nespravne a
pred€asne ukoncil dokazovanie v dotknutej veci. Aj z vy38ie uvedeného (ale najma zo samotného
odévodnenia napadaného rozsudku) je tieZ zrejmé, Ze odévodnenie napadaného rozsudku nespifia ani
poziadavku nalezitého (a kvalitného) odévodnenia rozsudku. Co sa tyka, napadaného vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania, tak tento je zavisly od vysledku konania, a teda Zalobca ma za to, Ze aj tento
vyrok je vzhfadom na nespravnost vyroku |. v celom rozsahu nespravny.

14. Na odvolanie reagoval Zalovany vyjadrenim, pri¢om uviedol, Ze vSetky predmetné skutocnosti uz
boli zo strany Zalobcu 1 uvedené v rdmci dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s tymito v
rozsudku nalezite vysporiadal a tieto tvrdenia v Ziadnom pripade nepreukazuju naplnenie odvolacich
dévodov uvadzanych zalobcom 1. Zalovany ma taktiez za to, Ze sud prvej in$tancie sa v rozsudku
nalezitym spbsobom vyporiadal aj so Zalobcom 1 tvrdenou neplatnostou kipnej zmluvy a preto Zalovany
aj v tomto smere povazuje rozsudok za vecne spravny. Sud prvej inStancie v rozsudku dostatoénym
sposobom odévodnil zamietnutie navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Z
vykonaného dokazovania, a to najma zo svedeckej vypovede D. I. vyplyva, Zze K. D. oslovila svedkyriu
D. I. v suvislosti s pomocou Zalobcom s kolaudaciou rodinného domu tvoriaceho predmet tohto sporu,
pricom svedkyna zaroven uviedla, Ze K. D. nebola odborni¢ka na uvery. Svedkyna D. |. dalej uviedla,
Ze vo veci sprostredkovania Gveru Zalobcom bol problematicky ich nizky prijem a tito vec dalej riesila
s E. J., resp. A. E.. Na zaklade vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Zalobcami navrhovany
vysluch svedka K. D. je neddvodny z dbévodu, Ze tato nebola ucastnikom akychkolvek rokovani so
Zalobcami, ktoré by suviseli s prejednavanou vecou. Pokial ide o vysluch A. B., ide o konania zagaté v
roku 2015, v spojitosti so skuto&nostou, Ze podla vyjadreni samotnych Zalobcov ide o ich syna, ktory s
nimi Zije v spoloénej domacnosti, Zalovany povazuje zamietnutie navrhu Zalobcu v I. rade na vysluch
uvedeného svedka za spravne a dévodné, a to aj s poukazom na hospodarnost konania. Zalobcovia
mali moznost’ navrhnut vysluch uvedeného svedka kedykolvek po€as viac ako 9 rokov trvania tohto
sporového konania, obzvlast, ak ide o ich syna. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu 1 o tom, Ze svedok Q. B. mal
byt priamym svedkom komunikacie medzi Zalobcami a svedkom M. G., tieto tvrdenia neboli potvrdené
Ziadnym inym dékazom, pri¢om aj priamo z vypovede samotného Zalobcu 1 vyplyva, Ze svedok Q. B.
nebol osobne pritomny pri uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy a ostatnych dokumentov. Svedok M. G.
bol v konani vypoduty na pojednavani difia 21.10.2021, kedy uviedol, Ze komunikacia medzi Zalobcami
a Zalovanym sa vzdy tykala uzatvorenia kupnej zmluvy a nie zmluvy o pdzic¢ke. K tvrdeniu Zalobcu 1
o tom, Ze tento svedok bol vypo&uty v nepritomnosti Zalobcov ako aj v nepritomnosti ich vtedajSieho
pravneho zastupcu Zalovany uvadza, Ze (i) nejde o spor, v ktorom zakon vyZzaduje povinné zastipenie
advokatom a (ii) Zzalobcovia boli na predmetné pojednavanie riadne predvolani a svoju neucast’ na



pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedInili. Za danych okolnosti preto nemozno hovorit o poruseni
Ziadnej zo zasad civilného sporového konania, resp. o zasahu do procesnych prav Zalobcov. Odvolatel
dalej uvadza, Ze dévodnost sudom prvej inStancie zamietnutého navrhu na vykonanie dokazovania
vyhotovenim znaleckym posudkom na urenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, vyplyva z Uznesenia
Krajského sidu v Trnave, &.k. 24C0/93/2023 — 705. Zalovany povazuje uvedené tvrdenie Zalobcu 1 za
vytrhnuté z kontextu. Odvolaci sud totiz v bode 23. odévodnenia Uznesenia poukazuje na poruSenie
z4sady kontradiktérnosti, nakolko sud prvej inStancie sdm zistoval ceny nehnutelnosti. Odvolaci sud
v bode 23. odévodnenia uznesenia taktieZ poukazal na skutoCnost, Ze zavery sudu prvej indtancie
uvedené v ZruSenom rozsudku su zmato€né a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z
odbvodnenia Zruseného rozsudku odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze dohodnuté kiipna cena je v rozpore s dobrymi mravmi. To vSetko s poukazom
na vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti uréenu v znaleckom posudku €. 26/2012 (€.l. 86) (dalej
len ,Znalecky posudok®), v spojitosti s kipnou cenou dohodnutou v kipnej zmluve, pri¢om predmetnom
znaleckého ohodnotenia, resp. predmetom predaja, bola rozostavana stavba. K tvrdeniu Zalobcu 1 o
véasnosti jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, Zalovany uvadza, e Zalobca 1 bol v
konani zastupeny advokatom a aj preto mal moznost navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania
skor. Nielen Ze tak Zalobca 1 neurobil, ale v konani Ziaden zo Zalobcov nikdy nenamietal véeobecnu
hodnotu predmetnej nehnutelnosti uréent Znaleckym posudkom, ktora tak v ddésledku uvedeného
nebola sporna. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v
bode 23. odévodnenia Uznesenia, kde odvolaci sud uvadza: ,, Hoci je zjavné, Ze znalecky posudok bol
vypracovany v roku 2012 a k uzavretiu kupnej zmluvy doSlo az v roku 2015, pokial Zalobcovia mali za
to, Ze hodnota nehnutelnosti bola v ¢ase jej predaja vySSia az v takej miere, ze by boli na mieste uvahy
o neprimeranosti vySky kupnej ceny, potom mali dostatok ¢asového priestoru, aby sudu prvej indtancie
navrhli znalecké dokazovanie, alebo sudu prvej inStancie inymi listinnymi dékazmi narast trhovej ceny
nehnutelnosti ku dfiu jej predaja, ¢o sa vSak nestalo.“ Zalovany sa zaroveri v plnom rozsahu stotozfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 26. oddvodnenia rozsudku, kde sud vyhodnotil
vykonanie znaleckého dokazovania aj ako nehospodarne v kontexte vyhodnotenia prejudicialnej otazky
neplatnosti kipnej zmluvy. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti ma Zalovany za to, Ze
Zalobca 1 vo svojom odvolani nepreukazal naplnenie nim uvadzanych odvolacich dévodov, a preto
Zalovany povazuije odvolanie v celom rozsahu za nedévodné. Zalovany navrhuje odvolaciemu stdu, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

15. Zalobca 1 sa vyjadril odvolacou replikou a uviedol, Ze zotrvava na odvolani v celom rozsahu.
Dévodnost vysluchu svedkyne D. vidi v tom, Ze menovand svedkyfia pracovala ako finan&na poradkynia,
ktoru Zalobcovia kontaktovali za u¢elom ziskania uveru, pri¢om na zaklade informacii, ktoré im poskytla
sv. D. boli Zalobcovia postupne v kontakte so sv. D. |., sv. E. J. a sv. M. G., s ktorymi tieZ komunikovali
vyluéne ohfadom poskytnutia Uveru Zalobcom, a nie o predaji dotknutych nehnutelnosti. Sv. D. je teda
plne relevantnou svedkyrou v smere preukazania vble Zalobcov na uzavreti zmluvy o Uvere a tiez v tom
smere, Ze tito nikdy nemali zaujem uzatvarat’ kipnu zmluvu vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam.
Na druhej strane sv. Q. B. je synom Zalobcov, ktory s nimi Zil v rozhodnej dobe v spolo€nej domacnosti
a bol priamym svedkom komunikéacie Zalobcov so sv. M. G., a to aj v tom smere, ako k nim pristupoval
sv. G., ¢o s nim zalobcovia riesili, ¢o im sv. G. sluboval a ¢o od neho zalobcovia pozadovali, a teda
Ze ich vzajomna komunikacia vzdy smerovala vyluéne k uzavretiu zmluvy o uUvere, a nie k uzavretiu
kupnej zmluvy k dotknutym nehnutefnostiam. Vo vztahu k sv. G. Zalobca 1 poukazuje na to, Ze tento
svedok bol v konani vypoc&uty na pojednavani, avdak toto pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
oboch Zalobcov ako aj v nepritomnosti ich vtedajSieho pravneho zastupcu. Ani jeden zo Zalobcov (ako
ani ich vtedaj8i pravny zastupca) nikdy nemali v konani moznost menovaného svedka vypocut, klast
mu otazky, konfrontovat ho s tvrdeniami stran konania, namietat’ jeho vysluch (prip. otazky, ktoré by mu
boli v ramci jeho vysluchu poloZené), €im podla Zalobcu 1 do$lo k zavaznému zasahu do ich procesnych
prav, bola porudena zdsada rovnosti stran konania ako aj zdsada kontradiktérnosti konania, a v tomto
smere maju Zalobca 1 za to, Ze aj tymto postupom doslo k zdvaznému a zasadnému zasahu do prava na
spravodlivy (sudny) proces, a to v neprospech Zalobcov. Vo zvySku v podstate zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu.

16. Zalovany 1 nasledne doruéil odvolaciu dupliku, kde uviedol, Ze Zalobca 1 vo svojom odvolani a
ani v odvolacej replike nepreukazal naplnenie nim uvadzanych odvolacich dévodov, a preto Zalovany
povazuje odvolanie v celom rozsahu za nedbévodné.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

18. V prvom rade odvolatel namieta zavery sudu prvej indtancie o platnosti uzavretej kiipnej zmluvy
s tym, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze ani on, ani Zalobkyfa 2 neuzavreli zmluvu slobodne a vazne,
mali za to, Ze uzatvaraju zmluvu o Gvere, ¢o im bolo po cely &as aj komunikované zo strany p. G.. Dalej
namietaju, Ze uvedené muselo byt zrejmé aj z tej skuto€nosti, Ze nie su vlastnikmi inej nehnutelnosti,
teda ak by mali v umysle predat predmetny rodinny dom, museli by rieSit otdzku svojho byvania.
Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenymi
tvrdeniami Zalobcov podrobne zaoberal v bodoch 32. — 40. odbévodnenia rozsudku, kde rozobral
vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by pri podpise
kupnej zmluvy bol na nich vyvijany natlak, nebolo im umozZnené si listiny precitat, pripadne nastali
iné okolnosti, ktoré by im branili v tom, aby sa oboznamili s obsahom zmluvy a notarskej zapisnice,
pripadne boli akokolvek donuteni k ich podpisu proti ich vlastnej véli. Odvolaci sud len zd6razriuje, Ze
tak kupna zmluva, ako aj notarska zapisnica, ktorej obsahom bol zavazok predavajucich (Zalobcov)
nehnutefnost vypratat do pol roka od uzavretia kupnej zmluvy, boli podpisané u notara. Pokial ide
o kuipnu zmluvu, Zalobcovia opatrili podpisom kazdu jednu stranu Stvorstranovej zmluvy a ich podpisy
suU riadne osvedCené. Zmluva je riadne Citatefna a velkymi pismenami oznadena ako kupna zmluva,
na kazdej podpisanej strane sa nachadzaju ustanovenia, z ktorych nepochybne vyplyvaju podstatné
nalezitosti kipnej zmluvy (predmet predaja, kipna cena atd.), vratane zrozumitelne vyjadrenej vole
nehnutelnosti predat do vlastnictva Zalovaného. Je prakticky nemozné, aby si ani jeden zo Zalobcov
nevsimol obsah listiny, ak riadne a osobitne podpisali kazdu stranu zmluvy. Zalobcovia nepreukazali také
konanie Zalovaného, svedka G., i notara, ktoré by nasved€ovalo tomu, Ze im bolo branené v precitani
si listin, pripadne Ze by doSlo k vyhrazkam, ¢&i natlaku, aby listiny podpisali bez moznosti oboznamenia
sa ich obsahom. Z notarskej zapisnice navyse vyplyvaju osobitné poucenia notara o tom, Ze u€astnikom
vysvetlil obsah zapisnice, jej text schvalili a na znak suhlasu ju aj podpisali, vratane vyhlaseni samotnych
Zalobcov o tom, Ze mali mozZnost obsah zapisnice konzultovat s poradcom (str. Stvrta zpisnice).

19. Samotné tvrdenie Zalobcov o tom, Ze ich véla predat nehnutelnosti nemohla byt vazna, lebo islo
o ich jedinu nehnutefnost, v ktorej aj byvajd, je jednak nepostacujuce, jednak az absurdné, pretoze
v takomto pripade by mal moznost spochybriovat’ svoju vélu nehnutelnost predat kazdy predavajuci,
ktory uzatvara kupnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti, za predpokladu, Ze nevlastni Ziadnu inu.
Pre ucinné preukazanie nedostatku slobody &i vaznosti véle je potrebné preukazat, Ze doSlo bud
k fyzickému nasiliu, alebo psychickému donuteniu k podpisaniu listin, pripadne Ze absentovala véla
uzavriet’ konkrétny pravny ukon s pravnymi nasledkami, ktoré sa takym prejavom véle spajaju. AvSak
ako odvolaci sud uz uviedol vo svojom skorSom uzneseni ¢. k. 24C0/93/2023-705, ak jedna zo stran
pravneho ukonu chce zmluvu uzavriet (Zalovany ako kupujuci) a druha strana kona len ,naoko* bez
toho, aby to bolo druhej strane zrejmé (Zalobcovia ako predavajuci), ide u strany konajicej nevazne
len o mentalnu rezervaciu, ¢o v8ak nema Ziaden vplyv na platnost zmluvy. Vnutorné presvedcenie
Zalobcov, Ze pravne ucinky kupnej zmluvy nenastanu, alebo ich Zelanie, aby nenastali, hoci objektivne
mali moznost’ sa oboznamit' s obsahom listin, pri€¢om svoj suhlas ako aj vélu ich uzavriet prejavili ich
podpisom, je nepostadujuce.

20. Odvolatel sice tvrdi, Ze kipna zmluva bola uzavreta v tiesni, v strese, pod &asovym natlakom
a v dosledku neskusenosti, rozumovej nevyspelosti, rozrudenia a dbvercivosti, avSak nijako blizSie
nespecifikoval v €om mala tiesen, stres, €i ¢asovy natlak spocCivat, kto a akou formou na nich takyto
natlak vyvijal, pripadne ako sa stres, neskusenost, rozumova nevyspelost, rozruSenie a dévercivost u
Zalobcov prejavovala, pripadne aky priamy dopad mala na uzavretie kipnej zmluvy. Z odvolania ani
nemozno vyvodit, z akych dékazov mali uvedené okolnosti uzavretia zmluvy vyplyvat, resp. z akych
dbkazov mal sud prvej inStancie dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud odkazuje
aj na svoje zavery obsiahnuté v bode 20. uznesenia €. k. 24C0/93/2023-705, od ktorych nema dévod
sa odklanat.



21. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu finanénu zavislost, kedZze museli splacat’ Uver v H. E. K., k uvedenej
otazke uz odvolaci sud zaujal stanovisko v uzneseni €. k. 24C0/93/2023-705 v bode 20. odévodnenia,
pricom k rovnakému zaveru dospel aj sud prvej inStancie v bode 37. a 40. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Nemozno preto konsStatovat ani to, Ze by boli naplnené znaky uUzery podfa § 39a OZ
(neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZzije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrudenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere).

22. Dalej odvolatel namieta, Ze nehnutelnost bola predana vyrazne pod cenu (za sumu 60.000,-
eur), pricom zo znaleckého posudku zalozeného v spise je zrejmé, Zze nehnutelnost mala hodnotu
114.000,- eur. K otazke potencionalneho uzavretia kipnej zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok
sa vyjadril sud prvej inStancie v bode 35. odévodnenia s poukazom na ust. § 49 (G&astnik, ktory
uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit), pricom
skonstatoval, ze Zalobcovia pravo odstupit od zmluvy nevyuzili. NavySe, odvolaci sud k nastolenej
otazke uz zaujal stanovisko vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. k. 24C0/93/2023-705, kde v bode
23. odévodnenia poukazal na to, Ze podla bodu 1.1.1 kiipnej zmluvy bol predmetom predaja rodinny dom
v rozostavanom stave. Pokial teda zo znaleckého posudku, ktory si navySe nechali vyhotovit Zalobcovia
ako objednavatelia, vyplyva, Ze hodnota rozostavaného rodinného domu vratane pozemkov (€. I. 106)
bola 63.600,- eur, potom nemozno konstatovat, Ze by iSlo o ndpadne nevyhodne dohodnutd kdpnu
cenu. Hodnotu 114.000,- eur podla znaleckého posudku mali mat nehnutefnosti az po dokonéeni stavby.
Nemozno preto dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze by iSlo o neprimerane nizku kupnu cenu, v désledku ¢oho
by bolo mozZné konstatovat, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 39 0z.

23. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud v uzneseni €. k. 24C0/93/2023-705 skonstatoval aj to, Ze
pokial Zalobcovia mali za to, Ze hodnota nehnutefnosti bola v Ease predaja vy3Sia (pozn. — znalecky
posudok bol z roku 2012 a k uzavretiu kupnej zmluvy doSlo v r. 2015), mali po€as konania pred
sudom prvej inStancie dostatok ¢asového priestoru na to, aby navrhli znalecké dokazovanie, alebo sami
predlozZili listinny dékaz o tom, Ze doslo k narastu cenu nehnutelnosti, o sa v8ak nestalo. Uvedené
priamo vedie k dal$ej odvolacej namietke Zalobcu 1 spocivajucej v tom, Zze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy. Zalobcovia po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym rozsudok prvy v poradi zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, navrhli znalecké dokazovanie. Sud prvej indtancie
v bode 26. oddvodnenia rozsudku zrozumitelne vysvetlil, pre€o navrhovany dbékaz nevykonal, a to
s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, pricom Zalobu podali dfia 24.11.2015, Zalovany
znalecky posudok predlozil uz v po€iato€nom Stadiu konania, pri¢om navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania Zalobcovia predniesli az na poslednom pojednavani — dna 18.02.2025. Odvolatel zastava
nazor, Zze navrh na vykonanie dokazovania predlozil v€as. Odvolaci sud sa stotoZfuje v celom rozsahu
s tym, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu a priestoru navrhnut znalecké dokazovanie skér, pripadne
zabezpedit' si vlastny znalecky posudok, pri€¢om o sudcovskej koncentracii konania boli riadne poudeni.
Je vSak potrebné vziat na zretel aj to, Ze zavery odvolacieho sudu, ktoré boli obsahom uznesenia
€. k. 24C0/93/2023-705 boli pre Zalobcov nové. Tu v8ak odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetné
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu 1 doruéené dfia 23.08.2024 a Zalobkyni 2 dfia 06.09.2024,
pricom nan nijako nereagovali. Na pojednavanie nariadené na den 05.12.2024 sa zalobca 1 nedostavil
z dbévodu vykonu trestu a Zalobkyria 2 svoju neucast ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Sud
prvej inStancie pojednavanie odrocil bez prejednania veci na novy termin — 18.02.2025, pri€om az na
tomto pojednavani, teda pol roka po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu, Zalobca 1 navrhol znalecké
dokazovanie, pricom je nepochybné, Ze tak mohol ucinit’ skér, ak by konal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 3 CSP). Pokial ide o tvrdenie odvolatela, Ze odvolaci sud
v bode 23. uznesenia €. k. 24C0/93/2023-705 konStatoval potrebu nariadenia znaleckého dokazovania,
tu odvolaci sud uvadza, Ze doSlo k zjavnému nepochopeniu zaverov tam uvedenych. Odvolaci sud
v reakcii na to, Ze sud prvej indtancie pévodne vychadzal z inzerdtov nehnutelnosti, ktoré ako dékaz
nenavrhla ani jedna zo stran a sud si ich zabezpe il sam z vlastnej iniciativy, pri¢om ich vyhodnotil ako
podklad k ur€eniu pravdepodobnej vySky hodnoty spornej nehnutelnosti, uviedol, Ze na prijatie takychto
zaverov je vylu€ené, aby k skutkovym zisteniam o trhovej cene nehnutelnosti dospel sud sam, kedZe sa
jedna o posudzovanie otazky, na ktoru je potrebné disponovat’ odbornymi znalostami. Zavery sudu prve;j
inStancie o rozpore kupnej zmluvy v €asti dojednania kipnej ceny s dobrymi mravmi teda nebolo mozné
povazovat za spravne. Zdéraznil vSak aj to, €o odvolaci sud uvadza vysSie, teda Ze Zalobcovia mali
dostatok €asu (a to aj pred rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 24C0/93/2023-705, aj po fiom) znalecky
posudok predlozit, alebo takéto dokazovanie navrhnut.



24. Odvolatel dalej namieta, Ze ani vola Zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu nemohla byt vézna, ked sa
na nehnutelnosti ani nepriSiel pozriet’ a na pojednavani ani nevedel, aké nehnutelnosti kupuje. V danom
smere odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie, pricom v konani
bol Zalovany aj riadne vypodluty a potvrdil, Ze kiipnu zmluvu uzavrel, hoci tak uéinil prostrednictvom
splnomocnenej osoby. Samotna skutoénost, Ze Zalovany kupnu zmluvu uzavrel za u&elom investovania
penazi do nehnutelnosti (ako vypovedal), pri€om pri uzavreti zmluvy, vratane obhliadky samotne;j
nehnutelnosti sa spofahol na svojho spinomocneného zastupcu, nijako nenasvedCuje tomu, Ze by jeho
vola uzavriet kipnu zmluvu nebola vazna.

25. Pokial ide o svedkov, ktorych vysluch sud prvej inStancie nevykonal, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZniuje so zaverom sud prvej instancie o tom, Ze ich vysluch je nehospodarny (bod 24.
odbvodnenia). V prvom rade Zalobca 1 Ziadal vypo&ut svedkynu D., ktora bola finanénou poradkyriou
a ktoru Zzalobcovia kontaktovali za u¢elom moznosti poskytnutia Uveru, pri€om svedkyna mala potvrdit,
Ze Zalobcovia mali zaujem vyluéne o poskytnutie Uveru, nie o predaj nehnutelnosti. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze s prihliadnutim na to, Ze svedkyrfia nebola zmluvnou stranou kupnej zmluvy, na jej uzatvarani
sa nijako nepodielala, ani ju nesprostredkovala, akakolvek komunikacia Zalobcov s fiou o ich Ziadosti
o Uver je vo vztahu k uzavretiu zmluvy a posudeniu jej (ne)platnosti irelevantna. Dalej Zalobca 1 navrhol
vypocut syna Zalobcov — Q. B., a to z dévodu, Ze Zil v rozhodnej dobe so Zalobcami v domacnosti a bol
svedkom komunikacie Zalobcov s p. G.. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej
indtancie v uplatneni sudcovskej koncentracie konani bol spravny a suhlasi s tym, Ze Zalobcovia navrh
na vypocutie svedka predlozili aZz v zaverecCnej faze konania, pritom konanie prebieha od roku 2015, teda
mohli tento navrh predlozit' uz skor, jednak opatovne ide o svedka, ktory pri uzatvarani zmluvy a podpise
listin pritomny nebol. Jeho pripadna vedomost o komunikacii Zalobcov — jeho rodiCov s p. G., ktora
predchadzala uzavretiu zmluvy teda vo vztahu k otazky posudenia platnosti zmluvy z dévodu nedostatku
vaznosti vble Zalobcov nema nijaky vyznam. NavySe je potrebné konstatovat, Ze o déveryhodnosti
svedka by sud musel mat’ pochybnosti, ked ide o syna Zalobcov (t. €. Zijuceho v spornej nehnutelnosti)
a ma jednoznaény zdujem na vysledku sporu. Pokial ide o opatovny vysluch svedka G., odvolaci sud uz
v bode 26. uznesenia €. k. 24C0/93/2023-705 uzavrel, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil jeho
nedéveryhodnost, preto niet dévodu, pre¢o by mal sud prvej inStancie tohto svedka vypocuvat este raz.
26. Preskumanim napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa zalobcom 1 v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Sud prvej inStancie nijako nepochybil ani pri vykonavani dékazov a pri posudzovani, ktoré
dbkazy vykonana a ktoré nie, pricom nevykonanie dékazov riadne a komplexne oddvodnil. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZiuje este
neznamena, Ze zavery v ilom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty
vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatocného odévodnenia.

27. Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku |., v€itane zavislého a vzhladom na spbsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade
trov prvoinstanéného konania, potvrdil.

28. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci odvolatefovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodiiovali postup podla § 257 CSP.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
indtancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



