Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/35/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120271360

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:6120271360.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. F.,
2. C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, D. E. F., obaja zastupeni advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy
7 062,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania (prvostupfiového, odvolacieho
a dovolacieho) v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sudu Nitra, domahal
voCi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 7.062,06 eur s prisluSenstvom, a to titulom Uhrady dlhu
na spotrebitelskom Gvere, poskytnutom na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Sud prvej inStancie vec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Csp/91/2020-308 zo dfia 27.09.2021 tak, Ze Zalobe
vyhovel. Voéi rozsudku podali Zalovani odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
9CoCsp/50/2021-359 zo dita 28.02.2023 odmietnuté. Zalovani podali proti tomuto rozhodnutiu dovolanie
a Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 8Cdo/21/2023-454 zo dia 26.06.2024 rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre &.k. 9CoCsp/50/2021 zo diia 28.02.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a zrusil aj
uznesenie sudu prvej inStancie &.k. 8Csp/91/2020-440 zo dha 07.08.2023 o trovach konania. Odvolaci
sud opétovne rozhodol uznesenim ¢€.k. 9CoCsp/14/2024 -518 zo diia 24.04.2025, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 8Csp/91/2020-308 zo dfia 27.09.2021 zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej instancie, vychadzajuc zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Nitre, &.k.
9Co0Csp/14/2024-518 zo diia 24.04.202, vyzval dna 02.09.2025 Zalobcu, aby preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani, predloZil doklady o tom, Ze doSlo k plathému zosplatneniu uveru, Ze
bolo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a vyzva podla § 53 ods. 9 OZ doru¢ené do
dispozi¢nej sféry Zalovanych a doklady, Ze veritel pred poskytnutim Uveru skiumal bonitu Zalovanych.

4. Dria 28.10.2025 dorucil zalobca sudu spéatvzatie Zzaloby v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.
Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu na zacatie konania spat’ v celom rozsahu
a zalovani v 1. a 2. rade podanim zo dia 10.11.2025 vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby, postupoval
sud podla § 145 ods.1 CSP a konanie vo veci zastavil.

9. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 11 ods. 3, prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

12. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hfadiska,
pricom plati, Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze vznikli trovy v dosledku zastavenia konania,
je povinna ich nahradit. V danom pripade procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat
Zalobcovi, ktory zobral Zalobu spat potom, ako mal predlozit sudu doklady preukazujice aktivnu
legitimaciu a doklady o splneni povinnosti skimania bonity Zalovanych. K spéatvzatiu Zaloby teda
nedoslo preto, Ze by Zalovani plnili to, ¢oho sa Zalobca domahal, ale preto, Ze Zalobca nevedel
preukazat aktivnu legitimaciu a dévodnost Zaloby tak, ako to vyplynulo z rozhodnutia odvolacieho sudu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a preto narok na nahradu trov konania
na prvom a druhom stupni, ako aj trov dovolacieho konania, vznikol Zalovanym v 1. a 2. rade.

13. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud nerozhodoval, nakofko podfa § 11 ods.3 zakona ¢&.
71/1992 Zb., takyto narok Zzalobcovi vznikne iba v pripade, ak by bola Zaloba vzata spat pred prvym
pojednavanim, €o nie je tento pripad, kedZe Zaloba bola vzata spat’ az v priebehu sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani a popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



