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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/1/2025 zo dna 03.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. C., t. & v UVTOS PreSov,
uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e€) Tr. zakona s poukazom na § 127 ods. 3, ods. 4 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.04.2025 v Case okolo 09.30 hod., po tom &o poZil alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu
alkoholu v jeho dychu na najmenej 1,31 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 2,73 promile), o bolo
zistené analyzatorom dychu typu Alcotest 7510, vyrobné &islo ARMF 0625, v obci D., v priestoroch
verandy domu &. F. XX, E. C., s noZom v ruke, pristupil k svojej matke G. B., narodenej XX.XX.XXXX,



ktorej sa zacal vyhrazat zabitim, priCom noZom sa zahanal na menovanu a tejto sa opatovne vyhrazal
zabitim, z ktorého dévodu, pri existencii strachu o svoj Zivot a zdravie, G. B. utiekla z priestorov rodinného
domu, kde pri Uteku G. B. tuto zaCal s noZzom v ruke prenasledovat a opakovane sa jej vyhrazal zabitim,
¢im takto u G. B. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odratia slobody
v trvani 18 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c)
Tr. zakona mu okresny sud uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie
prostrednictvom obhajcu v lehote na podanie odvolania rozsiril aj o odvolanie proti vyroku o ochrannom
opatreni. ObZalovany ma za to, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody je neprimerane prisny
s ohfadom na okolnosti spachaného trestného Cinu, jeho u¢ast na fiom a charakter spachanej trestnej
¢innosti v predmetnej trestnej veci, nasledok trestného &inu a absenciu akejkolvek Skody. Poukazal
na skuto€nost, Ze sa ku spachaniu skutku priznal, vinu uznal a uprimne ho olutoval. V podanom
odvolani zdbraznil, Ze samotny prokurator navrhoval zohladnit vyznamnu pofahéujucu okolnost, ktorou
je jeho priznanie a ofutovanie, z ktorého dévodu navrhoval sudu prvého stupfia, aby tento pri ukladani
trestu postupoval podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Tr. zakona a uloZil mu niZ8iu vymeru trestu, a to v dolnej
polovici trestnej sadzby, beric do uvahy aj okolnost’ posledného odsudenia, kedy je mozna premena
tohto trestu. Zaroven poukazal aj na postoj poSkodenej v rdmci trestného konania, Ze si neuplatnila
Ziadny narok na nahradu Skodu, ale aj jej postoj k nemu, ¢o svedéi o tom, Ze tieZ nepovazuje za
nevyhnutné ukladat’ v tejto trestnej veci drakonicky trest. ObZalovany v podanom odvolani taktiez
uviedol, Ze obZaloba navrhovala ulozenie ochranného opatrenia - ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou, pri¢om je toho nazoru, ze prave ambulantna forma by aj s ohfadom na
vysledky znaleckého dokazovania postacovala.

Obzalovany v podanom odvolani zdéraznil, Ze trest odfatia slobody je ultima ratio, teda Uplne krajny
prostriedok napravy, ktory by sa mal vyuzit' az vtedy, ak miernejSie tresty na napravu nepostacuju. Je
preto toho nazoru, Ze ucel trestu by sa vzhfadom na okolnosti predmetnej trestnej veci dokazal rovnako
ucinne dosiahnut aj nepodmieneénym trestom odriatia slobody v niz8ej vymere. Na zaklade uvedeného
preto navrhuje, aby odvolaci sud preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého vyroku o treste a
vyroku o ochrannom opatreni a napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste a vyroku o ochrannom
opatreni podla § 321 pism. e) Tr. poriadku zrudil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol
rozsudkom tak, Ze mu ulozi nepodmienecény trest odnatia slobody v niZz8ej vymere ako okresny sud a
sucasne ulozi ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Zaroveri obZalovany alternativne
navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého vyroku o treste a vyroku o
ochrannom opatreni a podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok a nasledne
vec podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil okresnému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je CiastoCne dbévodné, a to proti vyroku o treste.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu tak, ako bol okresnym sudom ustéleny,
sa stal, a Ze ho spachal prave obZalovany. Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené
okresnym sudom ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona,
s poukazom na § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze sa pod vplyvom alkoholu s nozom
v ruke vyhrazal zabitim svojej matke G. B. a tuto s noZom v ruke aj prenasledoval a opakovane sa jej
vyhrazal zabitim, pri¢om u poSkodenej toto jeho konanie vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu.



Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podlfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dGkazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochranného opatrenia.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym len €o do vyroku o treste a ochranného
opatrenia, krajsky sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len
tieto napadnuté vyroky.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefazného trestu.

Pri odévodneni vyroku o treste okresny sud opodstatnene poukazal na trestni minulost’ obzalovaného.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovanému trestnym rozkazom v konani vedenom Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 8T/100/2024 ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov
na skuSobnu dobu 36 mesiacov za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. ¢) Tr. zakona, pri¢om trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 16.01.2025. Zalovaného skutku
sa teda dopustil v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia, ale aj podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/2/2022, v ktorej mu
bol pévodne ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov pre prec¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Z odpisu registra trestov taktiez
vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane odsudeny pre preciny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, a to vo veci Okresného sudu KeZzmarok pod sp. zn. 9T/128/2020 a sp. zn. 1T/116/2016.

Obzalovany bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody na 6
mesiacov az 3 roky. Okresny sud spravne zohfadnil obZalovanému pofah&ujucu okolnost uvedenu v §
36 pism. |) Tr. zdkona, nakolko obZalovany sa k spachaniu skutku priznal tak v pripravhom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani, kedy po poudeni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a skutok ofutoval. TaktieZ spravne okresny sud konstatoval, Ze obzalovany uz bol v minulosti
odsudeny, preto mu priznal aj pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona.

Odbvodnene okresny sud poukazal aj na spachané priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to
aj vocli jeho matke, podkodenej G. B.. V tejto suvislosti sa vS8ak Ziada uviest, Ze aj ked sa obZalovany
dopustil mnozZstva priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, doposial nebol odsudeny pre trestny
¢in takej povahy, za ktory je aktualne stihany. Zaroven je potrebné uviest, Ze krajsky sud pozitivhe vnima
prejavenu [Gtost na hlavhom pojednavani, pri€¢om prave s poukazom na vyhlasenie viny o spachani
skutku na hlavnhom pojednavani, ale aj ochotu absolvovat lie€enie, je podfa nazoru krajského sudu
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov potrebné povazovat za neprimerane prisny.
Obzalovany vyhlasenim na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prijal
neodvolatelne nasledky takéhoto vyhldsenia bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske trestu. V tejto suvislosti krajsky sud v Ziadnom pripade nebagatelizuje
trestnu Cinnost' obZalovaného, avSak prihliadol pritom na skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachanej
trestnej Cinnosti priznal a na hlavhom pojednavanim urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, ¢o bolo vyznamnou pomocou pre prokuratora ako nositela dékazného bremena
a v neposlednom rade prijaté vyhldsenie o uznani viny, predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver
o vine a pravnom posudeni skutku do buducnosti a su&asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad
tiez na hospodarnost’ celého trestného konania.



Takyto postoj obZalovaného je preto potrebné vyhodnotit v jeho prospech, priCom v ustanoveni §
39 ods. 5 Tr. zadkona je vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani priamo zakotvené
aj ako fakultativna mozZnost pre mimoriadne zniZenie trestu. Pri vyhodnoteni vSetkych okolnosti
rozhodnych pre ukladanie trestu obZalovanému krajsky sud tak, ako aj okresny sud, dospel k zaveru,
Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona nie je odévodnena, a to prave s ohladom na pocetné
priestupkové postihnutia obZalovaného pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a viaceré
porusenie Trestného zakona.

Nepochybne v3ak bolo potrebné prihliadat pri rozhodovani o uloZeni trestu obZalovanému aj na
skuto€nost, Ze mu hrozi aj nariadenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
nakolko sa teraz sudeného skutku dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. V kontexte
vSetkych uvedenych rozhodnych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze trestom odniatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby bude naplnena aj funkcia trestu zamerana na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj voCi dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil krajsky sud obZalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud sa dalej zaoberal aj vyrokom o ochrannom opatreni a v tejto suvislosti konstatuje, Ze vyrok
rozsudku okresného sudu o ulozenom ochrannom lie€eni bol v sulade so zakonom. ObzZalovany je
zavisly od pozivania alkoholickych napojov, skutku sa dopustil pod ich znaénym vplyvom a taktiez aj
znalec z odboru psychiatrie odporucal ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lieenie, preto
bolo ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia obzalovanému opodstatnené.

Pokial obzalovany namietal, Ze znalec odporuc¢al ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou, tak uz aj okresny sud spravne v oddvodneni uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zdkona nie je dana zdkonna moznost ulozit inu formu protialkoholického
lie€enia ako ustavnu formu, kedZe je toto lieCenie ukladané popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody. Aj napriek uvedenému kon$tatovaniu o tom, Ze okresny sud rozhodol o uloZzenom ochrannom
lie€eni spravne, krajsky sud zrusil aj napadnuty vyrok o ochrannom opatreni a vo vyroku o uloZeni
ochranného lie€enia upresnil vyrok o ochrannom lie€eni, a to v€lenenim ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.
zakona, teda o zakonnu upravu, ktora uloZenie ochranného lieCenia protialkoholického ambulantnou
formou popri nepodmieneénom treste odnatia slobody nepripusta.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného za Ciasto¢ne
dovodné.

Preto jednomyselne vyrok o treste a o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku zrusil a sdm rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



