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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfou Mgr. Miroslavou Sulekovou v pravnej veci navrhovatelky: A. A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX F., G., pravne zastupena JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou
so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 50 940 937, proti G¢astnikovi konania - manzelovi: H. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX F., G., pravne zastupeny Mgr. LibuSou Repiskou, advokatkou so
sidlom Starova 21, Nitra, ICO: 42 334 586, o rozvod manzelstva a Gpravu rodiovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov uzavreté dfia XX.XX.XXXX v J. zapisané v knihe manzelstiev A. K. J. vo
zvazku 59, ro¢nik 2013, na str. 83, pod por. ¢islom 165 rozvadza.

II. Sud na €as po rozvode z v eruje maloleté dieta I. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého
v Case od parneho pondelka od 8:00 hod. do nasledujiceho neparneho pondelka do 8:00 hod. a otec
je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého od neparneho pondelka od 8:00 hod. do
nasledujuceho parneho pondelka do 8:00 hod.

Odovzdavanie a preberanie maloletého dietata sa bude realizovat v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
bude v realnom Case navstevovat a v pripade, Ze sa v ten den v takomto zariadeni nebude nachadzat,
odovzdanie a preberanie maloletého dietata sa bude realizovat v mieste toho rodi¢a, ktorému aktualne
kongi osobna starostlivost o dieta.

lll. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Sud vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om neurcuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VI. Sud zavazuje navrhovatelku zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania statu v sume 552,40
eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud zav azuje odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania statu v sume 552,40
eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu diia 26.02.2024 domahala rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. I., nar. XX XX.XXXX na &as po rozvode tak, Ze navrhla, aby sud
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit vyZivné v sume 250 eur mesacne.

2. Navrhovatelka navrh oddévodnila tym, Ze v manzelstve, ktoré uzatvarali z lasky, boli uplne od
zaciatku problémy spdsobné tym, Ze manzel mal v striedavej osobnej starostlivosti dcéru z jeho prvého
manzelstva a na jej vychovu mali rozdielne nazory. Okrem toho, manzel svoje potreby uprednostiioval
pred potrebami navrhovatelky a vyZadoval, aby sa jeho potrebam v3etko podriadovalo. Nezhody boli
aj kvoli stavbe spoloéného rodinného domu. K prvému zavaznému incidentu doslo 29.05.2020 kvoli
peniazom za sadenice do zahrady, manzel nesuhlasil s tym, Ze ich kupila aj pre svoju sestru a trval na
vrateni pefiazi od sestry. Pritom navrhovatelku silno sotil, vzal jej kartu k jeho U&tu a zrusil jej dispoziéné
pravo k nemu, hoci na ucte boli spolo¢né peniaze. Od tej doby sa situacia v manzelstve zhorSovala,
manzel ju ponizoval, podozrieval ju z nevery a bol stale viac agresivny a to aj v pritomnosti maloletého
syna. Dia 01.01.2024 ju manzel o 01.30 hod. napadol v spalni tak, Ze z nej stiahol paplén so slovami
.ty spat’ nebudes®, vysotil ju zo spalne, na ¢o sa zobudil syn, za¢al velmi plakat. Pod vplyvom situacii,
ktorych bol malolety svedkom, za¢al mat’ vybuchy hnevu, ked sa upokojil, zagal zase plakat a buchat si
hlavi¢ku. Preto vyhladala odbornu pomoc a malolety zacal navstevovat' psychologi¢ku.

3. V zaujme maloletého s nim opustila spoloént domacnost, najskdr vyhlfadala pomoc v centre pre
obete domaceho nasilia, kde im poskytli ubytovanie, neskér si nasla byvanie v prenajatom byte, kde
s maloletym Ziju doposial.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti uz nechce zotrvat v manzelstve a na €as po rozvode navrhuje
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloletého sud zveri do jej osobnej starostlivosti, odporcu
zaviaze platenim vyzivného a vzhfadom na to, Ze doterajSi styk maloletého s otcom mal na maloletého
velmi negativne désledky, navrhuje ustanovenie znalca z odboru psycholdgia a pedopsycholégia na
posudenie, ¢i vdanom pripade nie su splnené podmienky na zakaz styku otca s maloletym.

5. Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, nie v§ak s dévodmi, ktoré uviedla navrhovatelka. Pri¢inou
nezhdd bola nevera manzelky, ku ktorej sa mu aj priznala. Tieto skuto&nosti, vzhfadom na jeho suhlasné
stanovisko s rozvodom nie je potrebné dalej dokazovat. Navrhovatelka sa ho tendencne snazi obvinit
z agresivneho spravania, bol sklamany z toho, Ze uprednostnila milenca pred rodinou a vystavila syna
rozvodu a strate kompletnej rodiny. To ju v8ak neopraviiuje o€ierfiovat ho ako otca, ktory je podfa jeho
nazoru dobry, starostlivy, citlivy a schopny postarat sa o maloletého syna v kazdej oblasti.

6. Preto navrhuje, aby sud na €as po rozvode zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s poukazom na €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, kde je zakotvené pravo na vychovu
deti, priCom prekazkou pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
nie je nesuhlas jedného z rodicov.

7. Na pojednavani konanom dna 15.07.2024 zotrvali u€astnici na svojich stanoviskach a sud
pojednavanie odro€il za u€elom znaleckého dokazovania. Na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky
sud do konania pribral znalecky K. L. M. N. O. L. P. L., Q.. J. M. (dalej len Ustav) na vypracovanie
znaleckého posudku.

8. Zo znaleckého posudku Ustavu zo diia 14.05.2025 vyplynulo, Ze osobnostné $truktary oboch rodigov
su zdravé, bez pritomnosti psychopatoldgie, preto nie su indikacie k psychiatrickému vySetreniu, ¢o by
bol nadbytoény a nehospodarny ukon. Znalci dalej uviedli, Ze malolety ma vytvorené silné citové vazby
k obom rodi€om, ani jedného z nich nepreferuje a z jeho vySetrenia vyplynulo, Ze ma zaujem travit' ¢as
s oboma rodiémi. PouZité metddy preukézali, Ze vychova rodicov je liberdlna a menej désledna, kde
rodiCia a skér matka, o€akdava od maloletého zrelé spravanie a vnutorne je presved&end, Ze sa ma samé
rozhodnut, €o je spravne. Nechce byt direktivnha ani tam, kde sa to Ziada. Dieta v rozhovore pomenovalo
aj problémové prejavy rodi€ov — fyzicky nevhodné spravanie otca k matke, verbalne ataky medzi rodi¢mi,
ale tieto su prekryté obrovskym vnutornym Zelanim maloletého byt s oboma rodi¢mi. Dieta vnima, Ze
matka je vnutorne nespokojna, ked ono vyjadruje Zelanie byt s otcom, vtedy sa matka odvolava na
pravidla. Malolety sa autenticky, bez znamok ovplyvnenia rodi¢mi, vyjadril v prospech striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Z psychologického hfadiska su obaja rodicia zreli a spdsobili vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Pozitivom je, Ze obaja svoje dieta miluju, si zamerani na jeho



potreby a su vysoko motivovani vychovavat ho. Za negativum na strane matky mozno oznacit, Ze sa
citi vnutorne ohrozena zblizovanim otca a syna, ktory sa doZaduje byt s otcom viac a pokial tato jeho
poZiadavka bude odmietnuta, méze to nastartovat viac vzdorovité prejavy aj smerom k matke. Na strane
otca sa za negativum da oznacit’ jeho nespracovany pocit hnevu a narcistického zranenia, ktory sa
mu toho ¢asu nedari Uplne vhodne oddelovat od synovych potrieb. Ani jeden z rodi€ov nemanipuluje
s dietatom tak, aby dieta odmietalo druhého rodi€a, su¢asne v3ak obaja maju sklony ovplyvriovat dieta
svojimi negativnymi postrehmi na adresu druhého rodi¢a, o malolety preziva ako konflikt lojality. Role
matky a otca maju komplementarny charakter, teda sa dopifiaju v zaujme spoloéného dietata. Aktuélne
su rodicia v konfliktnom postaveni a ich potencial ku kon$truktivnej komunikacii je zniZeny, ale obaja
maju intelektové aj osobnostné predpoklady k tomu, aby dokazali v zaujme dietata kooperovat.

9. Matka so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila, sud preto doplnil dokazovanie vysluchom
znalkyne A. I. |., poverenej za Ustav podanim znaleckého posudku. Znalkyria uviedla, Ze sa oboznamila
s celym spisovym materidlom, teda aj s vypovedou otcovej prvej manzelky, Ze dévodom ich rozvodu bolo
fyzické nasilie zo strany otca. V znaleckom posudku sa snaZila vysvetlit, Ze otcove problémové prejavy
¢o sa tyka agresivity, sa tykaju parového spoluzitia, nena$la Ziaden udaj o tom, Zze by toto spravanie
prenasal aj na dieta. Malolety si paméata situaciu, ked' sa otec nasilne spraval k matke, ale u maloletého
nemala za nasledok vznik traumy z prezitého. Malolety otcovi odpustil a pozitivne momenty vo vztahu
s otcom tu negativnu skusenost prekryvaju. ISlo o jednorazovy zazZitok. V najlepdom zaujme maloletého
podfa znalkyne je, aby rodi€ia v prvom rade reSpektovali nazor maloletého, ktory je autenticky, nikym
neovplyvneny, ktorym vyjadril, o si Zela, po ¢om tuzi. Jeho vyjadrenie dostato&ne popisuje jeho potreby.
Druha délezita vec je, aby si rodiia uvedomili, Ze ich vzajomné konflikty a ataky je potrebné oddelit od
potrieb maloletého, ktory mé pravo citit to inak a ma pravo na potrebu aj toho rodi¢a, ktory sa nejakym
spbsobom prehresil a nespraval sa ukazkovo.

10. ESte pred vypracovanim znaleckého posudku sud vykonal dékazy vysluchom svedkov I. H., H. Q.
B,H RS, TD,HCFaAL.T.

11. Svedkyna |. H. uviedla, Ze je dlhoro€na priatelka navrhovatelky, u¢astnikom bola aj svedkom na
svadbe. Po&as ich manzelstva bola svedkom urazlivého spravania odporcu vod&i navrhovatelke, nadaval
jej a obvinoval ju z nevery, tiez do nej strkal ramenami a daZzdnikom.

12. Svedkyna H. Q. B. uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené, dévodom bolo fyzické
nasilie odporcu vodi nej. Ich spoloéna dcéra R. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. V suc€asnosti je uz plnoleta, Studuje na vysokej Skole v Prahe. Svedkyfia hodnoti striedavu
starostlivost’ o dcéru ako naozaj dobru, otec mal o dcéru zaujem, neboli problémy. Svedkyfia pozna aj
mal. |., ktorého vnima ako veselého chlapca, s otcom ma dobry vztah, doslova na fiom visi.

13. Svedkyna H. R. S. uviedla, Ze u€astnici su jej znami, ked boli deti mladSie, chodievali ako rodiny
spolo¢ne na vylety. Obaja rodi¢ia maju svojho syna velmi radi a svedkyfa priamo v pojednavacej
miestnosti v zavere svojej vypovede apelovala na u€astnikov, aby sa dohodli v zaujme maloletého, nech
netrpi.

14. Svedkyna T. D. uviedla, Ze je matkou navrhovatelky, maju spolu dobry vztah a ani k zatovi ona nema
zly vztah. Osobne nebola svedkom neprimeraného spravania odporcu vodi jej dcére, ale on sam sa jej
v telefonate, v ktorom ju informoval, Ze sa idu rozviest, informoval o tom, Ze dal navrhovatelke facku, ¢o
ho mrzi. Pokym ué&astnici Zili spolu, viac sa o maloletého starala jej dcéra.

15. Svedok H. C. F., partner T. D. uviedol, Ze spolu Ziju osem rokov, preto poznd aj u¢astnikov konania.
Pokym spolu Zili, prevazne sa o maloletého starala navrhovatefka a odkedy spolu neziju, malolety sa
mu zda spokojnejsi. O fyzickom napadnuti navrhovatelky odporcom vie, pretoze ked to odporca hovoril
do telefénu jeho priatelke, matke navrhovatelky, mala zapnuty reproduktor. Pocul, ako odporca povedal,
Ze navrhovatelku udrel a vyjadril sa, Ze bude Ziadat' striedavu osobnu starostlivost o mal. I., lebo tym
navrhovatelke najviac ubliZi.

16. Svedok A. L. T. uviedol, Zze s u€astnikmi sa pozna dlhSiu dobu, niekolkokrat za rok sa viacero rodin
stretlo a travili spolu €as na spolo¢nych akciach, €asto na horach. Mal. I. sa spraval primerane veku, pred
otcom mal obrovsky reSpekt, k matke si dovofoval, svedok videl aj rozne utoky maloletého na matku.



Matka ho usmerfiovala len slovne, €o nemalo Ziaden vplyv na jeho spravanie. Pokial sa ozval otec,
povedal len ,prestai” a malolety aj prestal.

17. Zakladna Skola Q. Q. P. F. O. J. v sprave zo diia 14.11.2025 sudu oznamila, Ze I. je Zziakom H..
triedy, jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, reSpektuje ucitelov aj ostatnych zamestnancov
Skoly, je k nim uctivy a celkovo pbsobi vyrovnane a priatel'sky. V kolektive spoluziakov je oblubeny,
nekonfliktny, dokaze spolupracovat’ v skupine. V jeho spravani neboli za posledny rok zaznamenané
Ziadne problémy, ktoré by bolo potrebné oznamit sudu. Pdsobi spokojne a v Skole sa citi dobre.

18. Odporca v zaujme lepSieho zvladania svojho prezivania a emdcii vyhfadal odborni pomoc
psycholéga D. L. U. L., L., ktory v sprave zo dna 17.11.2025 sudu oznamil, Ze odporca bol jeho
klientom v oblasti poradenstva od 12.01.2024 do 15.08.2024 a celkovo absolvoval 17 stretnuti, ktoré
boli zamerané na zlepSenie porozumenia eméciam, emoc&nu regulaciu a prehlbovanie vnimavosti voci
eméciam v socialnych vztahoch.

19. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/4/2024 o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. |. B. boli do€asne upravené pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim —
uznesenim €. k. 11P/4/2024-93 zo dna 27.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/62/2024-150 zo dnia 31.05.2024 tak, Ze sud do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
zveril maloletého do do€asnej starostlivosti matky a upravil styk maloletého s otcom kazdy parny tyZder
v pondelok a stredu od 15,30 hod. do 18,00 hod. a od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a kazdy neparny tyzderi v utorok a v stredu od 15,30 hod. do 18,00 hod. Z vypovedi rodiov aj kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze styk sa realizuje podla rozhodnutia sudu.

20. Po vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu rodiCov zverit na &as
po rozvode maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' platenim primeraného vyzivného
a styk maloletého s otcom upravit' v SirSom rozsahu kazdy parny tyzdef od Stvrtka od 15,00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08,00 hod. a kazdu stredu od 15,00 hod. do &tvrtka do 08,00hod. s tym,
aby preberanie a odovzdavanie maloletého prebiehalo v Skolskom zariadeni vzhladom na pretrvavajuce
konflikty rodi€ov. Zaroven nevylu€uje do buducna striedavu osobnu starostlivost’ o maloletého, ale az po
ukonéeni konfliktov medzi rodi¢mi a nastaveni spravnej komunikécie medzi nimi. V su€asnosti navrhnutu
formu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti povazuje za primerany veku a potrebam maloletého s tym,
Ze navrhnuty rozsah styku zabezpeduje upevnenie vztahu medzi otcom a maloletym.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, znalkyne A. I., precitanim
a oboznamenim listinnych dbékazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

22. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v J., u navrhovatelky ide o prvé manzelstvo,
odporca ho uzatvaral ako rozvedeny. Z jeho prvého manzelstva pochadza jedno dieta, dcéra R. B., nar.
XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/403/2011 zo dna 23.04.2012
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

23. Ugastnici mali posledné spoloéné bydlisko v obci G., kde odporca Zije doposial v spolo&nom
rodinnom dome. Navrhovatelka sa aj s dietatom narodenym v tomto manzelstve — I., nar. XX. XX.XXXX
v roku 2024 zo spolo&nej domacnosti odstahovala a byvaju v prenajatom byte v J.. Navrhovatelka okrem
mal. |. dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

24. Manzelia zhodne uviedli, Ze ich manZelstvo je dlhodobo nefunkéné, ani jeden z nich nema
z4aujem o obnovenie manzelského spoluZitia. Pri€iny rozvratu navrhovatefka vidi v agresivhom spravani
manzela voci nej, ako aj tej skuto€nosti, Ze pocas ich spoluZitia sa odporca staral o jeho dcéru z prvého
manzelstva, pricom na jej vychovu mali rozdielne nazory, ¢o spdsobovalo nezhody medzi nimi. Odporca
ako pri€inu rozvratu uvadzal manzelkinu neveru a priznal, Ze ju aj fyzicky a verbalne atakoval prave
z tohto doévodu.

25. Malolety I. narodeny v tomto manZelstve Zije s matkou, s otcom sa pravidelne styka podla
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Malolety je Ziakom tretieho ro¢nika zékladnej Skoly, v kole
prospieva, nema problémy s u€enim ani so spravanim.



26. A. V. M. 0. V. I. C. Q. Q.. Nitra, priemerne mesacne zardba 2700 eur, podnikala na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti: Cinnost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov od 01.05.2021 do 07.02.2024, kedy si zZivnost pozastavila do konca roka 2025. Podfa jej
vyjadrenia poskytovala parovy a vztahovy koucing, v suasnosti poradenstvo poskytuje pro bono bez
finanéného prospechu. Za byvanie v prenajatom byte plati 800 eur mesacne.

27. Otec je zamestnany v spolo€nosti M. T., a. s. s &istym priemernym mesacnym zarobkom 3900 eur, ma
stale vyZivovaciu povinnost vo i plnoletej dcére R., ktora Studuje v zahrani&i na vysokej Skole a prispieva
jej 550 eur mesacne a ro¢ne jej plati Skolné v sume 4600 eur. Mesa&né naklady na byvanie ma 80 eur
elektrina v spolo¢nom rodinnom dome, v ktorom teraz byva sam, splatka hypotéky za jednoizbovy byt
v spolo¢nom vlastnictve s navrhovatelkou v sume 900 eur, raz za dva mesiace vyvoz zumpy v sume
75 eur.

28. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

29. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

30. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

31. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

32. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

33. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

35. Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

36. Dfia 20.11.1989 bol v New Yorku Organizaciou spojenych narodov prijaty Dohovor o pravach dietata
(d'alejlen Dohovor). Tuto medzinarodnu zmluvu ratifikovala aj Slovenska republika ako Elensky §tat OSN.



37. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

38. Podfa ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit
dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad na prava a
povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych,
a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

39. Podfa &lanku 18 ods. 1 Dohovoru, taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

40. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne narudené a trvalo
rozvratené, ich manzelstvo neplni spolo¢ensky ucel ani zakladné funkcie — ekonomicku, biologicku
a vychovnu a kedZe uz viac ako rok Ziju oddelene a ani jeden z nich nema zaujem v manzelstve zotrvat,
nie je realne oCakavat obnovenie ich spoluzitia.

42. Sud preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol. KedZe z manzelstva pochadza jedno
maloleté dieta, sud su€asne upravil aj rodi€ovské prava a povinnosti k nemu na ¢as po rozvode a to tak,
Ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdriovych intervaloch. Matka
so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila, suhlasil s fiou otec a preto bol sud podfa § 24 ods.
3 Z&kona o rodine povinny skumat, ¢i tato forma starostlivosti bude v zaujme maloletého. Vykonanym
dokazovanim, najmé znaleckym posudkom Ustavu a vysluchom znalkyne poverenej vypracovanim
znaleckého posudku za Ustav, bolo preukazané, Ze striedava osobné starostlivost oboch rodigov je
v zaujme a na prospech maloletého, ktory sdm vyslovil Zelanie, aby bol rovnako s matkou aj s otcom.
Nazor dietata je sud povinny reSpektovat a odporudila to aj znalkynia.

43. Zaroven bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia su rovnako schopni sa o maloletého riadne starat,
k obidvom mé& malolety vytvoreny pozitivny citovy vztah. Ani u jedného z rodi€ov nebola zistend
taka skutoCnost, ktora by branila v jeho starostlivosti o maloletého. Matka so zavermi znaleckého
dokazovania nesuhlasila, sud nema pochybnost o objektivnosti znaleckého posudku, metddy, ktoré boli
pri znaleckom skumani pouZité, su Standardne pouzivané, znalkyna disponuje potrebnymi odbornymi
vedeckymi poznatkami. Sud preto nezistil relevantny dévod na spochybnenie jej zaverov a v tomto
kontexte povazuje ndmietky matky len za jej subjektivny postoj. Znalkyfia pri vypracovani znaleckého
posudku brala do Uvahy aj tvrdenia matky o nasilnom spravani otca vo i nej, ktoré otec nepoprel a ktoré
si pamatal aj malolety. Zarover konstatovala, Ze uvedend udalost, ktora bola ojedineld, nezanechala na
maloletom traumu, otcovi odpustil a nemalo to negativny dopad na jeho pozitivnu citovl vazbu k otcovi.

44. Otec si aj sdm uvedomil problém so spracovanim emdécii a vyhladal odborni pomoc psycholéga,
s ktorym poc¢as sedemnastich sedeni pracovali na zlepSeni otcovho prezivania emécii a spravania. Sud



pri uvahach o najlepSom zaujme maloletého prihliadol aj na tuto skuto€nost. Od ukon&enia spoluZitia
rodi€ov uz k podobnému spravaniu otca voci matke, ktorého bol malolety svedkom nedoslo, rodi€ia sa
prakticky nestretavaju, kedZe k preberaniu a odovzdavaniu maloletého dochadza v Skolskom zariadeni.

45. Sud si uvedomuje, Ze matka je otcovym spravanim voci nej zranena, avSak musi tuto skuto¢nost
oddelit od spravania otca k maloletému, ktoré nevykazuje znamky zlého zaobchadzania, prave naopak,
otec si svoju rodi€ovsku rolu plni v najlepSom zaujme maloletého, malolety je s nim rédd a chcel by s nim
byt eSte vo va&Som rozsahu, nez je tomu doposial. Pozitivny vztah otca a syna potvrdili aj vypovede
svedkov, ktori boli v konani vypocuti. Tiez sprava zo 8koly, ktoru malolety navstevuje, potvrdzuje, Ze
mal. Lukas$ je spokojné a pokojné dieta, ktoré dobre prospieva. Aj z toho mozno usudzovat, Ze kontakt
s otcom, ktory je pravidelny na podklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, neméa na maloletého
negativny vplyv, v opaénom pripade by sa to zrejme prejavilo v jeho spravani, ktoré by Skola zachytila.

46. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze otec uz skusenost so striedavou osobnou starostlivostou
o maloleté dieta ma, touto formou vychovaval svoju dcéru z prvého manzelstva a aj jeho byvala manzelka
ju hodnotila vo svedeckej vypovedi pozitivne.

47. Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
maloletého a v sulade s jeho nazorom bude forma striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o neho.

48. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud rodi¢om vyZivovaciu povinnost neurc€il, kedze
obaja su zamestnani, ich prijmy su v porovnani s vaésinou pracujucich na Slovensku nadStandardné.
U otca sud zohladnil aj skuto€nost, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora Studuje
na vysokej 8kole.

49. O trovach konania Statu, ktoré predstavuju odmenu vyplatent znaleckému dstavu zo Statnych
prostriedkov, sud rozhodol tak, Ze kazdému z u€astnikov ulozil povinnost tieto trovy zaplatit' v polovici
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



