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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 821 09 Bratislava- mestska éast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255
739 a zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, o zaplatenie sumy 7.400,72 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu elektronicky dia 16.04.2025 sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 7.400,72 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % roCne zo sumy 4.618,62 eur od 17.05.2024 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23.09.2024,
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s., a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*), pri€om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo
elektronickym osobnym klu€¢om (EOK), a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom
nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z%) upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Uveru po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru.
Zalobca v tejto suvislosti pre Uplnost uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je povinny pravne posudit, pre



nesplnenie ktorej splatky uplatiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ - Ulohou veritela
pri uplatneni tohto prava je len sledovat’ splnenie podmienok vyZzadovanych uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pric¢om ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznacéne
platny, a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku“ pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo
k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo
vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (pri€¢om urenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo
k uplatneniu uvedeného prava, je vyluéne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu. Zalobca
v tomto smere poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax, a to uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5 Cdo 196/2009 zo dfia 22.09.2010. Zalovana pred postipenim pohladavky vykonala uhrady
vo vyske 1.293,67 eur. Uhrady Zalovanej pred postupenim pohladavky boli zapo&itané nasledovne: na
istinu suma 581,38 eur, na zmluvny urok suma 616,83 eur, na poplatky suma 95,46 eur. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 5.719,66 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 4.618,62 eur, z riadneho Uroku vo vyske 941,05 eur, zo zmluvného uroku z
omeskania do zosplatnenia vo vySke 30,19 eur, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 74,04 eur
a z poplatkov vo vyske 55,76 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dneSného dria nevykonala Ziadne uhrady. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. juna 2020 sp.zn. 5Cdo 42/2020 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R5/2021: ,,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“. Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy8si sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (sp.zn. 1 Cdo
208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo
125/2018, atd.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru narok veritefa na turok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom pIneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vyske 7.400,72 eur, pri€om Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR uplatnil pohlfadavku v nasledujucej Strukture: istina vo vySke 4.618,62 eur, riadny
urok vo vyske 2.696,15 eur, poplatky vo vyske 55,76 eur, zmluvny Urok z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 30,19 eur. ZvySnu Cast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatnil. V suvislosti s
otazkou ur&enia zaciatku plynutia premi¢acej doby v spotrebitel'skych vztahoch poukazal Zalobca na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022. Zaroven Zalobca poukazal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024. Zalobca si v tomto konani uplatnil rok z omeskania
podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poénuc drfiom 17.05.2024, t.j. dfiom nasledujdcim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobca sudu dorudil nasledovné listinné dékazy: Zmluva o postupeni pohfadavok
&. XXXXIXXXX/XX zo difa 23.09.2024, Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo diia 27.05.2022, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.05.2022, Informacény formular k nezZivotnému
poisteniu a Zivotnému poisteniu bez odkupnej hodnoty, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dia 17.05.2024, Doru€enka o prevzati zasielky diia 22.05.2024, VSeobecné obchodné podmienky
sucinnostou od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne s splatkové uvery
s ucinnost'ou od 01.01.2015, Sadzobnik uc¢inny od 01.01.2019, Odpis podacieho harku &. D. zo dna
24.06.2024, Vyzva zo dha 20.06.2024, Zasielka podana dria 24.06.2024, Vyzva zo dha 14.04.2024,
Platobna histéria v obdobi od 27.05.2022 do 17.09.2024, Vypis z Uveru za obdobie od 27.05.2022
do 21.10.2024, Specifikacia postupenej pohladavky, Oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
01.10.2024, Prikladny vypocCet nezaplateného uroku z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi, Podaci harok zo dna 13.03.2025 a Pokus o zmier zo dha
11.03.2025

4. Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanej doruéena na adresu trvalého pobytu do vlastnych rik dia
20.06.2025. Spolu so Zalobou boli Zalovanej doru¢ené aj pou€enia o moznosti zastupenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP“) a tieZ uznesenie tunajSieho sudu &.k. 19Csp/13/2025-86 zo dha
09.06.2025, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
pisomne vyjadrila k Zalobe, vyjadrila sa i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie, v pripade, Ze
uplatneny narok neuznava, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila



listiny, na ktoré sa odvolava a oznagila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

5. Diia 20.11.2025 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil tunajSiemu sudu podanie,
ktorym ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani, pricom v tomto podani zdroveh uviedol, Ze sud
v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto€nost ako spornud, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne oCakavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a nema
preto ani dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a
navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie ako vyhovenie Zalobe v celom
rozsahu by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, nakofko sud doposial nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a
neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zaklade €oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zdsadou
kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia a predlozit’ dalSie dékazy,
ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku,
nakolko Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani rozhodujucej skuto¢nosti suidom ako
spornej a zaroven dévod na oznadenie dalSich dékazov v tomto smere. Zalobca dalej poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoCsp/55/2022 zo dfia 23.11.2022, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/172/2020 zo dfia 19.01.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 41CoCsp/48/2021 zo dna 23.02.2022 a uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.
8Cob/82/2021 zo dfia 28.04.2022.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 26.11.2025 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedInil prostrednictvom pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora
mala dorucenie predvolania riadne vykazané.

7. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy postupca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
a naopak Zalovana, ako fyzicka osoba, takto nekonala, teda bola spotrebitefom podlfa § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

8. Vzhladom na toto posudenie sud v danej veci pouZil procesné ustanovenia §§ 290 az 300 CSP.

9. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nepoprela, ako aj z oboznadmenia sa s listinnymi dékazmi, sud zistil, Ze spolo€nost Slovenska sporitelfia,
a.s. (postupca) a Zzalovand dna 27.05.2022 uzatvorili Zmluvu €. XXXXXXXXXX o spotrebitefskom uvere
(dalej len ,zmluva®). Spotrebitelsky uver bol poskytnuty jednorazovo vo vySke 5.200,- eur a vratenie
uveru bolo dohodnuté v 96 mesaénych splatkach vo vySke 96,63 eur mesacne 20. der v kalendarnom
mesiaci, pricom splacanie bolo dohodnuté ako rovhomerné s tym, Ze posledné splatka bola dohodnuta
vo vysSke zostatku v sume 95,37 eur. Zaroven bol dohodnuty poplatok za poistenie Gveru vo vyske
7,94 eur splatny v periodicite a termine splatok uveru. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na den
20.07.2022, konec&na splatnost bola dohodnuta na defi 20.06.2030. V zmluve bola dohodnuta fixna
vySka urokovej sadzby 12,99 % roc¢ne (bankou poskytnuta zfava z urokovej sadzby), RPMN 17,82 %
a celkové naklady diznika 5.278,62 eur, celkova Ciastka k zaplateniu tak predstavovala 9.275,22 eur.

10. Z Casti 8. Pripady poru$enia a ich nasledky, bod 8.1. pism. a) Produktovych a obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery vyplyva, Zze za pripad porusenia sa povazuje omesSkanie dlznika so
splacanim pohfadavky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z pripadov porusenia uvedenych pod
pism. a) az f), banka (postupca) méze v sulade s pism. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
a pozadovat splatenie pohladavky v lehote, ktoru banka (postupca) oznami v Oznameni o mimoriadnej
splatnosti.

11. Z platobnej histérie na €.1. 54 spisu, resp. z vypisu z Uveru na €.I. 59 vyplyva, Ze k Cerpaniu Uveru
Zalovanou v celej sume 5.200,- eur do$lo dfia 27.05.2022. Zaroven z platobnej histérie, ako aj z vypisu
z uveru vyplyva, Ze Zalovana vykonala uhrady v celkovej vy$ke 1.293,67 eur.

12. Listom datovanym ku dfiu 14.04.2024 oznaCenym ako ,Vyzva“ (€.l. 52) postupca Zalovanej oznamil,
Ze k uvedenému driu je v omes8kani so splacanim pohladavky vo vyske 1.046,81 eur, pricom diZnd sumu



je potrebné uhradit najneskdr do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. V pripade neuhradenia v stanovene;j
lehote je banka (postupca) opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu.

13. Listom datovanym ku dfiu 17.05.2024 oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti“ postupca Zalovanej oznamil, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery - omeskanie dlznika so
splacanim pohfadavky o viac ako 3 mesiace. Vzhladom na uvedené postupca Zalovanej oznamil, Ze
ku driu 16.05.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. V uvedenom liste postupca Zalovane;j
oznamil, Ze pohladavku vo vySke 5.721,73 eur ma uhradit do 15 dni. Predmetny list bol Zalovanej
dorucovany prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk, a to na
adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe, Zalovana si predmetnu zasielku prevzala dia 22.05.2024 (€.1. 23).

14. Listom datovanym ku driu 20.06.2024 oznaenym ako ,Vyzva“ postupca Zalovanej oznamil, Ze
nakolko je pohfadavka splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani so splacanim viac ako tri
mesiace, vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 20.06.2024 sumu 5.427,91 eur.
Zaroven postupca zalovanu vyzval na Uhradu diZznej sumy s tym, Ze v pripade ak dlZznd sumu neuhradi, je
opravneny pohladavku postupit tretej osobe. Predmetny list bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk, a to na adresu uvedenu Zalobcom v
Zalobe, pricom zasielka bola dfa 19.07.2024 vratena ako neprevzata v odbernej lehote (€.I. 49 a €.I. 51).

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX zo dha 23.09.2024 vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. touto zmluvou postupila Zalobcovi svoje pohfadavky voci dliZznikom uvedené
v prilohe €. 1 tejto zmluvy, a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami.

16. Listom datovanym ku dfiu 01.10.2024 postupca Zalovanej oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo dha 23.09.2024 postupil pohladavku spolu s prislusenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpedenia na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (€.I. 64), teda na
Zalobcu.

17. Zalobca zaslal Zalovanej Pokus o zmier datovany ku dfiu 11.03.2025, a to na adresu uvedenu
Zalobcom v Zalobe (&.1. 67).

18. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sa sud na prvom mieste zaoberal tym, &i je Zalobca
v spore aktivne vecne legitimovany. Ak by tomu tak nebolo, bolo by nadbytoéné skumat, &i je alebo nie
je, resp. v akom rozsahu, zalovany narok dévodny.

19. Ako uz bolo uvedené, Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/XX, ktoru uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfha 23.09.2024, ktorej
predmetom bolo postupenie pohladavky voci zalovane;j.

20. V konani nebolo sporné (a vyplyva to aj z ozna€enia zmluvy a druhu Uveru, ktory je predmetom
konania), Ze Zalovany uver spolu s prisluSenstvom je Uverom spotrebitelskym, na ktory tak dopada
pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej

zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych tuveroch®).

21. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom od 01.01.2022, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

22. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve, a to kumulativne podmienky pre platné postupenie
pohladavky, resp. prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Prvou je to Specificka povaha
osoby, ktorej ma byt postupena pohladavka. Takouto osobou mdze byt len banka, zahrani¢na banka,



pobocka zahrani¢nej banky alebo veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona spotrebitel'skych uveroch, t.;.
veritel, ktory je opravneny ponukat' a poskytovat spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia udeleného
Narodnou bankou Slovenska. Druhou podmienkou pre platné postupenie pohladavky vyplyvajicou z
predmetného ustanovenia je to, Ze postupovana pohladavka musi byt po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo ide o pohladavku, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

23. Konecna splatnost Zalovaného uveru bola dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere na den
20.06.2030. K postupeniu malo dbjst v zmysle &lanku V. bodu 5.2 v spojeni s bodom 5.3 zmluvy
o postupeni pohladavok dfiom u&innosti tejto zmluvy, pricom v sulade s ¢lankom XIll. bod 13.2. zmluvy
o postupeni pohladavok zmluva nadobuda G€innost dfiom pripisania odplaty na bankovy ucet postupcu.
V &lanku VI. bod 6.2. sa postupca a postupnik dohodli, Ze odplata je splatna najneskér piaty defi odo
dna uzatvorenia zmluvy. Zo Zalobcom doru&enej listiny oznagenej ako ,Priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/XX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
(zalobca) zo diia 23.09.2024“ vyplyva, Ze postupenou pohfadavkou bola aj pohladavka voci Zalovane;j
vyplyvajuca zo zmluvy €. XXXXXXXXXX o spotrebitefskom uvere uzatvorena dia 27.05.2022. Postupca
Zalovanej oznamil postupenie pohfadavky na Zalobcu listom datovanym ku driu 01.10.2024. Mozno
potom uzavriet, Ze sa postupovala pohladavka, ktora nebola po kone&nom termine splatnosti. Ostava tak
posudit, ¢iiSlo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

24. Nakolko Zalobca Ziadal priznat Zalovanu pohladavku z uveru na zaklade toho, Ze ju postupca
predCasne zosplatnil na zaklade opravnenia zakotveného v dokumente Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery, sid sa s ohladom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov
vySSieho stupna zaoberal tym, ¢€i k tomuto zosplatneniu doslo na zaklade platnych pravnych ukonov.

25. Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoCsp/2/2023 zo dia 31.07.2023 ,Vyzvu veritela
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (,0Z"), ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ je nesporne, bez najmenSich pochybnosti, potrebné
povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 OZ urCitost’ a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu
vble veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, ur€ito a zrozumitelne zrejmé naplnenie
podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla § 53 ods. 9 OZ by tak malo
byt z tohto pravneho ukonu veritela nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej
individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude
mdct veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitefovi najneskdr 15
dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky
len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela "zosplatnit”
celu svoju pohladavku podla § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poziadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podfa § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok
podfa tohto ustanovenia a su€asne § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily koreSpondovat
s vysSie uvedenym zmyslom a ucelom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.°

26. Obdobne Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 8CoCsp/61/2022-145 zo dia 31.05.2023 dospel k
zaveru, Ze ,pred€asné zosplatnenie uveru je pravom veritela, v pripade spotrebitelského vztahu toto
pravo uplatnit za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej
splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu
veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok v § 53 ods. 9 OZ - uplatnenie rezimu § 53 ods. 9 OZ
a vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ, pretoze je dlznik
v omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze



doplnit pravny ukon. Urcitost, €o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania leh6t vyplyvajacich z § 53 ods. 9 OZ a aj s ohladom na ur&enie, kedy sa stava zroCnym cely
dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného nazoru je podporena aj komentarom k § 53 ods. 9 OZ
z vydavatelstva C.H. Beck od autorov Marek Stevéek a kol. Obg&iansky zakonnik I, 2. vydani, 2019.".

27. Krajsky sud v Ziline takisto v uzneseni &.k. 9CoCsp/16/2023-190 zo diia 05.09.2023 konstatoval,
Ze ak vo vyzve pred zosplatnenim a vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny Zalobca urcito neuviedol,
pre nesplnenie ktorej splatky Ziadal zaplatit' celi pohfadavku, ide o skuto€nost' zakladajucu absolutnu
neplatnost pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 OZ) a sud prvej inStancie sa fiou musi zaoberat’
ex offo.

28. Zaroven NajvysSi sud SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo dria 13.02.2025 uviedol, Ze ,ziadost
o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie
s ktorou ma ddjst' k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdze zmluvny partner spotrebitela vyuZit' najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zadkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”.

29. Je zrejmé, Ze dIZzna Ciastka 1.046,81 eur zodpoveda viac ako trom omeSkanym splatkam a
jednoznaéne nemozno (z tejto samotnej vyzvy) ustalit, o ktoré konkrétne splatky ide.

30. Pokial ide o samotny obsah zosplatfiovacieho Ukonu, v fiom Specifikacia, s ktorou konkrétnou
splatkou/splatkami sa Zalovana dostal do omeskania a v akom rozsahu, absentuje Uplne.

31. Zhrnuc doteraz uvedené sud uzaviera, Zze vyzva uvedena v bode 12. odévodnenia tohto rozsudku
a oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku
nemozno povazovat za urité a tym platné pravne ukony podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu neboli splnené podmienky stanovené v § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika na pred€asné zosplatnenie Uveru. V doésledku toho pohladavka, ktoru
postupoval postupca na Zalobcu splatna nebola. Nakolko v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch postupca mohol postupit len splatni pohladavku a tato podmienka splnena nebola, postupenie
je pre rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Tento
zaver v kone€nom doésledku znamena, Ze Zalobca Zalovanu pohfadavku nenadobudol a nie je tak v
spore aktivne vecne legitimovany.

32. Sud tak zalobu, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, zamietol. S ohlfadom na tento
zaver, sud povazoval za nadbyto&né zaoberat sa otazkou dévodnosti naroku.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora mala plny Uspech vo veci (kedZe Zaloba bola zamietnuta), v désledku €oho by jej
prinalezZal voci Zalobcovi ndrok na nahradu dévodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, nakolko zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v tomto konani vznikli nejaké trovy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



