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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Brigkova v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastipeného spolo&nostou: Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/X, D., o zaplatenie 4.996,88 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 22Csp/74/2022-203 zo dha 24. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhy v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. b), 20 pism. b), 27, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®), ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj
~omernica“), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o spotrebitelskom uUvere dobra
pbzicka €. 1938815472 zo dia 26.4.2019, ktoru uzavreli pravny predchodca Zalobcu 365.bank, a. s. ako
veritel (banka) a Zalovany ako diZnik, poskytla banka Zalovanému bezuéelovy spotrebitel'sky Gver vo
vySke 5.000,- eur, za podmienok: fixna ro€na urokova sadzba 13,10 %, poc¢et splatok 96, vySka mesacnej
splatky 84,04 eur, prva splatka splatna 15.5.2019, termin koneCnej splatnosti 15.4.2027, celkova Ciastka,
ktora ma klient zaplatit' 8.116,78 eur, RPMN 14,30 %, priemerna hodnota RPMN 8,40 %. Podla vypisu
z uverového uctu (€l. 7) zalovany uhradil iba prva splatku averu, od 15.6.2019 neuhradil Ziadnu splatku.
Upozornenim - Vyzva na zaplatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 16.9.2019 (€l. 38) veritel upozornil diznika
na omeskanie so splacanim Uveru a na moznost vyhlasenia okamzZitej splatnosti uveru. Veritel zosplatnil
uver ku driu 14.10.2019, o €¢om Zalovaného upovedomil listom zo dfia 14.10.2019 (&l. 26). 365.bank, a.
s. (pravny predchodca Zalobcu) uzavreli dfia 1.10.2021 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2021 (&l.
13-18), ktorej predmetom bolo postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu. Postupenie pohladavky
postupca oznamil Zalovanému Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 25.10.2021 (&l. 6).



4. Vecne dovodil, Ze na to, aby mohla byt pohladavka veritefa voci spotrebitelovi priznana v sudnom
konani, sud musi mat preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu
pohladavky a jej uplatfiovanie vocCi spotrebitelovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne désledky
poruSenia povinnosti na strane veritefa pri uzavierani zmluvy o spotrebitefskom Uvere a pri vykone
prav z nej vyplyvajucich, na ktoré sud musi prihliadnut, a teda musi i posudit, ¢i je pohladavka
voCi spotrebitefovi uplatfiovana v sulade so zdkonom. V zmysle § 7 ods. 16 a ods. 17 zakona
0 spotrebitelskych Gveroch je Zalobca povinny preukazat, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru
veritel postupoval s odbornou starostlivostou najma, Ze zodpovedajucim spdsobom skumal schopnost
Zalovanej splacat’ uver. Posudzovanie bonity je proces zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia
relevantnych udajov o aktualnej finan€nej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat s
odbornou starostlivostou a obozretne, a ktorého vykonanie s odbornou starostlivostou je veritel povinny
hodnoverne preukézat. Zalobca k skimaniu bonity argumentoval, Ze veritel posudzoval bonitu podra
pravidiel stanovenych v Opatreni NBS ¢&. 10/2017 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (,Opatrenie®)
a postupoval s odbornou starostlivostou, s ¢im sa prvoinstanény sud nestotoznil. Z vyjadrenia Zzalobcu
(zrejme zo dia 5.11.2024 — pozn. odvolacieho sudu) vyplyva, Ze naklady na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného veritel stotoZnil so Zivotnym minimom, pri€¢om zohladnil tiez pausalnu
sumu vydavkov vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitefa a &lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.
Podfla Zalobcu od u&innosti Opatrenia uz veritel nemusi zhromazdovat’ udaje o aktualnych realnych
nakladoch Ziadatela o uver, ale postacuje tieto udaje nahradit’ vySkou Zivotného minima, v danom
konkrétnom pripade zvySenou o pauSalnu sumu vydavkov vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou
vyskou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitefa a ¢lenov jeho domacnosti, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost. Podla okresného sudu aktualnu pravnu dpravu nemozno
interpretovat’ a aplikovat' v zmysle nazoru Zalobcu, ked nova pravna uUprava v spojeni s Opatrenim
nezrusSila povinnost veritela skimat realne naklady Ziadatela o Uver. Ustanovenie § 7 ods. 27 v posledne;j
vete sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, av8ak toto podla nazoru okresného sudu
nemozno vykladat' tak, Ze veritel vibec nemusi od Ziadatela o uver zistovat vySku jeho skutoénych
Zivotnych nakladov, ale je ho potrebné interpretovat tak, Ze veritel nesmie bez dalSieho vziat do
uvahy len Ziadatelom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v nizSej vysSke, nez je stanovené
Zivotné minimum (kedZe je vysoky predpoklad nespravnosti takého udaju). S uvedenym koreSponduje
aj uprava v § 2 ods. 5 Opatrenia, podla ktorého vysSka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa na ucely odseku
1 uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima... Ak zakon uvadza, Zze naklady spotrebitela
treba posudzovat s ohladom na Zivotné minimum a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo
vyske Zivotného minima, podfa okresného sudu to nenahradza a nerusi povinnost' veritela vynaloZit
primerané Usilie na zistenie informacii o aktudlnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi
nedava moznost’ sam si urcit’ vySku tychto nakladov (€i uz vo vySke Zivotného minima alebo vy33ej).
Ak ucelom posudenia bonity je zistit, &i Ziadatel o Uver bude skuto&ne schopny splacat poskytnuty
uver, potom je vylu€ené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o uver
o jeho realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Okrem toho, Ze to vyslovne ustanovuje zakon
o spotrebitelskych Gveroch, je tomu tak aj preto, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb priemerného spotrebitela vyrazne prevySuju vySku Zivotného minima, €o je vdeobecne znama
skuto€nost'. Veritel méa podla § 7 ods. 27 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zohfadnit i dalSie informacie
o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela, a teda komplexne posudit jeho realnu schopnost’ tver
splacat. Postup veritefa, ktory naklady spotrebitefa na zakladné Zivotné potreby automaticky a bez
zistovania realnych nakladov stotoZnil so sumou Zivotného minima, je v priamom rozpore s § 7 ods. 27
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Pravo musi byt aplikované v kontexte aktualnej spoloCenskej reality
tak, aby bol naplneny ucel pravnej upravy (v danom pripade je nim u¢inna ochrana spotrebitelov pred
nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k
ich platobnej neschopnosti). Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych
nakladoch Ziadatela o Uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou (poukaz na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28CoCsp/9/2024). Prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, naopak
okresny sud mal z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Ze veritel neskiumal s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ Uver, a teda veritefovi s poukazom na § 11 ods. 2 veta



prva zakona o spotrebitelskych averoch nemohlo ani vzniknat pravo vyhlasit’ okamzita splatnost' Gveru.
Zaroven okresny sud vyhodnotil predmetny uver ako bezuro€ny a bez poplatkov pre hrubé poruSenie
povinnosti skimat’ s odbornou starostlivostou bonitu, s poukazom na § 11 ods. 2 veta druh4, tretia
a Stvrta zakona o spotrebitel'skych uveroch.

5. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca v konani argumentoval, Ze skimanie bonity je otazkou
skutkovou, a teda okresny sud by mal skimanie bonity posudzovat iba ak Zalovany namietne porusenie
povinnosti veritela pri skimani bonity, €o Zalovany neurobil. Zaroven, Ze ide o otdzku odbornu, ktoru
neméze sud vyhodnocovat sam, s ¢im okresny sud nesuhlasil. Skutkovou otézkou je, aké konkrétne
Udaje vstupovali do procesu posudzovania bonity veritefom a akym spdsobom veritel bonitu posudzoval.
Zalobca uviedol, ako veritel pri posudzovani bonity postupoval a tiez aké konkrétne Udaje dosadil do
vzorca. Zalovany nenamietal, Ze by mali byt pouZité iné udaje, resp. Ze veritel postupoval inak, ako
Zalobca tvrdil v suidnom konani, a okresny sud toto ani nijako nespochybrioval. Za nesporné povazoval,
Ze pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovaného, tak ako to tvrdil Zalobca, avSak uz to, i
Zalobcom tvrdeny postup pri skimani bonity zodpovedal v tom &ase platnym pravnym predpisom, je
otazkou pravnou (subsumpcia sudom ustaleného skutkového stavu pod relevantni pravnu normu),
pricom pravne posudenie prinalezi sudu. Podla prvoinstanéného sudu, sud neposudzuje, ¢i Gver mal
byt v kone€nom désledku poskytnuty alebo nie, ani nerobi zaver o tom, i Zalovany bol alebo nebol
dostatoCne bonitny na ziskanie Gveru. Neobstoji teda ani argument, Ze ide o otazku odbornu. V ramci
pravneho posudenia veci posudzuje sud, €i Zalobcom tvrdeny postup veritela pri skimani bonity
zodpoveda zékonu, a to prave s ohfadom na zasadné pravne dbsledky spojené s porusenim povinnosti
veritela podfa § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch a z nich plynucu (ne)existenciu a (ne)vymozitefnost
samotného Zalobou uplatneného naroku alebo jeho &asti. Okresny sud poukazal na to, Ze sudy, vratane
Najvyssieho sudu SR, uz v inych veciach Zalobcu dali odpoved na otazku, €i je sud opravneny ex
offo posudzovat skimanie bonity spotrebitela, platnost postupenia a jeho aktivnu legitiméaciu, pricom
dospeli k zaveru, Ze sud je opravneny uvedené otazky skumat aj v pripade pasivity na strane Zalovaného
spotrebitela (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/162/2020, sp. zn. 21CoCsp/8/2023). K namietke Zalobcu, Ze sud
neméze suplovat’ procesnu aktivitu Zalovaného spotrebitela, okresny sud poukazal na zavery uvedené
v uzneseni US SR sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorych pasivita Zalovaného v konani neméze mat za
nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Nespravny je argument Zalobcu, podla ktorého sa za hrubé poru$enie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povaZzuje iba taka situacia, ked veritel bonitu neskimal ani
jednym zo spésobov uvedenych v tretej vete § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poukazujuc
na pouzitl spojku ,alebo®. Tento zaver podla okresného sudu nezodpoveda pravidldm formalnej logiky.
»Ani jednym zo spdsobov“ by zodpovedala spojka ,a“. Spojke ,alebo® zodpoveda ,ktorymkolvek z nich®.
Teda veritel je povinny jednak zhromazdit idaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
a zaroven je povinny prihliadat na Udaje z databaz. Ak Cokolvek z uvedeného nespini (jedno alebo
druhé), ide o hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tomuto
vykladu zodpoveda tiez vyklad teleologicky (zmyslom je dokladné - a nie iba formalne &i ,polovi¢né” -
posudenie skutoénej schopnosti spotrebitela splacat’ uver) a tiez vyklad systematicky prihliadajuci na
ostatné ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ukladaju veritefovi povinnost zohladnit
udaje o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitela a zaroven zistovat a overovat relevantné udaje v
prisludnych databazach. Bez ohladu na to, posledna veta § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
hovori, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42, Co je aj tento pripad. Okrem toho, nemoznost’ zosplatnit’ Uver je pravnym nasledkom
akéhokolvek porusenia povinnosti veritela pri skimani bonity, pri€om nemusi ist o hrubé porusenie tejto
povinnosti (por. prvu vetu § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch).

6. Okresny sud posudzoval, i Zalobcovi mozno priznat narok voci Zalovanému z titulu jednotlivych
splatok, kedZe neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru nespOsobuje zanik prava veritefa na
zaplatenie jednotlivych splatok uveru. Pre platnost’ postipenia sa okrem iného vyZaduje preukazanie
splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda ze predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere po termine jeho
konecnej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala (platne, t.j. v sulade so zakonom) splatnou pred
uvedenym terminom. Predmetnd Uverova zmluva bola uzavretd dfia 26.4.2019, uver mal byt podla
nej splateny v 96 mesaénych splatkach, s terminom koneénej splatnosti Gveru 15.4.2027. Zalobou
uplatnenu pohladavku veritel postupil na Zzalobcu s G&innostou k 20.10.2021 (oznamenie o postupeni
pohladavky na &l. 6), z uvedeného je zrejmé, Ze postupenie pohladavky bolo realizované pred terminom



konecnej splatnosti Gveru, a to v dbsledku zosplatnenia Uveru pred koneénym terminom splatnosti
uveru. Veritel podla okresného sudu zosplatnil Uver v rozpore so zakonom (pre poruSenie povinnosti
skumat’ bonitu s odbornou starostlivostou), a teda neplatne (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), postupil
na Zalobcu tzv. Zivy aver, €o je v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a takéto
postupenie je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pokial pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim pohladavky predmetny uverovy vztah neukongil platne, potom Zalobca nemohol platne
nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia pohfadavky nie je na
strane Zalobcu splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie (obdobne rozhodnutia Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 16CoCsp/8/2024, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/22/2024, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 32CoCsp/6/2023, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/4/2024,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 16CoCsp/10/2023). Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca nema v
konani aktivnu legitimaciu, nie je nositefom existujucich narokov vo€i Zalovanému z predmetnej Uverove;j
zmluvy, a preto zalobu zamietol.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 3 CSP. Zalovany mal v konani pIny Uspech, ked Zaloba bola zamietnuta, mal
by narok na ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V konani si v8ak Ziadne trovy
neuplatnil, ani z predmetného spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto mu nahrada trov konania
nebola priznana.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol zmenu vyhovenim Zalobe s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Argumentoval, Ze jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby
bolo udajné neskumanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu. Podla Zalobcu je nepripustné a v
rozpore s pravom na sudnu ochranu pokial za skutkovej situacie, kedy Zalobca v konani predloZil
doklady preukazujuce skumanie vydavkov aj prijmov Zalovaného (dopyt do Uverového registra ako aj
dopyt do socialnej poistovne), okresny sud tieto dékazy z vlastnej iniciativy poprel a zalobu zamietol
z dbévodu, Ze vydavky nie su preukazané, resp. pravdivé. Okresny sud popieranie skutkovych tvrdeni
Zalobcu odbvodriuje jeho povinnostou preskimat dodrzanie povinnosti podla § ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, avéak to ho neopraviiuje na popieranie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalobca
dbkazy o splneni odbornej starostlivosti riadne predlozZil a tieto dékazy neboli zo strany Zalovaného
Ziadnym spésobom namietané, ¢&i popreté (§ 151 ods. 1 CSP). Samotny charakter spotrebitelského
sporu neumoziuje okresnému sudu opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle
§ 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Zalobca povazuje za preukadzané, Ze skimanie bonity nebolo
v tomto konani sporné, preto nastupuju u€inky nespornosti skutkovych tvrdeni Zzalobcu (§ 151 ods. 1
CSP). Okresny sud nemdze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom
rozsahu, ked Zalovany nenavrhoval vykonat d6kaz za u€elom preukazania, Ze pravny zastupca Zalobca
neskumal jeho bonitu, resp. Ze mal iné vydavky nez uviedol a preukazal Zalobca, ale sa ani touto
argumentaciou v konani nebranil. Zalobca pripomina, Ze sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti
C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat rozumnud mieru, a e aj Ustavny sid SR je vo svojej judikattre kriticky pri primeranej ochrane
spotrebitela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016). Zalobca nepopiera, Ze v zmysle §
295 CSP mbze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
avSak nestotoZriuje sa s postupom okresného sudu, v zmysle ktorého je faktické popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu ako aj predloZzenych dbkazov, vykonanim dékazov, ktoré spotrebitel nenavrhol. V danom
pripade okresny sud porusdil zdsadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym,
Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu (na podporu poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17CoCsp/6/2024spzn27CoCsp/1/2024spzn8CoCsp/15/20225pzn8CoCsp/15/20225pzn6CoCsp/24/2023,
sp. zn. 19CoCsp/9/2023, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022). Zalobca predloZil
stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 14.3.2024, v zmysle ktorého nie je veritel povinny
zistovat’ skuto¢né naklady na byvanie, dopravu, telefén, internet ¢i ostatné vydavky na domacnost,
a to ani v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov ani v zmysle prava Eurdpskej unie. RozSirenie
povinnosti veritelov pri skiumani bonity je v zmysle tohto stanoviska mozné dosiahnut vyluéne zmenou
pravnych predpisov alebo samotnym rozhodnutim veritela. Okresny sud odévodiuje zamietnutie Zaloby
aj prostrednictvom vykladu Opatrenia NBS, ktory je v priamom rozpore s vykladom samotnej NBS, ktora
tento pravny predpis vydala, a to bez toho, aby sa v konani sud obratil na NBS so Ziadostou o vyklad
jeho predpisu. Podfla Zalobcu je v rozpore s prdvom na spravodlivy sudny proces pokial sud ucelovo
aplikuje umelo a nespravne vytvoreny vyklad pravneho predpisu vydaného prisluSnym organom na to
zdkonom uréenym (NBS), ktory je v rozpore s vykladom prislusného organu, ktory pravny predpis
vydal, a to bez akéhokolvek oddvodnenia & dokonca bez toho, aby sud dopytoval prisluSny organ na



vyklad nim vydaného pravneho predpisu. Dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania
bonity spotrebitefa su limitované (Nariadenie GDPR) a musi prioritne vychadzat z udajov, ktoré mu
poskytol spotrebitel. Na podporu uvedeného poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23CoCsp/3/2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6CoCsp/37/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022. VV napadnutom rozhodnuti okresny sud de facto novelizuje prijaté
znenie zakona, ktoré celkom jednoznane uvadza, za akych konkrétnych podmienok mozno hovorit
0 poruSeni povinnosti zo strany dodavatela. Sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakofko v skutkovom pripade, kedy pévodny veritel spinil poZiadavky zakonodarcu
pricom zalobca okresnému sudu predlozil: Potvrdenie o dopyte do SRBI, z ktorého vyplyvaju vsetky
zavazky zalovaného vo finanénych institiciach, Potvrdenie o dopyte do Socialnej poistovne, z ktorého
vyplyvaju prijmy Zalovaného, tieto poZiadavky aktivne zmenil a prispdsobil zakonné ustanovenia, zrejme
s cielom ochrany spotrebitela, ale aktivne vyhladavanie ddévodov zamietnutia Zaloby. Zalobca sa
nestotozfiuje s nazorom okresného sudu ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu, Ze
spojku alebo v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné vykladat ako spojku ,a“ a
teda popierat’ gramatické znenie zdkona z dévodu nevyhnutnosti ochranit’ spotrebitela prostrednictvom
zamietnutia Zaloby. Pokial zakon vyslovne rozliSuje medzi beZnym porudenim povinnosti skimat bonitu
spotrebitela a hrubym poruSenim tej istej povinnosti s tym, Ze sankcie za bezné a hrubé pouzitie su
rozdielne, tak je absolutne nepripustné, aby sud svojim vykladom nerozlioval tieto pravne pojmy, a teda
nerozliSoval ani jednotlivé spOsoby porusenia povinnosti veritela skimat schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitel'sky Gver (poukaz na nalez Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 796/2016). Zalobca povazuje
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny s ohfadom na mnozstvo dékazov ohladom overovania bonity
Zalovaného, ktorych relevantnost a pravdivost okresny sud z vlastnej iniciativy a i¢elovo spochybroval,
a to bez nalezitého odbvodnenia &i inych dékazov. Postupca bonitu nalezite skimal, ¢o je zrejmé z
predloZzenych dékazov, ked pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru posudzoval vysku prijmu
Ziadatela ako aj aktualnu uverovu zatazenost, dobu trvania zmluvy, informativny ucel poskytnutia Uveru
(refinan€ny uver, ktory mal zniZit finanéné zatazenie Zalovaného) ako aj vydavky Zalovaného. Okresny
sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy aj s ohladom na urcité Spekulacie, Ze dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov domaci rozpocet (ktorého jednotlivé poloZzky pozna len konajuci
sud), o povazuje Zalobca za spdsob vybodujuci, resp. vyrazne prekradujuci ramec zédkona. Zakon
jednoznalne upravuje aké parametre platobnej schopnosti spotrebitela je dodavatel povinny skimat a
ako ich neskiimanie sankcionuje. Pokial v8ak sud arbitrarne a jednostranne dopifia podmienky o také,
ktoré zakon neuvadza, €o navySe v danom pripade sankcionuje najprisnejSou sankciou, zamietnutim
Zaloby, takyto postup nema oporu v zakone.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie (I. a Il. vyrok) potvrdil.

11. Rozsudkom okresného sudu €. k. 22Csp/74/2022-103 zo dia 26.5.2023 prvoinstanény sud Zalobu
zamietol, Il. vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 21CoCsp/8/2023-150 zo dfia 29.4.2024 na odvolanie zalobcu zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
poukazal na to, Ze ak prvoinstantnény sud zamietol Zalobu v situacii, ked sa Zalobca k skimaniu bonity v
Zalobe nevyjadroval, a to bez toho, aby na také vyjadrenie predtym sud Zalobcu vyzval podla § 150 ods.



2 CSP, znemoznil tym Zalobcovi viest’ kontradiktérne konanie, prvy rozsudok sudu je prekvapivy, a teda
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. V odévodneni okresnému sudu uloZzil vychadzat
z preukdzaného skutkového stavu (§ 149 az § 151 CSP), zaloZeného na prostriedkoch procesného
utoku a procesnej obrany, so Specifikami pre spotrebitel'ské spory (§ 290 CSP a nasl.), na ktory aplikuje
relevantné pravne normy. Podla ustanovenia § 150 ods. 2 CSP je dané opravnenie sudu vyzvat aj
Zalujucu stranu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), ktoré umoZziuje korigovat prilisnu
tvrdost’ prejednacej zasady, ak Zalovana strana si nesplnila povinnost substancovane tvrdit (napr. z
dovodu informagného deficitu). Nasledne posudit' narok Zalobcu predovSetkym z hladiska naplnenia
obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy, po preukazani aktivnej vecnej legitimacie (a za
tym u€elom splnenie podmienok platného postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu, ako
aj splnenie podmienok pre platnost pred€asného zosplatnenia Uveru, a to s prihliadnutim na § 11 ods.
2 prvu vetu v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), ktord sud skuma ex offo (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020,
R 2/2022 ¢&. 6), ako aj splnenie povinnosti veritefa skiumat s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného (spotrebitela) splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, po zohladneni a riadnom vyhodnoteni zaloZzenych listinnych dékazov, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 4.996,88
eur, urok 2.027,22 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.960,88 eur od 2.10.2021 do zaplatenia),
[I. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa (s vynimkou dfia zacatia plynutia
premli€acej doby vykonu zalozného prava) i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a
presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku, ked nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolateflovi. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. V predmetnom spore zalozil sud prvej inStancie rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze jeho pravny predchodca
si splnil zakonnu povinnost podfa § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch a bonitu Zalovaného skumal
s odbornou starostlivostou, teda Uver nemohol byt platne pred€asne zosplatneny, a preto nedoslo
k platnému postipeniu pohladavky. Zalobca s uvedenymi zavermi sudu prvej instancie nesuhlasil
poukazujuc na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky skiumania bonity spotrebitela.

17. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost



pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Prvoinstan&ny sud spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedze tato spinala definiéné
znaky takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne (po vrateni veci odvolacim sudom) pristupil
najprv k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud
v civilnom sporovom konani, je otézka, €i ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran
sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane
sporu spociva ur€ita hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-
ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skor nez pristupi k rieSeniu
otazky existencie alebo neexistencie naroku. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

19. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. V danom pripade zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit pohfadavku, ktorej pévodnym veritelom
bola banka, ktora svoju pohfadavku voli Zalovanému ako spotrebitelovi (vzniknutd zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktory zosplatnila) bez jeho suhlasu postupila na Zalobcu, t. j. na nebankovy
subjekt.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vynaloZenie odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypoc€et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského uveru, d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podfa § 7 ods. 27 veta posledna zakona o spotrebitelskych uUveroch naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu



povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a prijem spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

27.Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. V spotrebitel'skych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat nielen existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat aj dodrZanie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri prieskume uverovej bonity klienta (porov. rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-679/18) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadnut. Naviac
v spotrebitel'skych veciach (konanie so slabSou stranou sporu podla § 290 CSP a nasl.) je princip
kontradiktornosti konania oslabeny.

29. D6kazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritefa pritom nezatazZuje spotrebitela, ale je
na veritefovi aby v spore hodnoverne preukazal, Ze pri skimani bonity spotrebitefa pred uzavretim
uverovej zmluvy, postupoval nalezite s dostato€nou odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 a 17 zakona
0 spotrebitelskych uveroch). Splnenie tejto povinnosti je potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch
suvisiacich s poskytovanim uveru.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uklada povinnost
veritelom v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom skumat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Uselom predmetného ustanovenia je zabranit v poskytovani
uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti neumoziuju splacanie
uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit aktivne usilie, posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, a to na zaklade relevantnych
a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefla a jednak ziskanych vlastnou &innostou,
napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviiu. Toto ustanovenie by malo
zabezpecit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ Uver a spravat sa tak
obozretne z pohfadu navratnosti Uveru a z pohladu dosledkov nezodpovedného pozigiavania na strane
spotrebitelov (U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebitefom a
dodéavatelfom).

31. Smernica €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu definuje odbornu starostlivost podnikatela ako urover Specialnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani vodi
spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery
uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Dana je aj potreba verifikacie spotrebitelom
poskytnutych informacii. Povinnost veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela
predstavuje pre spotrebitela urcitlu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho
do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat uver. Primarnym chranenym zéujmom je tu ochrana
spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim uveru.

32. Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze



vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit’ désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

33. Povinnost veritefa posudit pred uzavretim zmluvy Gverova bonitu diZznika ma chranit’ spotrebitefov
pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie C-58/18 Michel Schyns proti Belsius Elfius Banque SA, bod 39, 41).

34.V tomto ohlfade Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze cielom povinnosti ohodnotit’ verovu bonitu
spotrebitela je posilnit zodpovednost' veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského
uveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13 CA Consumer Finance, bod 43).
Veritelia by mali byt zodpovedni za individudlne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa a mali by mat
moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere,
ale aj poc¢as dlhodobého obchodného vztahu.

35. V rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato C-449/13, Sudny dvor Eurépskej unie posudzoval predzmluvné povinnosti
poskytovatela Uveru, a to povinnosti stanovené v ¢lanku 5 (informa&na povinnost a povinnost poskytnut
vysvetlenie) a v Clanku 8 (posudenie uverovej bonity spotrebitela) smernice 2008/48/ES. Rozhodol,
Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej
pravnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5
a 8 smernice 2008/48/ES zataZuje spotrebitela; jednak brania skutoénosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit’ u€innost prav priznanych smernicou
2008/48/ES; Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani,
aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy. V rozsudku z 10.juna 2021 C-303/20 Sudny dvor Eurépskej unie k ¢lanku 8
smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel je povinny posudit’ iverovu bonitu spotrebitefla, ktora povinnost
mézZe pripadne zahffiat nahliadnutie do prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit
zodpovednost veritela a zabranit' poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (C 449/13, C-58/18,
C-679/18).

36. Odborna starostlivost’ je preto komplexom uc€innych nastrojov umoznujucich zhodnotit' potencial
spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade
ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne taktieZ ohrozené.

37. Povinnost posudit iverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch, pric¢om ide o transpoziciu €l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica®“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru, povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj udel spotrebitelského tveru (porov. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky IIl. US
530/2024 zo dia 12.2.2025).

38. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti
Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak,
Ze ,existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch



je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kofko si chce pozi€at, ale veritel je ten, kto ma odborné
skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit aj to, kolko si klient poziat méze, aby to vedel splacat
(porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 530/2024 zo diia 12.2.2025).

39. Prave s ohladom na ddleZitost' tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela,
ktory tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch), t. j. v pripade
porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povaZzuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa vSak povaZuje nielen posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti veritela splacat spotrebitel'sky uver. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa uz povaZzuje aj poruSenie §
7 ods. 19 aZ 42 zakona o spotrebitelskych Gveroch (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2024 zo dha 12.2.2025).

40. Sudny dvor uz rozhodol, Ze sankcia zéniku naroku na uroky stanovena vnutrostatnou upravou
sa povazuje za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48/ES, pokial ide o pripady poruSenia
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte tejto smernice (rozhodnutie Sidneho dvora
C-303/20, C-42/15).

41. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

42. Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisludnych registrov a
vyziadal si od spotrebitela a daldich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat' aj odbornost samu — teda preukazat aj to, Ze
bola platobna schopnost posudena spravne, t. j. boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 530/2024 zo diia
12. februara 2025).

43. Podla bodu 26 odévodnenia smernice by ¢lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

44. Podla ¢&l. 23 smernice su C&lenské Staty povinné stanovit pravidld o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u¢elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za GginnU, ani za primeranu a ani za odradzujucu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2024 zo dha 12.2. 2025).

45. V stadiu sudneho konania sa dIZznik nachadza opéat' v pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne
zastupeny (vid rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4.
juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitefa preto
Sudny dvor zdérazriuje povinnost vnutrostatneho sidu skumat ex offo porusenie niektorych ustanoveni
spotrebitelského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod
62). Uginna ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut, keby vnatrostatny sud nebol povinny, hned
ako disponuje na tento u&el potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat’
ex offo dodrZzanie povinnosti veritefa stanovenej v €lanku 8 uvedenej smernice, analogicky rozsudok z
21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70 (porov. rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 23).



46. Podla &l. 288 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) smernica
zavazuje vSetky Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pri¢om
ponechava vnutrostatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica
sama osebe nembze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu
nemozno odvolavat (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To
vSak nemeni ni€ na tom, Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktord stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU
a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre
vSetky organy ¢Elenskych &tatov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho
dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje
procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (vid analogicky rozsudok
Sudneho dvora KusSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC
z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35).

47. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri uplatiiovani vnutrostatneho prava
povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol flou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnutrodtatneho prava je totiz vnitorne spéta so systémom ZFEU, kedZe umozfiuje
vnutrodtatnym sadom v rdmci ich pravomoci zaistit Uplnu uginnost prava unie pri rozhodovani o sporoch,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez, vy$Sie citovany, bod 24).

48. S poukazom na vySSie uvedené je nutné poukazat na to, Zze skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou vyZaduje vySsi stuper obozretnosti a odbornosti. Podla dévodovej spravy k novele €.
299/2016 Z. z. zadkona o spotrebitelskych uveroch (zdkona o spotrebitelskych Uveroch), legislativnym
zadmerom bolo obozretné poskytovanie spotrebitelskych uverov veritefmi, so zohladnenim vzniknutych
nedostatkov vyplyvajucich z aplikacnej praxe v tejto oblasti. Sprisneny pravny ramec posudzovania
schopnosti splacat’ uver sa vztahoval uz na zmluvy uzatvorené po 1. janudri 2017. Ustanovenia § 7 ods.
19 az 42 zakona o spotrebitelskych Uveroch predstavovali skonkrétnenie generalnej klauzuly v § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch (Opatrenie NBS 10/2017 s u€innostou 1.1.2018 upravilo prislusnu
metodiku vypoctov), a teda do vyhodnotenia limitov pre posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, vstupila aj vyslovne upravena poloZzka nakladov na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela, a tiez oséb voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' (§ 7 odsek
20).

49. Skumanie bonity predstavuje skimanie predpokladov splatenia Uveru v kazdom jednotlivom pripade,
s ohfadom na individualne okolnosti (osobnu situaciu spotrebitefla, vySku Uveru, vySku mesaénej splatky
a pod.), s ciefom posudit, €i su informéacie primerané a dostato¢né na ohodnotenie Uverovej bonity
spotrebitela.

50. Vzhladom na datum uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (24.6.2019) zakonnu
podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to s odbornou starostlivostou
posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, je preto potrebné v prejednavanej veci
vykladat' tak, Ze nepostaCovalo na strane spotrebitela len zistenie vySky prijmu (overenim v Socialnej
poistovni), zaviSené lustraciou v Uverovom registri, ale zistenim i celkového objemu vydavkov,
predovSetkym nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb (s prihliadnutim na osobné
pomery, osoby voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost). Veritel' si inak nemohol s odbornou
starostlivostou urobit’ kvalifikovany zaver o tom, & spotrebitel je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela, za u€elom posudenia toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

51. Pokial Zalobca namietal, Ze jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo udajné neskumanie
bonity pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré okresny sud odévodnil predovSetkym povinnostou kazdého
veritela skiumat' skutoéné vydavky spotrebitela, resp. jeho osobny rozpoc¢et. Odvolaci sud nenachadza
dévod, pre ktory by sa odchylil od pravneho nazoru sudu prvej indtancie, Zze v konani Zalobca
nepreukazal, Ze veritel s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovaného splacat tver v zmysle



§ 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Ze od uc&innosti Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 uz veritel nemusi
zhromazdovat Udaje o aktualnych redlnych nakladoch Ziadatela o uver, ale postacuje tieto udaje
nahradit’ vyskou Zivotného minima, v danom konkrétnom pripade zvySenou o pausalnu sumu vydavkov
vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, pri¢om v podrobnostiach na jeho zdévodnenie odkazuje (odsek 23 napadnutého rozsudku).
Aj podfa odvolacieho sudu aktualna pravna Uprava v spojeni s Opatrenim NBS &. 10 nezruSila povinnost
veritela skumat realne naklady Ziadatela o Uver. Ustanovenie § 7 ods. 27 zadkona o spotrebitelskych
uveroch vyslovne stanovuje, Ze veritel je povinny pouZit dostato¢né, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Posledna veta ods.
27 sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, avSak uvedené nemozno vykladat
tak, Ze veritel vbbec nemusi od Ziadatela o Uver zistovat vySku jeho skutoénych Zivotnych nakladov.
Veritel' teda nesmie bez dalSieho vziat do uvahy len Ziadatefom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel
uviedol v nizSej vyske, nez je stanovené Zivotné minimum. S uvedenym koreSponduje aj Uprava v §
2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10, podla ktorého vySka nakladov na zabezpeclenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke
sumy zivotného minima. Ak zakon uvadza, Ze naklady spotrebitela treba posudzovat s ohfadom na
Zivotné minimum a Opatrenie NBS €. 10 uvadza, Zze néklady su najmenej vo vyske zZivotného minima,
i podla nazoru odvolacieho sudu to nenahradza a neru$i povinnost' veritela vynalozit' primerané Usilie
na zistenie informacii o aktudlnych redlnych nakladoch spotrebitela, ani veritefovi nedava moznost
sam si urCit vySku tychto ndkladov (&i uz vo vyske Zivotného minima alebo vy33ej). Ak ucelom
posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o Uver bude skuto€ne schopny splacat poskytnuty Uver, potom je
vylucené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informéacie od Ziadatela o uver o jeho realnych
nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Jednak to vyslovne ustanovuje zdkon o spotrebitelskych
uveroch, a jednak naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb priemerného spotrebitela
vyrazne prevySuju vySku Zivotného minima. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, pravo musi byt
aplikované v kontexte aktudlnej spolo¢enskej reality tak, aby bol naplneny ucel pravnej upravy, ktorym
je v danom pripade uginna ochrana spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o avere,
ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti. Posudzovanie
bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych nakladoch Ziadatela o uver nemozno hodnotit’
ako postup s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze veritel postupoval v sllade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a teda mu
nevzniklo pravo Gver zosplatnit.

52. Je nutné dodat, Ze za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o realnej Ziadatelovej finannej situacii. Povinnost
spotrebitela poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, nezbavuje povinnosti
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpeCovat dalSie a objektivne zistitefné informacie o spotrebitefovi a tieto nalezite vyhodnotit.
V sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho
vydavkov, kedZe skumanim vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie
je spOsobilé podat’ Uplny obraz o celkovom objeme vydavkov spotrebitela, v désledku ¢oho si veritel
nemé&ze urobit’ zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver.

53. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, Ze veritel postupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver, ziskanim
objektivneho obrazu o jeho finan¢nej situacii, a preto désledné nevykonanie takéhoto postupu znamena
hrubé porusenie odbornej starostlivosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na
ktoré postacuje prave neuplne zistovanie pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, ktoré je
sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, aj s prihliadnutim okrem iného na konkrétnu
vySku prijmu Zalovaného v danom spore (363,- eur déchodok), vydku mesacnej splatky uveru (84,04
eur) a dobu splacania uveru (96 mesiacov). NavySe zakonodarca (v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uUveroch) definoval ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, aj porudenie ustanoveni podla § 7 odsek 19 az 42 (teda aj odsek 20,
zohladfujuci polozku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma vyZivovaciu povinnost).



54. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, podla ktorého v danom
pripade iSlo o hrubé poruSenie povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou, kedZe veritel posudzoval bonitu bez akychkolvek udajov o reélnych nakladoch na
zakladné Zivotné potreby Zalovaného, pri€om tak postupoval v rozpore s § 7 ods. 20 pism. b) v spojeni
s ods. 27 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda uver sa s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za beziroény a bez poplatkov (podporne nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 530/2024 zo dfia 12.2.2025).

55. Nadvazne na zaver okresného sudu, Ze Zalobca stratil pravo na jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského Gveru a teda uver nemohol platne zosplatnit, sud prvej inStancie dévodne vo veci
poukazal na § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch ucginného v &ase postupenia pohladavky, v
zmysle ktorého mdze byt predmetom postupenia len pohladavka po koneénom termine splatnosti
alebo pohladavka, ktora sa stala celkom splatnou pred konenym terminom splatnosti. Uvedené
znamena, Ze ak nedoSlo k platnému zosplatneniu celej pohfadavky, tato nemohla byt ako celok
postupena na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (pozri odsek 27 odévodnenia)
vyplyva, Ze kone&na splatnost spotrebitelského Uveru mala nastat dfia 15.4.2027. Rovnako plati,
Ze vzhfadom na nedostatoné preukazanie skumania bonity pravnym predchodcom Zalobcu, tento
nemohol spotrebitelsky uver platne pred€asne zosplatnit. Preto az po datume konecnej splatnosti
uveru mohlo ddjst k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Z obsahu napadnutého rozsudku a
sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z postupcu na
Zalobcu malo déjst na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 20.10.2021, t.j. predtym, ako nastala splatnost
celého uveru. Vzhladom na to sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze v predmetnom pripade
neboli spinené podmienky vyplyvajuce z § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne podmienka
upravena pod jeho pism. b) a z tohto dévodu tak na Zalobcu nemohli byt platne postupené prava
vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 26.4.2019 medzi E. F., G. a Zalovanym,
v désledku €oho je spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v predmetnom konani.

56. V sulade so zasadou efektivity je potrebné zdéraznit, Ze prijaté sankcie musia byt u¢inné, primerané
a odradzajuce (vid odsek 42 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), aj v pripade poruSenia povinnosti
veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice. V kontexte uvedeného nemohol obstat
poukaz Zalobcu na iné rozhodnutia odvolacich sudov, kedZe nemozZno preferovat doslovny vyklad
pravnej normy pred eurokonformnym a ustavnokonformnym vykladom, vychadzajuc z individualnych
okolnosti pripadu a konkrétneho ucinného znenia dotknutych ustanoveni zakona.

57. Zalobca namietal, Ze okresny sud si vytvara vlastné subjektivne nazory na vysku zavézkov
Zalovaného bez akéhokolvek podkladu v dbkazoch, €i skutkovych tvrdeniach stran sporu, pri¢om
uvedené rozporoval vyluéne okresny sud.

58. K namietke Zalobcu v odseku 57 odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (v danej veci
Zalovany vyslovne namietal vecnu legitimaciu Zalobcu v spore — poznamka odvolacieho sudu). V tejto
suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora EU (druha komora) zo dia 5.3.2020 vo
veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. c/a GK, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢&l. 8 a 23 Smernice ¢.
2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym sidom ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 predmetnej smernice, podla ktorej veritel
musi pred uzavretim zmluvy posudit' verovu bonitu spotrebitela a vyvodit' dosledky, ktoré z porudenia
tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky
podfa uvedeného ¢&l. 8 a 23 Smernice ¢. 2008/48/ES sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc€ivaju v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit' veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam uplatni len
pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne. Preto procesnu aktivitu sudu prvej
inStancie v tomto smere nemozno vyhodnotit ako nespravnu alebo rozpornu s pravnymi predpismi,
k ¢omu porovnaj znenie § 295 CSP, podfa ktorého ma siud mozZnost vykonat' aj tie dbkazy, ktoré



neboli spotrebitelom navrhnuté, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Touto pravnou Upravou sa
nepochybne sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi veritelom a spotrebitelom,
ktory je v takomto pravnom vztahu tzv. slabdou sporovou stranou (vid nadpis druhej hlavy tretej Casti
CSP). Skuto¢nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dékazy,
nezbavila sud prvej inStancie preskiumat ex offo podmienky spotrebitelskej zmluvy, ako aj zdkonné
podmienky a obmedzenia pripadného postupenia pohfadavky. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/194/2021 zo dia 31.1.2023, z ktorého vyplyva, Ze
zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouZitie v sporoch s ochranou
slab$ej strany je v8ak limitované. Zo z&kladného principu zakotveného v €l. 6 Zakladnych principov CSP
vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat vdeobecné pravidlo, Ze
strany sporu maju moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v
rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP) je zvyhodnena pri realiz4cii
tohto procesného prava. Procesné ukony slab$ej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania,
zakonna koncentracia v materialnom vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

59. V danej veci bol Zalobca povinny uz v Zalobe uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Prvou a zasadnou bolo, okrem iného uviest, ako skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu
Zalovaného pred poskytnutim uveru, pred uzavretim zmluvy o Uvere. K uvedenému sa Zalobca vyjadril
az po prvom rozsudku sudu prvej inStancie (podrobne) v podani zo dria 5.11.2024, pri€¢om na v3etky
svoje tvrdenia mal Zalobca predlozit’ alebo navrhnut dékazy, ktoré by mali tieto tvrdenia preukazovat
(bremeno dbkazu). AZ za splnenia tychto podmienok méze byt aplikované zakonné ustanovenie § 151
ods. 1 CSP. S poukazom na uz uvedené v kontexte s aktivnou vecnou legitimaciou je sud povinny skumat
preukazanie bonity spotrebitefa a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1
v spojitosti s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy vyZaduje pradvna Uprava zamerand na ochranu spotrebitela (§ 52
a nasl. Obgianskeho zékonnika).

60. Z obsahu spisu vedeného vo veci vyplyva, Ze v Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne skutonosti
k skimaniu bonity Zalovaného. V odvolani (na &l. 118) uviedol, Ze postupca vyhodnotil bonitu klienta
dopytom do SRBI a overil prijem Zalovaného aj dopytom do Socialnej poistovne, pri€¢om nezistil dévod
na zamietnutie Ziadosti o spotrebitelsky uver. Podanim zo dia 5.11.2024 (&l. 184) po rozhodnuti
odvolacieho sudu a na vyzvu okresného sudu sa Zalobca vyjadril k skimaniu bonity a uviedol, Ze veritel
posudzoval bonitu Zalovaného podfa § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 2
Opatrenia NBS, ktoré stanovilo metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat, priCom tento sa
pocita s pouzitim vzorca DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb(N)). Existujuce zavazky, ktoré vie veritel objektivne overit bez sucinnosti spotrebitela, veritef
overil dopytom do uUverového registra diia 24.6.2019, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany nemal v Case
poskytnutia Uveru Ziadne zavazky. Novy Uver bol poskytnuty s mesaénou splatkou 84,04 eur, vydavky
na penazné zavazky spotrebitela boli vo vySke 84,04 eur. Spotrebitel deklaroval prijem z déchodku vo
vyske 363,- eur. Veritel dopytom do Socialnej poistovne zo dria 26.4.2019 overil prijem spotrebitela
s pozitivnym vysledkom. Veritel pocital s mesaénym cistym prijmom vo vySke 363,- eur. V rdmci
nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela
v celkovej sume 205,07 eur, nakolko spotrebitel neuviedol Ziadne vyzivované dieta. Do uvahy bral
zaroven pau$alne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom reprezentuju
obvyklé mesacné vydavky spotrebitefov na stravu, byvanie, o8atenie a pod. Tie boli vypocCitané ako
rozdiel medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym
minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ zvySeny o 20 % - teda 31,60 eur
((363,- eur - 205,07 eur) * 20%). Celkova vysSka nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela bola 236,70 eur. Hodnota DSTI neprekrocila hodnotu 1, a preto bola schopnost' splacat
poskytnuty uver posudena v sulade s Opatrenim a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Na podporu
svojich tvrdeni Zalobca pripojil listinné dokazy: report zo Socialnej poistovne (&l. 188), report zo SRBI
(€l. 189), doru€enka (¢l. 190). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil doklady preukazujuce vysku
nakladov Zalovaného na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, uvedené nahradil (iba) odkazom
na vysSku Zivotného minima spotrebitefa v sume 205,07 eur, ¢im nebol naplneny predpoklad § 7 ods.
27 veta posledna zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca teda neposkytol Ziadny dékaz o vyske



nakladov Zzalovaného na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, preto ani postup podla § 151 CSP
nebolo mozné aplikovat. S ohladom na uvedené v tomto odseku a v spojeni s odsekmi 58, 59, namietka
v odseku 57 nebola dévodna.

61. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bola namietka nespravne zisteného skutkového stavu (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP). Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Zze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z
hladiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického
myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dokazu neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone€né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skutonostiam), zakonnosti (a
to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sugastou odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie dbsledne postupoval v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbdkazov riadil. Hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému
skutkovému stavu. Namietky Zalobcu vo vztahu k hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie odvolaci
sud nepovazoval za dévodné, kedzZe z odvolania ani nevyplyva v ¢om konkrétnom sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav nespravne, a to najma za situacie, ked v konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobca
ako veritel posudzoval bonitu Zalovaného bez akychkolvek udajov o realnych nakladoch na zakladné
Zivotné potreby Zalovaného, ale automaticky naklady na zabezpec€enie zdkladnych Zivotnych potrieb
Zalovaného stotoznil so Zivotnym minimom, ku ktorému pripocital pau$alnu sumu vydavkov vo vyske 20
% rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela.

62. D6évodnou nebola ani namietka Zalobcu, Zze zavery sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku
su svojvolné a arbitrarne. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto
pre dohady a domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ktoré dbkazy v
konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomne;j
formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddévodnenych, nepresvedcivych alebo neurditych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odbévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat
jeho spravnost a oddévodnenie stu€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskimateflné.

63. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skutognosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci (tu len Zalobcu, kedZe Zalovany v konani ostal pasivny),
vysledky vykonaného dokazovania, pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia



nevyplyva svojvolnost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej indtancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

64. Pokial Zalobca v odvolani namietal tiez nedévodné favorizovanie Zalovaného ako spotrebitela, &im v
podstate namietal poruSenie zasady rovnosti sporovych stran, ani tato namietka nebola dévodna. Sud je
totiz povinny v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany sporu, teda aj bez popretia skutkovych
tvrdeni, skumat' ex offo okrem iného aj skutocnost, Ci veritel pred uzavretim zmluvy posudil Gverovu
bonitu spotrebitela (por. rozhodnutia Stdneho dvora EU zn. C-679/18, C-449/13).

65. Zalobca v odvolani poukazuje na listinu - Odpoved Narodnej banky Slovensko zo dia 14.3.2024,
ktoru pripojil k odvolaniu (&l. 235), avSak v odvolani neuviedol, pre¢o uvedenu listinu nepredlozil v konani
pred sudom prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom dria 24.1.2025.

66. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

67. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii
konania podla § 153 a § 154 CSP.

68. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany moZzno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplini. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravnym institutom ,novét“ v zmysle vysSie uvedeného
povoluje subjektu prednasat nové skuto¢nosti a dbkazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas
odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie, s tym, Ze tieto sa uplatnia najneskér v odvolani, resp. v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu. Takymto vymedzenim je pravo tzv. ,novét v odvolacom konani“ vnimané
restriktivne s tym, Ze st v odvolacom konani v zasade nepripustné, ak nenapifiaji podmienky stanovené
§ 366 CSP.

69. V prejednavanom spore odvolaci sud pri pravnom posudzovani podmienok ur¢enych § 366 CSP
uzatvara, ze zalobca mohol prostriedok procesného utoku - Listinu zo dnha 14.3.2024 uplatnit’ uz v ramci
prvoindtanéného konania. Preto odvolaci sud nemohol na tento dékaz v ramci podaného odvolania
ako na tzv. ,novoty“ prihliadnut, a to pre nesplnenie rozhodujucej a klu¢ovej podmienky urenej § 366
CSP, ktorou je v danom pripade neuplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany véas, kedZe ich Zalobca mohol uplatnit uz skér — v prvoingtanénom konani. Zalobca v odvolani
netvrdil splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
az v odvolacom konani v zmysle citovaného § 366 pism. a) az d) CSP, ani tieto podmienky nevysli
najavo, preto tuto novotu — listinny dékaz ako prostriedky procesného utoku (predloZeny Zalobcom az
v odvolacom konani) nemohol byt pouzity az v odvolacom konani a nebolo mozné nari prihliadat.

70. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil (ked' nezistil dovodnost odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP).



71. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
251/04, 11l. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu (zaver, Ze
Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti Gver zosplatnit, nema oporu vo vykonanom
dokazovani), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, ked zaver
okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol opodstatnenym dévodom na
zamietnutie Zaloby okresnym sudom.

72. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, 1. US 251/03).

73. V odvolacom konani fakticky plne Uuspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

74. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

75. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouZzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

76. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanému narok vodéi Zalobcovi na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

77. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



