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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. D. XXX, zastipeny JUDr. Jozefom Vancom, advokatom, so sidlom
v Ruzomberku, Sladkovi¢ova 8, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX, 3/ A. F,, E. B,, nar.
XX XXXXXX, bytom C. D. D. XXX, 4/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX, 5/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., 6/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX, 7/ H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, 8/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 9/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX, XX/ J.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. K. XXX, 11/ A. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K. XXX, 12/ E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX, XX/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. N. M., B. XXX/XX, 14/ G. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P., M. N. XXXX/X, zalobcovia 2/ az 14/ zastupeni A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. A. XXX, proti zalovanym: 1/ H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Q. XXX, zastdpeny JUDr. Miroslavom
Stopkom, JUDr. Lubomirom Cisarikom a JUDr. Lindou Cisarikovou Stopkovou, Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto&na 2835/1 A, ICO: 36866849, 2/ H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. D. XXX, zalovany 2/ zastupeny zalovanym 3/, 3/ R. H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., A. M. XXXX/XX, v spore o urenie, Zze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovanym 1/ az 3/ priznava vo&i zalobcom 1/ az 14/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 30.10.2023, dorugenou tunajSiemu stdu 08.11.2023, sa teraj$i zalobcovia
(1/ az 14/) pbvodne ako Zalobcovia 1/, 3/ az 15/ a A. B., E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. D.
XXX, ako Zalobkyha 2/, voci len Zalovanému 1/ domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi I. Q., obec I. Q. a su identifikované podfa stavu v roku 1993 ako parc. & XXX,
rofa, luka, pastva o vymere 5 ha 7338 m2, pozemkovo-knizna vloZzka XXX, parc. &. XXX/X, rola, luka,
pastva o vymere 9 ha 5380 m2, pozemkovo-kniZzna vlozka XX, parc. €. XXX, rola/luka, pastva o vymere
4 ha 6339 m2, pozemkovo-knizna vlozka XXX, patria v idealnej 1/2 do dedi¢stva po neb. porucitelovi P.
B., E. B, nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. - F. D. D. XXX (dalej len
.P-“) av 1/2 do dediCstva po neb. poruditefovi J. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX XX.XXXX,
naposledy bytom I. XXX (dalej len ,,J.%).

2. Odévodnili ju tym, Ze:

2.1. Pbvodni Zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 7/ su synovia a dcéra a dedicia po ich otcovi — porucitelovi neb. P.
B., E. B., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. - F. D. D. XXX a pévodna
Zalobkyna 2/ bola jeho manzelkou.



2.2. Pbvodni zalobcovia 5/ a 6/ su potomkami po ich neb. otcovi T. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, zomrel
XX XX XXXX, naposledy bytom C. D. - F. D. D. XXX, ktory bol synom poruéitela P., teda su vnukmi
tohto porucitela.

2.3. Pévodni zalobcovia 8/ az 15/ su synmi a dcérou neb. J. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrel XX XX XXXX,
naposledy bytom I. XXX.

2.4.V dedigskych konaniach po poruditeloch P. a J. nebol prejednany majetok, ktory tito porugitelia ako
dedici nadobudli na zaklade dedenia po svojom otcovi A. B. ako poruditelovi, nar. XX.XX.XXXX, zomrel
XX XX.XXXX (dalej len ,poruditel A. B.“) uvedeny v rozhodnuti Statneho notarstva v Topol€anoch 2D
502/88 z 19.01.1989, a to nehnutelnosti v katastralnom tzemi I. Q., evidované v tom ¢ase vo vl. &. XX,
parc. €. XXX/X a ugast’ zo spolo&ného majetku prot. €. XXX, pod B13, 25, 27a, 30, v 20/56; vo vl. &.
XXX parc. €. XXX, u€ast zo spoloéného majetku prot. €. XXX, pod B8 v 20/384, ktori nadobudli bratia
— poruditelia P. a J. v idealnej 1/2, a to z dévodu, Ze uvedeny majetok v ¢ase prejednania dedi¢stva po
poruciteloch P. a J. bol v katastri nehnutelnosti evidovany na zalovaného 1/ v désledku nim fingovanych
a vyfabulovanych tvrdeni, sfalSovanych dokumentov, ktoré prezentoval pred notarkou JUDr. Helenou
Machajovou, notarkou v Dolnom Kubine, ktora na zaklade takychto Zalobcom nepravdivych tvrdeni
a sfalSovanych listin vyhotovila 25.03.1993 (spravne 25.08.1993) notarsku zapisnicu N 267/93, NZ
288/93, ktorou osvedcila drzbu Zalovaného k tam uvedenym nehnutelnostiam v zmysle navrhu Zzalobcu
nasledovne: v Casti A-LV: k. u. I. Q., parc. €. XXX, rola, ltuka, pastva o vymere 5 ha 7338 m2, pozemkovo-
knizna vlozka XXX, parc. &. XXX/X, rola, luka, pastva o vymere 9 ha 5380 m2, pozemkovo-knizna vlozka
XX, parc. €. XXX, rola Iuka, pastva o vymere 4 ha 6339 m2, pozemkovo-knizna viozka XXX.

2.5. Popreli, ze by uvedené pozemky zalovany 1/ nadobudol kipou od porucitefov P., J. a A. B.,
E. B., nar. XX XX.XXXX. O absencii dobromyselnosti Zalobcu (spravne Zalovaného 1/) sved¢ia o. i.
tieto skutoCnosti: notarska zapisnica je zo dfia 25.03.1993 (spravne 25.08.1993) pricom zalovany 1/
v nej tvrdi, pozemky nadobudol kupou v roku 1991 bez zachovania pisomnych dokladov a zakonom
predpisaného postupu. Zmluva o prenajme predmetnych pozemkov uzatvorena medzi Zalobcom
(spravne Zalovanym 1/) ako najomcom a v notarskej zapisnici uvedenych oséb ako prenajimatelov je z
22.04.1992 a plati ako je tam uvedené od 01.01.1992. Tieto pozemky predtym uzivalo miestne JRD. K
vydaniu osved&enia nebolo ani predloZzené v zmysle § 5 pism. b) vtedy platného zakona €. 293/1992 Zb.
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam (dalej len ,z 293/92%) vyjadrenie Obce I. Q..
2.6. Poukazali na zistenia Okresného sudu Namestovo v konani 5C/115/2015, kde sa prejednavala
voéi Zalovanému 1/ v podstate rovnaka vec jeho nekalej snahy o osveddenie drzby, pokusu takto
vydrzanim nadobudnut vlastnictvo a sud mal preukdzaneg, Zze Obec |. Q. v obdobi rokov 1992 — 1998
nevydala potvrdenie (vyjadrenie) obce o okolnostiach dblezitych pre osvedCenie pozemkov v prospech
Zalovaného 1/ a potvrdenie, ktoré Zalovany predloZil notarke, nema zakonné nalezitosti — nie je opatrené
okruhlou peciatkou, nie je podpisané osobou opravnenou konat za obec I. Q. - starostom obce alebo
nim poverenou osobou a nie je zrejmé, ktora osoba za obec vyjadrenie podpisala, pri¢om za takychto
okolnosti podla nazoru sudu notar vébec nemal spisat vyhlasenie o vydrzani, pretoZze nemal dostato¢ne
potvrdené okolnosti vydrzania vlastnickeho prava. Skutkovy stav a spdsob konania Zalovaného je
skuto€ne v podstate totozny ako dané konanie a skutkovy stav bol zisteny v konani Okresného sudu
Namestovo 5C/115/2015.

2.7. Notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava Zalovaného 1/ neuvadza Ziadne blizSie okolnosti
ohladne zacatia opravnenej drzby a jej trvania u zalovaného 1/, okrem nezachovanej kipnej zmluvy
z roku 1991 ani dostatoénym spOsobom neSpecifikuje nehnutelnosti, ktoré boli oznadené v ramci
pozemnokniZzného popisu ako parcely v neidentickom stave, preto mozno suhlasit, Ze takyto predmet
pravneho ukonu bol neurgity, (vid napr. rozsudok Okresného sudu Namestovo z 29.02.2016, konanie
5C/115/2015).

2.8. Pozemky tvoriace predmet Zaloby su identifikované podla stavu v roku 1993 ako parc. €. XXX rola,
luka, pastva o vymere 5 ha 7338 m2, pozemkovo- knizna vioZzka XXX,

parc. €. XXX/X, rofa, luka, pastva o vymere 9 ha 5380 m2, pozemkovo-knizna vlozka XX,

parc. &. XXX, rola luka, pastva o7 vymere 4 ha 6339 m2, pozemkovo-knizna viozka XXX. Ziadali
stotoZnit na oznacenie podla su€asného stavu dopytom na Okresny urad Namestovo katastralny odbor
alebo znalcom z odboru Geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti, kde ulohou znalca v znaleckom
posudku bude uréit, aké je su€asné oznalenie pozemkov a ich evidencia v katastri nehnutefnosti,
vyhotovit geometricky plan.

2.9. Navrhli vypocut zastupcu terajSich Zalobcov 2/ az 14/, Zalobcu 1/, terajSich Zalobcov 1/ a 8/,
Zalovaného 1/ a ako svedka notarku JUDr. Helenu Machajovu, vykonat dopyt na Obec I. Q. ohfadom
vydania potvrdenia v zmysle § 5 pism. b) zakona €. 293/1992 Zb. pre Zalovaného 1/ ohfadom vydrzania
pozemkov, ktoré su predmetom tejto zaloby, oboznamit sa s odpovedou Obce I. Q., oboznamit sa



so zavermi predmetného znaleckého posudku ohladom identifikacie predmetu Zaloby, oboznamit’ sa
aj s nasledujucimi listinnymi dékazmi a tieto dokazy vykonat pred sudom: rodnymi listami Zalobcov,
rozhodnutim Statneho notarstva v Topol8anoch, sp. zn. 2D 502/88 z 19.01.1989, pravoplatného
19.01.1989 — dedi¢stvo po poruditefovi A. B., osved&enim o dedi€stve notarky JUDr. Anny P&olovej 4D
404/00, Dnot 233/00 — dediéstvo po porucitelovi P., uznesenim Okresného sidu Banovce nad Bebravou
prostrednictvom notara JUDr. Ing. Andreja Slezaka z 25.03.2019, sp. zn. 1D/151/2018, Dnot 139/2018,
dedi¢stvo po poruditelovi J., notarskou zapisnicou N 267/93, NZ 288/93, vyhotovenou 25.03.1993,
JUDr. Helenou Machajovou, notarkou v Dolnom Kubine osved¢&ujucou drzbu Zalovaného 1/, osved€enim
o dediCstve po neb. T. B., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 29.02.2016
5C/115/2015, protokolom o preukazani vlastnictva porucitelov P., J. a A. B., E. B., nar. XX. XX XXXX,
od B. Q, I. G. I. 0., z 02.06.1993, zmluvou o prenajme pozemkov z 22.04.1992 uzatvorenej medzi
Zalovanym 1/ ako najomcom a prenajimatelmi J. B., P. B., A. B..

3. Uznesenim z 08.08.2024 ¢&. k. 15C/27/2023-259, pravoplatnym 02.09.2024, sud na zaklade navrhu
Zalobcov doru¢eného sudu 21.11.2023, postupujuc podla § 79 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) pripustil vstup terajSich zalovanych 2/ a 3/ do tohto konania ako d'alSich dedi¢ov po poruditefovi P..

4. Nakolko pévodna Zalobkyria 2/ A. B. diia XX XX.XXXX (po podani Zaloby) zomrela, tunajsi sud
uznesenim z 27.11.2024 ¢&. k. 15C/27/2023-355 rozhodol o pokradovani v konani na jej mieste s jej
dediémi, ktorymi su uz v tomto konani vystupujuci Zalobcovia (terajsi) 1/ az 6/ a Zalovani 2/ a 3/.

5. Na poslednom pojednavani sud o naposledy zalobcami navrhovanej zmene Zaloby, a to podanim
zastupcu Zalobcov 2/ az 14/ a Zalobcu 1/ zo 07.10.2025, doru¢enym sudu 10.10.2025, ku ktorej sa
pripojil cestou svojho zastupcu aj zalobca 1/, a ktora podla ich vyslovného prehlasenia ,konzumovala“
ich viaceré predchadzajuce navrhy na zmenu Zaloby rozhodol tak, Ze:

5.1. Zmenu Zaloby v €asti pokial sa Zalobcovia podanim zo dfa 07.10.2025 domahaju uréenia, Ze
notarska zapisnica o vydrzani N 267/93, NZ 288/93 zo dria 25.08.1993 spisana notéarkou JUDr. Helenou
Machajovou, notarkou v Dolnom Kubine, je absolutne neplatna a v &asti, pokial sa domahaju urcenia,
Ze v8etky nehnutelnosti, ktoré boli na podklade notarskej zapisnice o vydrzani N 267/93, NZ 288/93
zo dia 25.08.1993 spisanej notarkou JUDr. Helenou Machajovou, notarkou v Dolnom Kubine, presli
do vlastnictva Zalovaného, boli prepisané na Okresnom Urade N. — katastralny odbor do pévodného
stavu vlastnictva majitelov spred obdobia spisania a podania predmetnej notarskej zapisnice, zaznam
potvrdeny a evidovany Spravou katastra v D. S. pod €. Z XXXX dfia 17.09.1993, nepripustil a

5.2. pripustil zmenu Zaloby vo zvy3nej Casti, ktorou Zalobcovia poZadovali:

5.2.1. Urgit, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1009 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4175 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1163 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1465 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 452 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1046 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX - lesny pozemok vo vymere 1268 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV
€. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX - lesny pozemok vo vymere 5251 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV
€. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX - lesny pozemok vo vymere 3443 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV
€. XXXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 93 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16,
LV & XXXX,

- parcela registra ,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 926 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16 LV €. XXXX,



- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 965 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV &. XXXX,

- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4142 m2, spoluvlastnicky podiel
LC €. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast vo vymere 2704 m2, spoluvlastnicky podiel
LC“ €. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast vo vymere 8450 m2, spoluvlastnicky podiel

,C* €. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere 1539 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C“ €. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere 792 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 6000 m2, spoluvlastnicky podiel

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4695 m2, spoluvlastnicky podiel

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1894 m2, spoluvlastnicky podiel

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3698 m2, spoluvlastnicky podiel
,C" €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 938 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C" €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 575 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C" €. XXXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 218 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1209 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1236 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1473 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

LE* €. XXXX - orna pdda vo vymere 2653 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &. XXXX,
LE* €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, spoluvlastnicky podiel

LE° €. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere 661 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
SE¢ €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 51 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
SE° €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 171 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
SE° €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 254 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
SE¢ €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 51 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

SE¢ €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 44 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

JE* €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 23 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV

€. XXXX, patria do dedi¢stva po poruditelfovi P. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. D., F. D. D. F. XXX, v idealnom spoluvlastnickom podiele 1/64 k celku alebo v 1/64
z idedalneho spoluvlastnickeho podielu poruditefla k celku;

5.2.2. Urgit, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra

,C*“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1009 m2, spoluvlastnicky podiel

10/16, LV &. XXXX,

- parcela registra

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4175 m2, spoluvlastnicky podiel

10/16, LV &. XXXX,

- parcela registra

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1163 m2, spoluvlastnicky podiel

10/16, LV &. XXXX,



- parcela registra ,C* €. 6340/94 - trvaly travnaty porast vo vymere 1465 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra,,

LV €. XXXX,

,C“ €. 6340/95 - trvaly travnaty porast vo vymere 452 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16,

- parcela registra ,C* €. 6340/96 - trvaly travnaty porast vo vymere 1046 m2, spoluvlastnicky podiel
10/16, LV €. XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
LV &. XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
€. XXXX,

- parcela registra
XXXX,

- parcela registra
XXXX,

,C"“ €. 6486 - lesny pozemok vo vymere 1268 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV
,C" €. 6487 - lesny pozemok vo vymere 5251 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV

,C" €. 6498 - lesny pozemok vo vymere 3443 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16, LV

,C" €. 6502/1 - trvaly travnaty porast vo vymere 93 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16,
,C" €. 6930/21 - trvaly travnaty porast vo vymere 926 m2spoluvlastnicky podiel 10/16,
,C" €. 6930/23 - trvaly travnaty porast vo vymere 965 m2, spoluvlastnicky podiel 10/16,

,C" €. 6030/55 - trvaly travnaty porast vo vymere 4142 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C*“ €. 6340/103 - trvaly travnaty porast vo vymere 2704 m2, spoluvlastnicky podiel

,C*“ €. 6340/104 - trvaly travnaty porast vo vymere 8450 m2, spoluvlastnicky podiel

,C“ €. 6513 - trvaly travnaty porast vo vymere 1539 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C" €. 6524 - trvaly travnaty porast vo vymere 792 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
,C“ €. 6740/14 - trvaly travnaty porast vo vymere 6000 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C“ €. 6740/15 - trvaly travnaty porast vo vymere 4695 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C"“ €. 6740/19 - trvaly travnaty porast vo vymere 1894 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C* €. 6930/30 - trvaly travnaty porast vo vymere 3698 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C“ €. 6930/31 - trvaly travnaty porast vo vymere 938 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
,C* €. 6960/10 - trvaly travnaty porast vo vymere 575 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C*“ €. 16721/7 - trvaly travnaty porast vo vymere 218 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

,C" €. 6488 - lesny pozemok vo vymere 1209 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C"“ €. 6492 - lesny pozemok vo vymere 1236 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

,C"“ €. 6523 - lesny pozemok vo vymere 1473 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

.E* €. 6500 - orna péda vo vymere 2653 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &. XXXX,

.E* €. 6503 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, spoluvlastnicky podiel

.E* €. 6504 - trvaly travnaty porast vo vymere 661 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV

LE* €. 16825/2 - ostatna plocha vo vymere 51 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.

-E* €. 16841/2 - ostatna plocha vo vymere 171 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.



- parcela registra ,E“ &. 16841/5 - ostatna plocha vo vymere 254 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
XXXX,

- parcela registra ,E“ €. 16825/3 - ostatna plocha vo vymere 51 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
XXXX,

- parcela registra ,E“ €. 16841/3 - ostatna plocha vo vymere 44 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
XXXX,

- parcela registra ,E* €. 16841/4 - ostatna plocha vo vymere 23 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
€. XXXX, patria do dedi€stva po porucitelovi J. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
naposledy bytom I. XXX, v idedlnom spoluvlastnickom podiele 1/64 k celku alebo v 1/64 z idealneho
spoluvlastnickeho podielu porucitela k celku;

5.2.3. Urgit, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra ,C* €. 6740/10 - trvaly travnaty porast vo vymere 2895 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6930/17 - trvaly travnaty porast vo vymere 1249 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6930/18 - trvaly travnaty porast vo vymere 1587 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6740/9 - trvaly travnaty porast vo vymere 1543 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. 6340/74 - trvaly travnaty porast vo vymere 2937 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C“ €. 6531 - lesny pozemok vo vymere 892 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256, LV
€. XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6340/75 - trvaly travnaty porast vo vymere 69 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6340/90 - trvaly travnaty porast vo vymere 888 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6526/1 - orna péda vo vymere 520 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6527/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 375 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV €. XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6525/1 - trvaly travnaty porast vo vymere 542 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,,C“ €. 6740/8 - trvaly travnaty porast vo vymere 671 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6030/54 - trvaly travnaty porast vo vymere 3919 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6340/105 - trvaly travnaty porast vo vymere 19482 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6340/106 - trvaly travnaty porast vo vymere 365 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6740/16 - trvaly travnaty porast vo vymere 1491 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6740/17 - trvaly travnaty porast vo vymere 1903 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6740/18 - trvaly travnaty porast vo vymere 4124 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6930/32 - trvaly travnaty porast vo vymere 4041 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6930/33 - trvaly travnaty porast vo vymere 2811 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6930/34 - trvaly travnaty porast vo vymere 1962 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,C“ €. 6960/11 - trvaly travnaty porast vo vymere 2914 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV & XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6529/1 - lesny pozemok vo vymere 252 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,



- parcela registra ,C“ &. 6549 - lesny pozemok vo vymere 2084 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,,C* €. 6557 - lesny pozemok vo vymere 540 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV & XXXX,
- parcela registra ,C*“ &. 6563 - lesny pozemok vo vymere 1933 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,C“ &. 6564 - lesny pozemok vo vymere 1885 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,C*“ &. 6566 - lesny pozemok vo vymere 1408 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,C* €. 6696/2 - lesny pozemok vo vymere 348 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,C* &. 16721/8 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 114 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV & XXXX, patria do dedi¢stva po porugitelovi J. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy bytom |. XXX, v idealnom spoluvlastnickom podiele 5/192 z celku alebo 5/192
z idedalneho spoluvlastnickeho podielu poruditela k celku;

5.2.4. Urgit, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 2895 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1249 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1587 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 1543 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 2937 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX - lesny pozemok vo vymere 892 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256, LV
€. XXXX,

- parcelaregistra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 69 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 888 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - orna pbéda vo vymere 520 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256, LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,,C“ &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 375 m2, spoluvlastnicky podiel
81/256, LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 542 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 671 m2, spoluvlastnicky podiel 81/256,
LV &. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3919 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast vo vymere 19482 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast vo vymere 365 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1491 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1903 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4124 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4041 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 2811 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,

- parcela registra ,C* & XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 1962 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXXX,



- parcela registra
1/1, LV €. XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,
- parcela registra
XXXX,

- parcela registra ,,

podiel 1/1, LV ¢&.
XX XX XXXX, nap

,C“ €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 2914 m2, spoluvlastnicky podiel
,C"“ €. XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 252 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 2084 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 540 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1933 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1885 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.
,C“ €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 1408 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

,C"“ €. XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 348 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &.

C* & XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 114 m2, spoluvlastnicky
XXXX, patria do dediCstva po porucitelovi P. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
osledy bytom C. D., F. D. D. F. XXX, v idedlnom spoluvlastnickom podiele 5/192 z

celku alebo 5/192 z idealneho spoluvlastnickeho podielu poruditela k celku;
5.2.5. Urgit, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra
€. XXX,
- parcela registra
€. XXX,
- parcela registra
€. XXX,
- parcela registra
€. XXX,
- parcela registra

,,C“ é
,,C“ é

,,C“ é

C* & XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 2051 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
. XXXX - lesny pozemok vo vymere 11837 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
. XXXX - lesny pozemok vo vymere 18213 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
. XXXX - lesny pozemok vo vymere 14130 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV

,C“ &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1806 m2, spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV &. XXX,
- parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2, spoluvlastnicky podiel

11, LV €. XXX,

- parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 32 m2, spoluvlastnicky podiel

1/1, LV €. XXX,
- parcela registra ,,

C* €. XXXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 457 m2, spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,

,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 533 m2,

spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,

C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 174 m2,

spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,

,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25 m2, spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,

,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 13 m2, spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,

,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 353 m2,

spoluvlastnicky

podiel 1/1, LV €. XXX,
- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 4831 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

LV €. XXX,

- parcela registra ,,

11, LV €. XXX,

C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3358 m2, spoluvlastnicky podiel

- parcela registra ,C* & XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 296 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

LV €. XXX,

- parcela registra ,,

11, LV €. XXX,

C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4992 m2, spoluvlastnicky podiel

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 41 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,

LV €. XXX,



- parcela registra ,C* €. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere 525 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 66 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 5029 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1,LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 608 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 50 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 1877 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 3054 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 3913 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 42030 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3858 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 7443 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 2938 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 2110 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV €. XXX,
- parcela registra ,C* &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 33 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcelaregistra ,C* &. XXXX - orna p6da vo vymere 587 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &. XXX, patria
do dedi€stva po porucitelovi J. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom
I. F. XXX, v idedlnom spoluvlastnickom podiele 5/28 z celku alebo v 5/28 z idealneho spoluvlastnickeho
podielu porucitela k celku;

5.2.6. Urgit, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. Q., obci I. Q., I. N,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 2051 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
€. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 11837 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
€. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 18213 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
€. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX - lesny pozemok vo vymere 14130 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV
€. XXX,

- parcela registra ,,C*
podiel 1/1, LV €. XXX,
- parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 32 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 457 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 533 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 174 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 13 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 353 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1, LV €. XXX,

€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1806 m2, spoluvlastnicky



- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 4831 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3358 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* & XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 296 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 4992 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 41 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere 525 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 66 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 5029 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1,LV €. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 608 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 50 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 1877 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 3054 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 3913 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 42030 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 3858 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 7443 m2, spoluvlastnicky podiel
1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 2938 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
LV &. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 2110 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV €. XXX,
- parcela registra ,C* &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 33 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV €. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXXX - orna pbéda vo vymere 587 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV &. XXX,
patria do dedi€stva po poruditelovi P. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. D., F. D. D. F. XXX, v idedlnom spoluvlastnickom podiele 5/28 z celku alebo z idealneho
spoluvlastnickeho podielu porucitela k celku;

5.2.7. PriCom v pripade, Ze dané nehnutelnosti su na prisluShom LV zapisané okrem Zalovaného 1/ ajna
iné osoby ako spoluvlastnikov, sa poZzadované ur¢enie velkosti spoluvlastnickeho podielu tyka vyluéne
podielu zapisaného na zalovaného 1/.

5.3. Pripustend zmena Zaloby urobila spésobilym predmet pozadovaného ur€enia, ktorym (tak ako
pbvodné znenie Zalobného petitu nezodpovedajuceho stavu nehnutelnosti evidovaného v katastri v ¢ase
podania Zaloby) bolo snahou Zalobcov urobit predmetom sporu to, o pévodne mali zdedit nimi oznaceni
porucitelia po ich otcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX.

6. Zalovany 1/ prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni z 03.09.2024 k Zalobe a jeho doplneni
podanim doru€enym sudu 17.09.2024, Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy
konania.

6.1. Oznadil skutkové tvrdenia Zalobcov za rozporné so skuto€nostou i listinnymi dbkazmi, ktoré
predloZili, a to najmad Osved&enim N 267/93, NZ 288/98 z 25.08.1993, z ktorého vyplyva, Ze tieto
nehnutelnosti boli zo strany Zalovaného odkupené a od roku 1993 i uZivané dobromysefne a neruene.
6.2. Uviedol, Ze v spornej vlozke XXX uznal jeho vlastnicke prava i H. O., nar. XX XX.XXXX, ktorého
rozsudkom operuju v Zalobe i Zalobcovia. Uznava ich nerusend a dobromyselnu drzbu vlastnickeho
prava 27.04.2018.



6.3. Podla Zalobcov nehnutelnosti maju v podiele 1/2 patrit do dedi¢stva po J. a P., hoci z vypisu z PK
vlozky XX vyplyva, Ze J. mal podiel 10/56 a P. 10/56, o znamena, Ze pokial by bol niekto po nich dedil,
nikto neméze nadobudnut vaési podiel ako mal samotny pravny predchodca. Aj z inych PK vlozZiek
nevyplyva vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov v celosti.

6.4.Vr. 1991 kapil od P, J. a A. B. tieto nehnutelnosti, ktoré im riadne zaplatil. Teda nedava zmysel, aby
nehnutelnosti, ktoré zaplatil pravnym predchodcom Zalobcov, tieto si mohli narokovat a dostat’ najprv ich
pravni predchodcovia zaplatené a potom nasledne by Ziadali vratit pozemky. Takéto konanie Zalobcov
je aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ.

6.5. Nehnutelnosti najskoér uzival ako samostatne hospodariaci rolnik, nakolko mal vydané na toto
povolenie od 23.09.1991 a uZiva ich az do su¢asnej doby.

6.6. Za nehnutelnosti riadne celt dobu platil dan, uzival ich a nikto ho v drzbe nerusil a to, Ze bol ich
drzitefom, vyplyva aj z evidenéného listu & XXXX k. u. |. Q. z 21.07.2023.

6.7. Ako dbkaz toho, Ze nehnutelnosti boli odkupené v r. 1993, Ziadal vypocut svedka uvedeného na
potvrdeni z 24.03.1993, ked boli nehnutelnosti odkapené — T. H., ktora o tejto transakcii moze bliZzSie
sudu vypovedat. PredloZil Eestné vyhlasenie svedka H. U., T. N., R. A. S., H. P., ktori maju vedomost’
o nadobudnuti spornych nehnutefnosti a ich jeho dlhodobom uzitku a &i boli ohfadom nehnutelnosti
spory a podobne a navrhol ich vypodutie.

6.8. Geometrické plany predlozené Zalobcami su z rokov 2014, 2016, 2017, 2021 a pod. Nie je zrejmé,
¢i ku diiu konania su pouzitelné, respektive zapisatelné pre mozné nasledné zasadné zmeny v Udajoch
v katastri.

6.9. Pokial nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere kiipou od pravnych predchodcov zalobcov a zaplatil
za nehnutefnosti sumy 75.000,- Sk a 15.000,- Sk, o ¢om su doklady z 25.03.1993 a od tej doby
nehnutelnosti uzival viac ako 10 rokov a drzba bola nerusena, trvala viac ako 10 rokov, bola opravnena,
dobromyselna. A v dobrej viere, Ze mu nehnutelnosti patria, je takéto vyhodnotenie opravnenej
drzby pravne konformné. Rozhodujuce vzdy bude, Ci drzitel konal poctivo, teda & za drZzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.

7. Zalovani 2/ a 3/, ktorym bola dorugena Zaloba s prilohami a jej naslednymi doplneniami a procesnymi
pouceniami do vlastnych ruk (Zalovanému 2/ diia 22.08.2024 a Zalovanému 3/ 21.08.2024), v stanovene;j
lehote 10 dni od jej doru€enia sa k Zalobe nevyjadrili.

8. Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu v replike k vyjadreniu Zalovaného 1/ danej podanim
z 20.01.2025:

8.1. Poukazali na odbévodnenie rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/115/2015, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany 1/ nepredloZil k vydaniu osved€enia v zmysle § 5 pism. b) vtedy platného zékona €. 293/1992
Zb. vyjadrenie Obce I. Q., kedZe listinou z 19.11.2001 mal sud preukazané, Ze uvedend obec v r. 1992
— 1998 nevydala potvrdenie (vyjadrenie) o okolnostiach délezitych pre vydanie osved&enia pozemkov
v prospech Zalovaného 1/, a to, ktoré sa nachadza v notarskom spise N 267/1993, NZ 288/93, nespifia
jeho nélezitosti — nie je opatrené okruhlou peciatkou a podpisané osobou opravnenou konat za obec
a nie je zrejmé, ktord osoba za obec vyjadrenie podpisala a za takych okolnosti podfa sudu notar
nemal vobec spisat vyhlasenie o vydrzani. Zalovany 1/ aj takto fingoval spinenie podmienok vydrzania.
Poukézali v terajSom konani na v podstate identicky skutkovy stav ako v uvedenom konani s tym
rozdielom, Ze v pozicii Zalobcu vystupuje iny subjekt a Zaloba sa tyka inych pozemkov av8ak uvadzanych
v tej istej notarskej zapisnici.

8.2. K dokladom ohladne vyplatenia pefazi Zalovanym 1/ dali do pozornosti Zmluvu o prenajme z
22.04.1992, uzavreti medzi porucitelmi P., J. a A. B. ako prenajimatelmi a H. N., nar. XX XX.XXXX,
ohladne najmu polnohospodarskych pozemkov vo vymere 5 ha. KedZe na postovej poukazke
2 25.03.1993 nie je uvedeny bliz8i el vyplatenia penazi, mozno mat’ za to, Ze peniaze boli poukazané
ako najomné za uzivanie pozemkov.

8.3. Tiez poukazali na rozdiely na potvrdeniach o vyplateni pozemkov predloZzeného Zalovanym 1/ s tym,
ktoré ziskali od uz neb. A. B., E. S., ked na potvrdeni od Zalovaného 1/ je vyskrtnuté slovo zaloha a je
na fnom dopisana dvojka pred 5 ha. Su€astou buduceho predaja nemal byt les. K predaju pozemkov
podfa neb. A. B. nedoslo a Zalovany 1/ ich oklamal.

8.4. Zalovany 1/ pred notarom tvrdil, Ze pozemky uvadzané v notarskej zapisnici kupil v r. 1991 hoci
listiny sa nezachovali, priom s tymito osobami v r. 1992 uzatvara pisomnu najomnu zmluvu, v marci
1993 im poukazuje finanéné prostriedky. Porucitelia P., J. a A. B. vibec netusili o nejakom predaiji a kupe



pozemkov Zzalovanému 1/, so Zalovanym 1/ mali uzatvorenu najomnu zmluvu a tak aj Zalovany 1/ mohol
tieto pozemky neruSene uzivat a pritom si ich dal u notéra bez vedomia vlastnikov vydrzat.

8.5. Vyslovili pochybnosti k Zalovanym 1/ predloZzenym vyhlaseniam oséb o uznani a drzbe vlastnictva
Zalobcom, medzi ktorymi je otec Zalovaného 1/ a ide o osoby vy3Sieho veku, u ktorych mozno mat
pochybnosti, €i rozumeju zmyslu takychto vyhlaseni a nemozno vylucit falSovanie podpisov zo strany
Zalobcu.

9. Zalovany 1/ cestou svojho zastupcu v duplike danej podanim z 19.02.2025 uviedol, Ze Zalobcovia sa
snaZzia popriet nepopieratelné, Ze finanéné prostriedky uhradené 24.03.1993 ich pravnym predchodcom
boli za 5 ha pbdy, teda nemohlo ist o ngjom a boli vyplacané ako zaloha ako zaloha na kupu
spornych nehnutelnosti. Suma 15.000,- Sk bola néasledne na druhy den 25.03.1993 uhradena
posStovou poukazkou ako doplatok dohodnutej kupnej ceny. Kupna cena za nehnutefnosti bola
pravnym predchodcom Zalobcov vyplatena riadne. Poukazal na rozsudok NS SR z 13.05.2024 sp. zn.
IVCdo/1/2024, podla ktorého pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromyselnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie. Navrhol vypolut Zalovaného 3/ a ako svedkov H. U., otca Zzalovaného 1/, R. A. S.
a H. P., a to na okolnosti nadobudania spornych nehnutelnosti a ich dlhodobého uzZitku Zalovanym 1/.

10. V naslednom vyjadreni zo 06.05.2025 Zalovany 1/ uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzenych dokladov —
potvrdenia z 24.03.1993 vyplyva, Ze bola zaplatena kupna cena vo vyske 75.000,- Sk za celkovu vymeru
polnohospodarskej pddy 25 ha. Nasledne v8ak doslo k dohode aj o daldej Casti pozemkov, ktoré neboli
predmetom uhradenia sumy 75.000,- Sk, nakolko pravni predchodcovia Zalobcov sa nemienili na Oravu
vratit a obhospodarovat' tieto nehnutefnosti. Z toho dévodu 25.03.1993 doplatil kipnu cenu vo vyske
15.000,- Sk ako vyplyva z postového poukazu, kde na zadnej strane je vyslovne uvedené za pozemky
nad celkovou vymerou polnohospodarskej pody, ktora bude predmetom notarskej zapisnice, priCom su
na tejto vypisané i Zalované sporné nehnutelnosti. Z predloZzeného potvrdenia obce |. Q. z 22.04.2025
vyplyva, Ze minimalne od r. 2008 platil dar z nehnutefnosti az doposial a teda nehnutefnosti uzival ako
vlastnik na zaklade dohody z r. 1993 a prisludnych LV.

11. Na predbeznom prejednani sporu 09.06.2025:

11.1. Zastupca Zalobcov 2/ az 14/ uviedol, Ze vSetci Zalobcovia listiny suvisiace s podanim Zaloby
podpisovali dobrovolne, dokonca na dvakrat. Oni boli v tom, Ze pozemky boli vydrzané, nie predané a
tak to aj je zapisané na liste vlastnictva. Nedisponuje vedomostou ani dokladom, Ze by J. a A. B, E. B,,
mali splnomocnit’ P. na predaj, resp. nakladanie s pozemkami a ak, tak urcite nie so vSetkymi. Ked bol
za zalovanymi 2/ a 3/, tak vtedy mu Zalovany 3/ povedal, Ze on nechce mat ni¢ spoloéné so B. a D., teda
s obcou D. D., odkial pochadzaju, Zze radSej nech to ma N.. Bol vtedy velmi Sokovany z tejto veci. A ked
chodil za babkou, pdvodnou Zalobkyfou 2/, tato mu sama povedala, Ze N. nam pozemky ukradol.
11.2. Zalobca 1/ uvadzal, Ze jeho otec P. jednal len s otcom Zalovaného 1/, lebo bol toho pritomny. A ked
bol u nich v D. D., asi Stvrthodiny sa zu&astnil ich rozhovoru a otec Zalovaného 1/ vtedy Ziadal pozemky
len do prenajmu, tych 5 ha. Vie, Ze predtym, pred tou zmluvou s p. N., bola najomna zmluva s druzstvom
v |. Q. adruzstvo potom padlo. Je zaujimavé, Ze niekto mdze falSovat Uradnu listinu, kde bolo uvedenych
5 ha a je tam v zmluve Zalovaného 1/ prepisované na 25 ha.

11.3. Zalovany 1/ uvadzal, Ze sa nevie vyjadrit, pre¢o je uvedené v osved&eni o vydrzani z r. 1993,
Ze mal nehnutefnosti od B. kupit' v r. 1991. Bolo to tak, Ze v3etko im vyplatil v r. 1993. Z potvrdenia
z 24.03.1993 je zrejmé, Ze im vtedy vyplatil 75.000,- Sk, a to P., ktory to celé za B. vybavoval a hned
na druhy den potom P. priSiel za nim, Ze si to rozmysleli, a Ze by to chceli predat celé vitane lesa a
tak im eSte doplatil 15.000,- Sk postovou poukazkou. Tento druhykrat jednal len s P.. Uz si nepamata,
kto koncipoval text potvrdenia. V tomto potvrdeni ni¢ nedopisoval a nevedel uviest, kto ,vyxsoval“ text
,zaloha". Udaje uvadzané na postovej poukazke, véetko, ten text cely pisal jeho otec T. N. v ten der,
ked to platili a platili to na poste v Ziline. Uzavretie najomnej zmluvy z r. 1992 inicioval P. s tym, Ze
potom si to mézu odkupit. Vie, Ze vtedy nie€o platil, ale nebolo to vela pefazi, lebo to nebolo v najme
ani rok do kupy, ale kolko to bolo a kto tu najomnu zmluvu pisal, na to sa uz nepamatal. Fakt je ten, Ze
priSiel vtedy za nim P.. ESte pred uzavretim najomnej zmluvy sa o tie pozemky staral jeho otec a on mu
pritom pomahal. Vlastni polnohospodarsku pédu v celkovej vymere necelych 21 ha a nevlastnil ziadnu
inu polnohospodarsku podu, ako tu, ktoru ziskal od B.. Jeho otec vSak vlastni pofnohospodarsku pédu,
ale nevie, kolko ma hektarov. Nevedel vysvetlit rozdiel vo vymere pddy, ked na potvrdeni je uvadzanych
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bud 5 alebo 25 ha, ked podava dar z nehnutefnosti na vymeru na necelych 21 ha s tym, Ze tam bolo
nieco rieSené s O., ale uz si nepamatal, s ktorym konkrétnym. Upresnil, Ze ked priSiel za nim P. na druhy
den po vyplateni sumy 75.000,- Sk, tak mu povedal, Ze aby si odkupili aj ten les, Ze oni tam do I. Q.,
D., uz nebudu chodit. Vtedy, ked priSiel, tak este byval v rodi€ovskom dome spolu s jeho otcom T. N.,
teda priSiel za nimi oboma. V3etky pozemky uziva od r. 1993 stale az do dnesSného dia. Pred podanim
Zaloby neboli ohladne tychto nehnutelnosti Ziadne spory.

11.4. Zalovany 3/ uviedol, Ze by chcel podporit Zalovaného 1/ preto, lebo za Zivota svojho otca P.
v urcitom obdobi rieSil jeho koreSpondenciu tykajlcu sa predaja a zaujmu o predaj nehnutefnosti, ktoré
jeho otec vlastnil spolu so surodencamiv |. Q.. Vie, Ze otec sa dohodol, nevie v8ak, ¢i uz so Zalovanym 1/
alebo s jeho otcom, s ktorymi uvedeny Zalovany 3/ do osobného kontaktu nepriSiel, na predaji pozemkov,
ktoré vlastnili v I. Q. a vie, Ze otec potom z tychto penazi, ktoré dostal od N., dal ¢ast’ pefiazi svojmu
bratovi J. a aj A. a vie, Ze v tych papieroch, ktoré urcity ¢as otcovi spravoval, bolo aj splnomocnenie
A. a J., Ze splnomociiuju jeho otca na predaj pozemkov, ktoré vlastnia v I. Q., resp. aby s nimi nalozil
podla svojho uvazenia. Teda on je vnutorne presved&eny, ze minimalne velku €ast' tychto pozemkov
otec predal N., ale nevedel povedat, Ci to predal skuto¢ne vSetko. Vie, ze potom bola v rodine urcita
nespokojnost, Ze N. predal vSetky lukrativne pozemky a Ze aj jeho surodenci nemali napriklad moznost
postavit’ si chaty na niektorych z pozemkov. S ohfadom na to, Ze ma vedomost o odpredaji pozemkov
a o vyplateni kupnej ceny, odmietol ist’ spolu s jeho bratmi a bratrancami do tohto sporu. On uz ku
koncu tuto dokumentéciu jeho otcovi P. prestal viest, lebo ho trochu nahneval, kedZe jednal o predaji
s viacerymi osobami a stalo sa, Ze nie€o prisfubil aj viacerym. Vie, Ze nakoniec do$lo k dohode otca
prave s N.. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, aky bol uvadzany udaj o vymere predavanych pozemkov na tom
potvrdeni, &i 5 alebo 25 ha. Do tychto detailov nechcel ist. Jeho bratranec V. B. nebol ani jeho otcovi na
pohrebe, lebo boli na neho vefmi nahnevani, Ze vSetky pozemky predal N.. Ked mu prisli prvé papiere
zo sudu, tak chcel zistit, o a pre€o sa to deje a volal bratrancovi H. B. do |., ktory je tam starostom a
ten mu povedal, Ze on bol tiez v tom, Ze to bolo vSetko predané, ale Ze boli za nim Zalobca 1/ so svojim
synom, Ze jeho syn sa podujal tuto zaleZitost' vybavit a Ze ho presveddili, Zze aby sa o to nestaral, Ze oni
to vybavia, teda Ze vybavia, Ze tie pozemky sa vratia naspat. Na kare jeho mamy A. B. boli pritomni asi
2 — 3 zo zalobcov, v€itane toho H. B., a vtedy mu potvrdili, Ze boli v tom, Ze Ziadne pozemky uz v I. Q.
nie su, ale Ze 3li do toho len preto, lebo Ze im bolo povedané, Ze sa o to nemusia starat, Ze toto bude
vybavovat niekto iny. Uvadzané hovoril aj v mene Zalovaného 2/. Za nimi do domu, kde byva Zalovany
2/, priSiel A. B. ml. s papiermi s tym, aby tieto papiere podpisali. Oni to odmietli a povedali mu, Ze vedia,
Ze pozemky su predané. V tej dobe mali dost’ velky spor s ostatnymi ich sirodencami ohfadne majetku
a tak nechceli ist do toho. ESte sa ho vtedy A. B. ml. spytal, &i si tam nechcu postavit’ chaty, & uz oni
alebo ich deti, nao mu povedal, Ze ak by aj v spore uspeli a nie¢o vysudili a postavil by si tam chatu,
ktoru by aj obohnal plotom, Ze by sa tam necitil bezpe¢ne, ak by 3lo o chatu na pozemku, ktory bol
predtym uz predany. Zalovany 2/ e$te povedal, Ze nech to ma ten, kto sa o to doteraz staral a uzival to.

12. Na pojednavani 22.09.2025:

12.1. Zalobca 1/ doplnil, Ze jednanie medzi jeho otcom a otcom Zalovaného 1/, ktorého bol svedkom,
bolo niekedy v r. 1969, 1970 u nich doma v D. D., ktorého sa zucastnila aj jeho matka A. B.. Vtedy sa
bavili len o prenajme pozemkov jeho otca v I. Q.. Vtedy priSiel k jeho otcovi T. N. s poZiadavkou na
prenajom. On bol proti tomu, otec vahal, ale kedZe mal T. N. na rukach patri¢ky, jeho mama povedala, Ze
vyzera ako ¢estny Clovek, kedZe ma tie patricky, Ze by ich zrejme nechcel podviest, aby mu to prenajal.
Vtedy sa nahneval a odiSiel a nevie uviest, ako to vtedy dopadlo, teda &i a ako sa dohodli. ESte vtedy
otcovi povedal, aby nezabudol, Ze ma dohodu s druzstvom. Ani neskdr mu otec nehovoril, ako sa vtedy
dohodli. Potom uz nebol U€astny Ziadnych dalSich stretnuti medzi kymkolvek z N. a jeho otcom P.. Po
neznej revolucii, ale eSte predtym ako bolo vydané osved&enie NZ v r. 1993, otec spominal, Ze sa dohodli
s T. N. na predkupnom prave, na zalohe za odpredaj polnohospodarskych pozemkov bez lesa v I. Q.
vo vymere 5 hektarov. Predpoklada, Ze k vyplateniu doSlo, lebo su o tom nejaké doklady. Nevie, Ze
¢i potom bola uzavreta kipna zmluva, lebo o tom nema doklad. Az po smrti otca sa dozvedeli, ze tie
pozemky ma zapisané Zalovany 1/ vydrzanim. Nevie, €i otec nahodou potom tie peniaze nevratil. Nevie,
preCo prejednavajucim notarom vSetky nehnutefnosti, ktoré mal viastnit' jeho otec, neboli prejednané
v dedi¢skom konani. Ked mu z katastra nehnutelnosti, vtedy eSte v Dolnom Kubine, lebo to bol jeden
okres, nepriSiel doklad o tom, Ze bol zapisany ako vlastnik nehnutefnosti po otcovi, tak po tom zacal
patrat. Napisal list na kataster, odkial mu napisali, ze na tieto nehnutelnosti bola dana plomba. Potom
to Siel, nevedel presne, v ktorom roku to bolo, osobne zistovat, a ked sa dotyné pracovniCky pozreli
do papierov, povedali mu, Ze je tam plomba a nemaju sa s nim o ¢om bavit. Potom ni¢ nerobil, akal,
€o bude dalej. AZ neskér to zacal rieSit so synom. Potom ho eSte kontaktoval urbariat, Ze maju s T. N.



nejaké problémy, aby mu vypovedal najom, zastupovanie po otcovi v ramci urbariatu, ¢o aj urobil. Na
otazku, preco Zalobu podal az po 24 rokoch po tom, ako videl, ktoré konkrétne nehnutefnosti po jeho
otcovi boli prejednané, uviedol, Ze moc sa mu do toho nechcelo, lebo videl, aké podfuky sa tam s tym
spravili a on je dost’ Cestny a zasadovy &lovek a priSlo medzi nim a jeho surodencami k problémom
v suvislosti s majetkami jeho mamy a s majetkami, ktoré mali na A. C. M., tak zostal zatvrdnuty, Ze sa
na to vykasle, ale nakoniec mu to nedalo a Siel do toho s pomocou jeho syna.

12.2. Podla zastupcu zalobcov 2/ az 14/ este pred podanim Zaloby bola koreSpondencia zo strany jeho
otca, ktory pisal na ROEP na obecny urad, koreSpondencia zo strany jeho babky A. B. a zo strany A.
B.. Ani to nemohli skor zacat riesit, lebo v k. U. |. Q. prebiehal ROEP a vtedy to bolo pozastavené a az
po skon&eni ROEP sa to mohlo riedit. Vie, Ze zo strany komisie ROEP boli nejaké listiny dorucované,
predpoklada, Ze jeho babke A., ale aj mozno jeho otcovi. Nevie, Ci tito na to nejako reagovali, akurat
vie, Ze im bolo odpisané, Ze uz to patri Zalovanému 1/. ESte pred podanim Zaloby niekedy v r. 2019
— 2021 Zalobca 1/ napisal list T. N., aby pozemky vratil. Tento dopis bol prebraty, lebo bol zasielany
doporuc€ene a druhy dopis, ktory uz pisal on a adresoval ho Zalovanému 1/, ten nebol prebraty. Tiez
bol na katastri preSetrovat a vtedy mu bolo povedané nejakou pracovni¢kou katastra, aby do toho
Siel, ked sa dozvedeli, Ze jeho dedko bol P.. Ziadal poskytnut lehotu 2 mesiacov na vypracovanie
sukromného znaleckého posudku ohladne posudenia pravosti listin — potvrdenia z 24.03.1993 vo verzii,
ktoru predlozili oni a zalovana strana.

13. V podani zo 07.10.2025, doru€enom sudu 10.10.2025, ktorym Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby
v zneni uvadzanom pod bodom 5. odbévodnenia tohto rozsudku, tito prostrednictvom ich zastupcu
zaroven o. i. uviedli, Zze:

13.1. V osvedC€eni NZ, v ktorom je ako titul nadobudnutia uvadzand kupa tam uvedenych nehnutelnosti,
nie je uvadzana kupna cena a Zalovany 1/ nespomenul ani to, ¢i vébec platil nejaki kipnu cenu.
NesSpecifikoval, v akom spoluvlastnickom podiele tam uvedené pozemky kupil a mozno dedukovat,
Ze ich mal kupit v celosti. Predmet kupy je tak neurcity, pri€om Zalovany ani nemohol kupit 1/1
uvedenych nehnutelnosti od uvedenych predavajucich, nakofko ti v relevantnom Case vlastnili uvedené
nehnutelnosti v rdznom spoluvlastnickom pomere s inym, Zalovanym 1/ pred notarkou nespomenutym
spoluvlastnikom.

13.2. Na zaklade osved&enia NZ ¢. Z XXXX/XX (N 267/93, NZ 288/93) doslo k jej zapisu pod polozkou
vykazu zmien €. 9/94;

13.2.1. Na z&klade darovacej zmluvy V XXX/XX a GP &. XXXXXXXX-XXX/97, previedol Zalovany 1/
parcely C-KN &. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X k. u. I. Q. na A. U. (polozka vykazu zmien /
PVZ/ €. 217/99);

13.2.2. Darovacou zmluvou V XXXX/XX a GP &. XXXXXXXX-XX/2013 previedol A. U. parcelu C-KN ¢&.
XXXX/Xk.0.1.Q.na0.B.aT.B., E. U.. Podla GP &. XXXXXXXX-XX/2013 boli z parcely C-KN &. XXXX/
X vytvorené parcely C-KN €. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X k. 0. . Q. (PVZ ¢&. 366/13);

13.2.3. Darovacou zmluvou pod &. XXX/XX a GP ¢. XX/XX medzi Zalovanym 1/ —darcom a obdarovanymi
Zalobcom 9/ a J. B. boli prevedené parcely C-KN &. XXXX, F. XXXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/X v k. u. I.
Q. v celosti (PVZ &. 105/00);

13.2.4. Kapnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena V XXXX/XXXX a GP €. XXX/XXXX
medzi predavajucimi Zalobcom 9/ a jeho manzelkou J. B. a kupujucimi H. B. a A. O. B., boli prevedené
novovytvorené parcely C-KN &. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX v podiele
1/1-na a C-KN &. XXXX/X v podiele po 1/3-ina, zapisané na LV €. XXXX, F. XXXX, F. XXXX pre k. 0.
I. Q. (PVZE. 761/20).

13.2.5. Kupnou zmluvou V XXX/XXXX a GP & XXX/XXXX medzi predavajucimi zalobcom 9/ a jeho
manzelkou J. B. a kupujucimi A. S. a W. I. boli prevedené parcely C-KN &. XXXX/XX, F. XXXX/X, F.
XXXX/IX, F. XXXX/XX v podiele 1/1-ina a C-KN ¢. XXXX/X v podiele 1/3-ina k. U. I. Q. (PVZ &. 249/22);
13.2.6. Kupnou zmluvou C./2023 previedol Zalovany 1/ spoluti¢astnicky podiel 81/256-in na parcele C-
KN €. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX O. A., H. XXXX, I. Q. (PVZ ¢&. 572/23);

13.2.7. Kipnou zmluvou C./2023, previedol Zalovany 1/ spolut€astnicky podiel 81/256-in na parcele C-
KN €. XXXX/XX O. A., Q. XXX, I. Q. (PVZ ¢&. 572/23).

13.3. Z odpovede katastralneho odboru v N. €. 1./2021, S./XXXX z 25.11.2021 vyplyva zidentifikovanie
parciel a bolo uvedené, Ze po zapise ROEP do KN v k. u. |. Q.:

13.3.1. z PK parcely &.XXX, zapisanej v protokole XXX k. u. I. Q., boli vytvorené nové parcely registra
SE-KN® €. XXXXX/X, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X v k. 4. I. Q. (LV €. XXXX);

13.3.2. z PK parcely &. XXX, zapisanej v protokole XXX k. 0. I. Q., boli vytvorené nové parcely registra
SE-KN* €. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X v k. 0. I. Q. (LV €. XXXX).



PK parcela €. XXX bola zidentifikovana aj na parcely registra ,C-KN* &. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X,
F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX,
F. XXXX/IXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/
XXX, F. XXXX/XXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/
XX, F. XXXX/IXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/IXX, F. XXXXX/X K. 0. 1. Q. (LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX);
13.3.3. z PK parcely &. XXX, zapisanej v protokole XXX k. 0. I. Q., boli vytvorené parcely ,C-KN* &.
XXXXIXX, €. XXXXIXX, F. XXXX/IXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/X, F. XXXX/X,
F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX, F.
XXXXIXXX, F. XXXXIXXX, F. XXXX/X, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX/X, F.
XXXXIXX, Fo XXXXIXX, F. XXXXIXX, F. XXXXIXX, F. XXXX/IXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/IXX, €. XXXX/XX,
€. XXXXX/X k. 0. 1. Q. (LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX).

13.4. Z odpovede katastralneho odboru v Namestove pod €. 1./2021, S./XXXX z 28.05.2021 vyplyva
zidentifikovanie PK parcely €. XXX/X zapisanej v protokole XX k. u. |. Q. na parcely ,C-KN* €. XXXX/X,
F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X,
F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F. XXXX/
XX, F. XXXX/X, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F. XXXX/XX, F.
XXXXIX, F. XXXX/IX, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX/X, F. XXXX, F. XXXX/X, F.
XXXXIX, F. XXXX/IX, F. XXXX/X, F. XXXX/IXX, F. XXXX/IXX, F. XXXX/X, F. XXXXX/XX, F. XXXXX/X, F.
XXXXXIX, F. XXXXX/X, F. XXXXXIX, F. XXXXX/X v k. a. 1. Q. (LV & XXX).

13.5. Odkazal na uznesenie NS SR z 25.11.2010 sp. zn. 3 Cdo 73/2009. Ohladne vykladu absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu poukazal na &lanok 20 Ustavy, &l. 5 CSP, § 39 OZ a § 59 katastraineho
zakona v posledne uvadzanom pripade s tym, Zze kataster na podnet siudu po rozhodnuti sudu o
neplatnosti notarskej zapisnice z 25.08.1993 by mal dat’ vec do pévodného stavu spred podania tejto
notarskej zapisnice Zalovanym 1/.

13.6. Okresny sud Namestovo pravoplatne rozhodol u identického Zalovaného 1/ v konani 5C/115/2015
a 29.02.2016 u identickej Notarskej zapisnice od JUDr. Heleny Machajovej N 267/93 a NZ 288/93 z
25.08.1993 o neplatnosti uvedeného ukonu, neurcitosti pravneho ukonu.

13.7. OsvedZenie NZ neuvadza Ziadne blizSie okolnosti ohladne zalatia opravnenej drzby a jej trvania
u Zalovaného 1/ a tato ani dostatoénym spésobom neSpecifikuje nehnutefnosti, ktoré boli ozna¢ené v
ramci pozemno-kniZzného popisu ako parcely v neidentickom stave. Takyto predmet pravneho ukonu bol
neurCity. K vydaniu osved&enia nebolo ani predloZzené v zmysle § 5 pism. b) vtedy platného z 293/92
vyjadrenie Obce I. Q..

13.8. Podstatou vydrzania ako originarneho spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je tzv.
ospravedinitelny omyl, kedy ur€ity subjekt — vydrZitel je po cely ¢as vzhladom na vSetky okolnosti
objektivne (nielen subjektivne) presvedeny o tom, Ze mu dana vec (&i pravo) patri. Nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim sa viaZze na su€asné splnenie podmienok ako — spésobily subjekt
vydrzania, spbsobily objekt vydrzania, nepretrzita a opravnena drzba a uplynutie stanovenej vydrzacej
doby. Vydrzanie ako spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava teda predpoklada opravnenost drzby,
ktora je zaloZena na dobromyselnosti vydrzitela (§ 129 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ), Ze mu vec
alebo vykonavanie prava patri. Podla § 134 ods. 1 OZ jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej
drzby je dobra viera, Ze mu vec patri. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami,
z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedCenie drzZitela je opodstatnené a musi trvat po celu
vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla
skutoCnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci a sved&iace o poctivosti nadobudnutia,
t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneného dévodu nadobudnutia drzby). Sud bol v
konani 5C/115/2015 néazoru, Zze Zalovany 1/ Ziaden titul pre uchopenie sa drzby (hoc aj putativny)
ohladom spoluvlastnickeho podielu Zalobcov nepredloZil a vSetky okolnosti, za ktorych mohlo vlastnicke
pravo vzniknat a mali nasved€ovat' dobromyselnosti Zalovaného, boli narusené konanim — pisomnymi
Ziadostami Zalobcov o vratenie nimi dedenim nadobudnutych spoluvlastnickych podielov a podanie
Zaloby, €o pri beZnej opatrnosti muselo u Zalovaného vyvolat pochybnosti uz v ase vydania osvedéenia
a nasledne plynutia vydrZzacej doby.

13.9. Sporné nehnutelnosti s na uvedenych LV vedené v celosti alebo v spoluvlastnickom podiele na
Zalovaného 1/, ktoré boli na neho prevedené na zaklade sporného osvedCenia NZ &. Z XXXX/XX (N
267/93, NZ 288/93), st parcelami z LV ,E-KN" &. XXXX a LV ,C-KN* &. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX,
F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX,
F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXX k. 0. |. Q.. Ziadané stdne rozhodnutie
o uréeni vlastnictva a spoluvlastnictva je spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri



nehnutelnosti § 34 ods. 1 katastralneho zakona (. 162/1995 Z. z.) umoZziujucim dosiahnut zhodu medzi
Zalobcami tvrdenym (skuto€nym) pravnym stavom a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti.

13.10. PK parcelu XXX z PK protokolu XXX, PK identifikovali podfa geometrického planu (dalej len
,GP*) vyhotoveného 02.01.2015 €. XXXXXXXX-XX/2014, GP vyhotoveného 06.12.2017, €. XXX/XXXX
a odpovede z katastralneho odboru v N. na ich Ziadost o identifikaciu, pod €. 1./2021, S./XXXX z
28.05.2021. Tieto parcely sa nachadzaju na LV &. XXXX, F. XXXX a €. XXXX.

13.11. PK parcelu ¢. XXX z PK protokolu XXX identifikovali podla odpovede katastralneho odboru v
Namestove pod ¢&. 1./2021, S./XXXX z 25.11.2021 tak, Ze ide o nové parcely registra ,E-KN* & XXXXX/
X, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X v k. . 1. Q. (LV €. XXXX).

13.12. Z PK parcely &. XXX z PK protokolu XXX k. 0. I. Q. boli vytvorené nové parcely registra ,E-KN*
€. XXXX, F. XXXX, F. XXXX, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X, F. XXXXX/X v k. 0. I. Q. (LV &. XXXX).

13.13. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 4D 404/00, Dnot 233/00 z 27.02.2001 nehnutefnosti k. uU. I.
Q.:vl. €. XXX, - parc. €. XXX - dom, rola, lUka, les a pasienok vo vymere 57738 m2 a uc€ast zo spoloéného
lesa v protokole &. XXX v 96/31316-inach pod B4 v 1/64, podfa KN ¢ast prevedena, zbytok neidenticky,
potrebny GP, Cast intravilan, Cast extravilan nadobudol v celosti Zalobca 1/.

14. Na pojednavani 26.11.2025:

14.1. Zastupca Zalovaného 1/ predloZil listinu z komisie ROEP v |. Q. z 11.08.2016 spolu aj s doru¢enkami
s tym, Ze vo vztahu k danej vloZzke nemal Ziaden z tam oznaenych spoluvlastnikov, ktorym bol
tento zapis zasielany, Ziadne vyhrady. V r. 2016 Ziaden zo Zalobcov nemal namietky voci vlastnictvu
Zalovaného 1/ v celosti k nehnutefnosti zapisanej v PK vlozke XX k. 0. I. Q.. Zaroven upustil od svojho
navrhu na vysluch nimi navrhovanych svedkov H. U. a H. P. nenavrhujic vypocutie Ziadnych dalSich
svedkov. V zavere¢nom vyjadreni navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno z pohladu hmotného prava a aj z procesnych dévodov. Naopak Zalovany
1/ preukazal, ze sporné nehnutelnosti odkupil od pravnych predchodcov Zalobcov a tieto skutoCnosti
boli potvrdené jednak vysluchom otca Zalovaného, ale i vysluchom Zalovaného 3/, ktory sam uviedol, Ze
o kupe a uhrade kupnej ceny za nehnutelnosti ma vedomost a z tychto dévodov nechce ist so svojimi
bratmi a bratrancami do sporu. Zalovany 1/ sporné nehnutelnosti od r. 1993 riadne, dobromyselne
aneruSene uziva, plati za ne dane, rovnako od tohto roku je na nich vedeny ako samostatne hospodariaci
rofnik a tieto skuto€nosti boli potvrdené aj estnymi prehlaseniami, ktoré su sucastou spisu. Darovacou
zmluvou Zalobca 9/ dostal do daru €ast spornych nehnutelnosti od Zalovaného 1/ a z tohto dékazu
vyplyva, Ze k tymto si nerobil Ziaden vlastnicky narok.

14.2. Zastupcovia Zalobcov taktiez uviedli, Ze netrvaju na vysluchoch ako svedkov osdb navrhovanych
pbévodne Zalovanym 1/, ku ktorému navrhu sa Zalobcovia nasledne pripojili. Zastupca Zalobcu 1/
k predloZenej listine z komisie ROEP uviedol, Ze dany dbkaz nijakym spbsobom nenardsa nimi
tvrdené skuto€nosti a nema Ziadnu dbkaznu silu, pretoze ni€ nemeni na tom, Ze ukon, ktory je
obsiahnuty v notarskej zapisnici, nie je platny, obsah je prili§ vSeobecny, Zalovany 1/ nesplnil podmienky
na vydrzanie, nebolo pripojené riadne vyjadrenie obce. Poukazal aj na argumenty k tomu zhrnuté
v rozsudku Okresného sudu Namestovo 5C/115/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline. V uvedenom konani Zalovany 1/ tvrdil, Ze mal Ustnu zmluvu so Zalobcami a v tomto tvrdil, Ze
mal pisomnd zmluvu z r. 1991 a tieZ tvrdil, Ze bol v kontakte s pravnymi predchodcami Zalobcov v r.
1992 — 1994. Napriek tomu tvrdil u notarky, ze pisomna zmluva sa nezachovala, stratila a mohol si
ju kedykolvek pytat' od tychto predavajucich. Aj to sved¢&i o tom, Ze sa jedna zo strany Zalovaného 1/
o $pekulaciu. V zavereénom prednese Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany 1/ nebol nikdy
dobromyselnym drzitefom predmetnych pozemkov a jeho pravny ukon o vydrZzani spisany v predmetnej
notarskej zapisnici nikdy nespifial naleZitosti platného pravneho Gkonu. V prvom rade by mal sud
zo zakona prihliadat na absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, nakolko tato pésobi priamo zo
zakona a od pociatku. Nedostatky notarskej zapisnice su riadne zdévodnené aj v samotnom rozhodnuti
tunajSieho sudu 5C/115/2015 s tym, Ze je tam spomenuté, preCo v podstate tento ukon, ktorym tvrdi,
Ze vstupil do opravnenej drzby, je neplatny. Zalobcovia sa podas celého asu snazili skontaktovat' so
Zalovanym 1/, av8ak ten sa vyhybal, zatajoval, bol si vedomy toho, Ze z jeho strany sa jedné o Spekulécie
a vedel, Ze ziadna kupna zmluva neexistovala. Zastupca Zalobcov 2/ az 14/ k tomu doplnil, Ze Zalovany
1/ musel vediet, Ze na tych parcelach je viacero vlastnikov a tvrdil, Ze kipil pozemky od P., ktoré vydrzal
na zaklade tejto notarskej zapisnice, v ktorych vlastni len urcité podiely, teda nemohol prepisat vietky
podiely. Zalovany 1/ sa zatajoval a on bol s nim v komunikécii tieZ v r. 2019 a ked sa ho pytal pred
domom Zalovaného 1/, kde sa nachadzala B. chalupa, kedy mu povedal, Ze nevie a potom ukazal na
opacnu stranu a nepriznal sa mu, Ze on je zapisany ako ich vlastnik. Potom mu nasledne pisal dva listy,
z ktorych jeden neprevzal a na ten druhy nereagoval.



15. V prvom rade ohladne procesného predpokladu uspeSnosti Zaloby vyplyvajuceho z § 137 pism. c)
CSP, ktorym je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu (Zalobcov) na pozadovanom uréeni,
sud konS$tatuje, Ze tento bol naplneny, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe by Zalobcami poZzadované
uréovacie rozhodnutie umoznovalo prejednanie spornych nehnutelnosti po pravnych predchodcoch
Zalobcov — poruciteloch P. a J., po ktorych pripadaju do uvahy ako dediia prave Zalobcovia, ked
konkrétne Zalobcovia 1/ az 6/ spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ su dedi¢mi po P. a Zalobcovia 7/ az 14/ su
dediémi po J. a su€asne tak docielit zmenu zapisu v katastri ohladne ich vlastnictva, ked aktualne je ich
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom (aj) v Zalovanom podiele Zalovany 1/.

16. V suvislosti s naslednym posudzovanim vecnej dévodnosti Zaloby sud poukazuje na nasledovné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania popripade boli medzi stranami sporu
nespornymi.

17. Predmetom sporu su nehnutelnosti v k. u. I. Q. podla aktualne evidovaného stavu zodpovedajuce,
resp. vytvorené z byvalych PK parciel

a) €. XXX/X z PK vlozky &. XX v celkovom podiele 20/56, resp. 5/14-in,

b) €. XXX z PK vlozky &. XXX v celkovom podiele 20/384, resp. 5/96-in a

c) €. XXX z PK vlozky €. XXX v celkovom podiele 2/64, resp. 1/32-in.

18. Porucitelia P. a J. mali podla Zalobcov nehnutefnosti, ktorym podla aktualnych udajov katastra maju
zodpovedat’ sporné nehnutelnosti v Ziadanom rozsahu, zdedit’ po svojom otcovi — porucitefovi A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, ako to vyplyva jednak z rozhodnutia byv. Statneho notarstva
v P. 2 19.01.1989 &. k. 2D 502/88-22, pravoplatného 19.01.1989, podfa ktorého zdedil kazdy z nich
z PK parc. XXX/X z PK vlozky &. XX podiel v rovnakej velkosti 10/56 a z PK parc. XXX z PK vlozky
€. XXX podiel tiez v rovnakej velkosti 10/384 a tiez aj z osvedCenia o dediCstve notarky ako sudnej
komisarky H. X. O. poverenej Okresnym sudom v P. z 08.11.2000 €. k. 2D 1469/97-24, Dnot 367/97,
pravoplatného 04.12.2000, podfa ktorého zdedili P. a J. z prejednaného podielu poruditela A. B. z PK
parc. XXX z PK vlozky €. XXX vo velkosti 1/8-iny (ohodnoteného sumou 2.867,- SKk) kazdy z nich po X/
XX-XXX, ked zvySok prejednaného podielu zdedili zvySné deti tohto poruditela ako jeho dedidia, resp. ich
pravni nastupcovia. V oboch uvadzanych dedi¢skych rozhodnutiach bol prejednavany pozemnoknizny
stav, pricom v rozhodnuti z 08.11.2000 bola konstatovana jeho neidentickost (,podla KN &ast prevedena,
zbytok neidenticky, potrebny GP, €ast intravilan, East extravilan®). V tejto Easti ,opis* predmetu dedi€stva
svojou urcitostou zodpoveda opisu predmetu osvedéenia NZ, vydaného a zapisaného do katastra eSte
pred zmienenym prejednanim dedi€stva, ¢o zrejme viedlo v Stadiu prebiehajuceho ROEP v k. u. I. Q. k
~duplicite® zapisu vlastnictva v katastri ohladne PK parc. & XXX z PK vloZky XXX, v oboch pripadoch
v neidentickom stave.

19. Vyznamnym aj z hladiska vecnej dévodnosti Zaloby, resp. jej jednotlivych €asti bolo aj to, ¢i nasledne
boli nejakym spésobom prejednavané sporné nehnutelnosti, pripadne niektoré z nich po ozna¢enych
poruciteloch P. a J..

20. Pokial ide o poruditela P., predmetom dedi¢skych konani po fiom vedenych bola ¢ast PK parc. €.
XXX/X z PK vlozky €. XX v nim zdedenom podiele a tiez zdedeny podiel na PK parc. XXX z PK vlozky
€. XXX.

20.1. Konkrétne zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4D 404/00 vyplyva, Ze
uznesenim uvedeného sudu z 15.07.2019 &. k. 1D 109/19-48, Dnot 97/2019 bola prejednana o. i. aj
nehnutefnost zapisana na LV €. XXX k. 0. I. Q. parc. KN-C €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 478 m2 v podiele 10/56-in, ktora bola (tak ako to vyplyva z €iasto€ného vypisu z LV €. XXX
zalozenom v uvedenom spise) predtym zapisana v PK prot. XX, odkazujuceho na uz uvadzané 2D
502/88 po porucitefovi A. B., t. j. tykajuca sa prave PK parc. €. XXX/X. Tuto v prejednanom rozsahu
zdedil zalobca 1/. Tato nehnutelnost v§ak nebola predmetom tohto sporu.

20.2. Z osved&enia o dediCstve notarky ako sudnej komisarky JUDr. Anny PColovej Banovce nad
Bebravou z 27.02.2001 sp. zn. 4D 404/00, Dnot 233/00 vyplyva, Ze v ramci dediCstva boli prejednané
0. i. aj nehnutefnosti v k. 0. . Q. z PK vloZky &. XXX, parc. €. XXX v podiele 1/64-iny ,podla KN &ast
prevedena, zbytok neidenticky, potrebny GP, €ast intravilan, Cast’ extravilan® v uvadzanej hodnote 905,-
Sk s dovetkom, Ze ta bola P. nadobudnuta po poruditefovi A. B. na zaklade Osvedc¢enia o dedi¢stve 2D
1469/97 a tuto v prejednanom rozsahu zdedil vyluéne Zalobca 1/.



21. Pokial ide o porucitela J. predmetom dedi€skych konani po fiom vedenych bola PK parc. &. XXX/X
z PK vlozZky €. XX a PK parc. €. XXX z vloZky &. XXX.

21.1. Podla rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 25.03.2019 sp. zn. 1D 151/18, Dnot
139/2018, po poruditefovi J. bol o. i. prejednany celkovy podiel poru€itela 5/28-in k nehnutelnostiam
z PK vlozky &. XX PK parc. €. XXX/X (nadobudnuté titulom dedenia po poruditelovi A. B. uz zmienenym
rozhodnutim 2D 502/88) v stave neidentickom, &ast intravilan, Cast’ extravildn v uvadzanej hodnote
1.101,97 eura, a ktory na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov nadobudla Zalobkyria 7/ vcelosti z podielu
porucitela.

21.2. Tato su€asne uvadzanym rozhodnutim nadobudla aj cely podiel poruitela k nehnutefnostiam
z PK vloZky &. XXX k PK parc. €. XXX rovnako v stave neidentickom, €ast intravilan, ¢ast extravilan
v uvadzanej hodnote 78,07 eura.

22. Z naposledy uvadzaného dedi¢ského rozhodnutia 1D 151/18 vyplyva, Ze pokial ide o prejednané
podiely v dedi¢skom konani po J., ktoré skongilo v r. 2019, kedy uz bolo zapisané dielo ROEP v k. u.
I. Q. do katastra, nim mohli byt prejednané ,len” to, o ako neidentické zostalo, resp. mohlo zostat
z uvadzanych PK parciel po zapise diela ROEP k tym jednotlivym nehnutefnostiam podla tohto diela,
zodpovedajucich Castiam byv. PK parciel €. XXX/X V. XXX, zapisanym na jednotlivych LV, &i uz na
Zalovaného 1/ alebo iné subjekty rozdielne od dedicov J.. Sudu je zname z jeho &innosti, Ze k zapisu
ROEP v k. 0. I. Q. doslo dra 25.03.2019.

23. Nakolko este pred zapisom diela ROEP do katastra doslo k prejednaniu dedi¢stva po P. v konani
sp. zn. 4D 404/00, tak ako to vyplyva z osved€enia o dedi€stve z 27.02.2001 v uvedenom dedi€skom
konani, prejednavajucim z PK vlozky €. XXX PK parc. €. XXX v neidentickom stave, ktora bola v takomto
stave zdedena v tomto spore Zalovanom podiele vyluéne Zalobcom 1/, ktorého urcitost (predmetu
dediCstva) je opat rovnaka (rovnakej kvality) ako v osved&eni NZ, potom ta ¢ast predmetu sporu, ktora
predstavuje nehnutelnosti vytvorené z byv. PK parc. €. XXX nema preco byt ,opatovne“ predmetom
dedi¢stva po porucitelovi J., kedZze po fnom uZ bola prejednana, a teda nemédze v danej Casti obstat
pozadované ur€enie (Ze dotknuté nehnutefnosti patria do dedi¢stva po P.), ale v pripade pravdivosti
skutkovych tvrdeni Zalujucej strany by mohla v tejto Casti obstat Zaloba urlujuca, ze vlastnikom
Zalovaného podielu v 1/64-ine tymto dotknutych nehnutelnosti je Zalobca 1/, ktory ju mal v uvedenom
rozsahu zdedit v uz pravoplatne skonéenom dedi¢skom konani po TS sp. zn. 4D 404/00.

24. Zalovany 1/ je zapisany &i uz ako vyluény alebo ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti
na podklade notarskej zapisnice z 25.08.1993 N 267/93, NZ 288/93 spisanej notarkou JUDr. Helenou
Machajovou o osvedCeni o drzbe podla § 2 a nasl. z 293/92 (osved&enia NZ), v ktorej Zalovany 1/
prehlasil, Ze je drzitefom a uzivatefom nehnutelnosti v k. U. I. Q. zapisanych v PK prot. &. XXX pod
Al. r.€. 1 parc. & XXX, rola, luka, pastva vo vymere 5 ha 7338 m2, v prot. €. XX pod A I. r.€. 1, parc.
€. XXX/X rofa, luka, pastva vo vymere 9 ha 5480 m2 a v prot. & XXX pod A I. r.&. 1, parc. €. XXX,
rofa, luka, pastva vo vymere 4 ha 6339 m2, ktorych stav v KN je neidenticky, ktoré mal Zalovany 1/
nadobudnut v r. 1991 kupou od P. B., nar. XX.XX.XXXX (P.), J. B., nar. XX.XX.XXXX (J.) a A. B, E.
B., nar. XX. XX.XXXX, ktori ich nadobudli darom od svojho otca a tento ich nadobudol kipou a realnou
delbou s pévodnymi PK spoluvlastnikmi, bez zachovania pisomnych dokladov a zdkonom predpisaného
postupu. Zalovany 1/ sugasne prehlasil, Ze uvedené nehnutelnosti uziva po celt dobu dobromyselne
a neruSene bez akéhokolvek obmedzovania zo strany pévodnych vlastnikov, ich pravnych nastupcov
alebo inych oséb, so vSetkymi pravami a povinnostami prislichajicimi vlastnikovi. K zapisu osvedéenia
NZ do katastra doSlo zaznamom pod Z XXXX/XX dfia 17.09.1993.

25. Z vypovede svedka T. N. — otca Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze tu East spornych nehnutelnosti, ktoré
predstavuju Cast byv. PK parc. €. XXX/X z PK vlozky XX k. u. I. Q., dlhodobo uzival uvedeny svedok
na zaklade dohody (suhlasu) jej PK spoluvlastnikov aj so svojou rodinou véitane Zalovaného 1/. Pokiafl
z NZ vyplyva osved&enie prehlasenia Zzalovaného 1/ o tom, Ze nim osved€ované nehnutelnosti mal
nadobudnut od tam oznacenych oséb ,prave® v r. 1991, takyto Casovy udaj nebol potvrdeny Ziadnym
dékazom, dokonca takyto rok kupy nevedel vysvetlit ani Zalovany 1/ a nepotvrdzoval ho ani jeho
otec — svedok T. N., ktory mal byt pritomny pri dojednavani kupy a platbe kupnej ceny. Tomu, Ze ide
o nepravdivy Udaj nasvedcuje aj to, Ze s osobami, od ktorych to Zalovany 1/ mal kupovat, tento nasledne
dfia 22.04.1992 uzatvoril v r. 1992 najomnu zmluvu. Je tieZ potrebné poukazat’ na to, Ze k spisaniu
osvedCenia NZ doS$lo na podklade navrhu Zalovaného 1/, v jeho mene spisaného dria 18.05.1993



splnomocnenou komer¢nou kancelariou pravnej pomoci H. H. O. V. H. V. B., E. XXXX, D. S., ktoru
Zalovany 1/ splnomocnil nielen k vyhotoveniu navrhu na vydanie osvedc&enia pre drzitela nehnutelnosti,
ale aj ku vSetkym ukonom potrebnym na zabezpecenie dokladov. Rovnakym technickym prostriedkom,
akym bol vtedajSim zastupcom Zalovaného 1/ spisany samotny navrh o vydanie osved&enia (€. I. 276
a 277) su spisané aj na jednej listine dané ,Cestné vyhlasenia“ dvoch oséb U. M. — E. XXXX V. Q.
M. — E. XXXX z 20.04.1993, ktorych vlastnoruéné podpisy na tomto vyhlaseni boli uvedeného dia aj
uradne overené matrikou v I. Q. (€. I. 278) ako aj vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych pre vydanie
osvedcenia datovaného k 01.04.1993 (&. |. 279), ktoré sa navzgjom obsahovo kryju ako v uvadzanom
roku kupy, tak aj okruhom 0s6b, od ktorych mal kupovat oznaené nehnutelnosti Zalovany 1/ a tiez aj
s uvadzanym spdsobom, akym mali ,predavajuci tieto nehnutelnosti vcelosti vliastnit a su ,suladné aj
s obsahom osvedc¢enia v NZ. Vydaniu osved€enia NZ predchadzalo ozndmenie notara z 26.05.1993
v zmysle § 7 z 293/92 adresované Obecnému uradu I. Q. a jemu doru¢enému 28.05.1993, ktoré bolo
zverejnené podfa oznamenia Obce |. Q. z 30.07.1993 vyvesenim na vyvesnej tabuli od 28.05.1993 do
29.07.1993 s tym, Ze k uvedenému oznameniu neboli podané Ziadne pripomienky zo strany jej obanov.

26. Naproti tomu v8ak zo skutkovych tvrdeni zalovaného 1/, vypovede jeho otca — svedka T. N.
a skutkovych tvrdeni Zalovaného 3/ prednesenymi aj v mene Zalovaného 2/ vyplynulo, ze ku kupe
od uvadzanych oséb (P, J. a A. B., E. B.) do8lo v r. 1993, konkrétne v dfioch 24. a 25.03.1993.
Tomuto ¢asovému ramcu okrem tvrdeni Zalovaného 1/ a vypovede jeho otca nasvedCuju aj dolozené
doklady ohladne platieb, a to sumy 75.000,- Sk (doloZzena osved&ena kopia potvrdenia z 24.03.1993
potvrdzujuceho odovzdanie uvedenej sumy Zalovanym 1/ P. v D. S. za pritomnosti svedkyne T. H.,
ktora bola zamestnankyfou vtedajSieho zastupcu Zalovaného 1/, ked podpis P. na tomto potvrdeni bol
nasledne Uradne overeny notarom JUDr. Marianom Zbojom dria 09.09.1994, kedy P. ho uznal za svoj
vlastny, a to ako ,zalohy* na kipu pozemkov — pofnohospodarskej pody, ktoré sa nachadzaju vo vliozke
€. XX parc. €. XXX/X, vo vlozke €. XXX parc. €. XXX a vo vilozke €. XXX parc. & XXX s tym, Ze celkova
vymera, ktora bude predmetom kupy, je 5 (25) ha a nejedna sa o pddu, na ktorej je ako kultura vyznaceny
les) a podacieho listka postovej poukazky na sumu 15.000,- Sk, potvrdzujuceho odoslanie uvedene;j
sumy Zalovanym 1/ postou v Ziline dfia 25.03.1993, a to TS ako jej adresatovi, kde je dopisané ,... za
pozemky nad celkovu vymeru polnohospodarskej pédy, ktora bude predmetom notarskej zapisnice nad
18 ha. Potom celkova vymera bude v PKP XXX PKP XXX vymera 5 ha 7338 m2 v PKP XX PKP 132/1
vymera 9 ha 5380 m2, PKP XXX PKP XXX X ha 6339 m2, PKP XXX PKP XXX = 57338 m2 PKP XXX
PKP XXX =46339 m2 PKP XX PKP XXX/X = 95380 m2*“.

27. K Zalobcami predloZenej zmluve o prenajme uzavretej medzi P, J. a A. B. ako vlastnikmi
(prenajimatefmi) a Zalovanym 1/ ako najomcom diia 22.04.1992, podla ktorej prenajimatelia dali
najomnikovi do najmu pofnohospodarske pozemky vo vymere 5 ha okrem lesa, s uvedenim ceny
prenajmu vzajomnou dohodou ,platnou® od 01.01.1992, s dojednanim najmu na dobu neurgitd, sud
uvadza, Ze z jej obsahu je nezistitelny ako predmet najmu (dokonca ani katastralne uzemie), ked
to zrejme malo byt vymedzené v prilohe &. 3 (sudu nepredloZenej a s neznamym obsahom), avSak
z nespornych vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze sa to malo tykat prave nehnutefnosti v k. . I. Q. patriacich
rodine B., ked v priebehu sporu nebola tvrdena tobéZ preukazana ani vy8ka najmu, jeho splatnost,
pripadne bliZzSie podmienky jeho platenia.

28. V suvislosti s prebiehajucou ROEP v k. 4. . Q. Zalovany 1/ predlozil ohlfadne (vlastnictva)
nehnutelnosti z PK vlozky €. XX k. u. I. Q., listinu z komisie ROEP, podla ktorej v navrhu na vydrzanie
pozemkov €. XX/XXXX z 01.05.2016 malo byt spravne uvedené vlastnictvo Zalovaného 1/v 1/1 (vcelosti)
s rozdefovnikom doru€ovania tejto listiny, ktora bola doru€ovana o. i. J., A. B., Zalovanym 2/ a 3/ a
Zalobcom 1/ az 6/ s tvrdenim, Ze osoby, ktorym bola tato listina doru€ovana, nepodali vo€i nej Ziadne
namietky, €o ani Zalujuca strana nespochybriovala.

29. Tiez zalovany 1/ predlozil listinu z 27.04.2018 s vlastnoruéne overenym podpisom H. O., ro¢nik
XXXX, I. Q. XXX, oznagenu ako ,Uznanie vlastnictva k nehnutelnostiam®, ktorou menovany €estne
prehlasil, Ze uznava vlastnictvo Zalovaného 1/, ktoré menovany nadobudol vydrZzanim v r. 1992
k pozemkom zapisanym v PK vlozke XXX, a to Casti parcely €. XXX, ktorej zodpovedaju parcele
ur¢eného operatu pozemkového katastra XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXXKX, XXXXXIX, XXXXX/



X, okrem pozemkov, ktoré uznavajuci ziskal Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo 5C/115/2015 zo
dna 29.02.2016.

30. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 29.02.2016 €. k. 5C/115/2015-113, sud na zaklade Zaloby
H. O. (ro¢nik XXXX) ako Zalobcu 1/ a T. O. (ro€nik XXXX) ako Zalobcu 2/ smerujucej voci terajSiemu
Zalovanému 1/ rozhodol tak, Ze urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v PK prot. &. XXX k. u. . Q.
ako PK parc. €. XXX zodpovedajucej podfa GP R. O. zo 04.01.2012 novovytvorenym parceldm KN-C
€. XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX V. XXXX/XX, zodpovedajucej podla GP R. O.
z 15.12.2014 novovytvorenym parcelam KN-C &. XXXX/XX, XXXX/X; XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/
X V. XXXX/X, zodpovedajucej podfa GP Geodeticka kancelaria R. H. X. z 15.02.2012 novovytvorenym
parcelam KN-C &. XXXX/XX V. XXXX/XX a zodpovedajucej podla GP R. O. z02.01.2015 novovytvorene;j
parcele KN-C &. XXXX/XX, su uvedeni zalobcovia 1/ v 910/1536 ucasti a 2/ v 35/384 ucasti a ze
vlastnikom nehnutefnosti zapisanej v PK prot. €. XXX k. 0. I. Q. ako PK parc. €. XXX zodpovedajucej
podla GP R. O. zo 02.01.2015 novovytvorenym parcelam KN-C €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XX V. XXXX/XX je uvedeny
Zalobca 2/ v 6/16 u&asti. Z odévodnenia uvedeného rozsudku, na ktory opakovane poukazovali najma
Zalobcovia, vyplyva, Ze:

30.1. Sud dokazovanim nemal preukazané, Ze Zalovany (terajSi Zalovany 1/) je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ohfadne ktorych su zaloZzené LV €. XX V. XXX k. u. I. Q,, t. j. nehnutelnosti vedenych
v PK prot. & XXX parc. €. XXX a PK prot. €. XXX parc. €. XXX, ktorych spoluvlastnikmi podla zapisov
v PK prot. &. XXX bol pod B4 nielen A. B., ale aj dalSie osoby, medzi nimi aj uvedeny Zalobca 2/ pod
B7 v 6/16-inach a v prot. &. XXX pod B21 v podiele 35/384 titulom dedenia D 140/58 po jeho otcovi
H. O. a spoluvlastnikom boli aj rodi¢ia uvedeného Zalobcu 1/ H. O. a V. O, E. O., spolu v 910/1536
ucasti k celku, ktory podiel zdedil uvedeny zalobca 1/ (D 287/77) a Zze A. B. bol len spoluvlastnikom
nehnutelnosti v PK prot. & XXX pod B4 v podiele X/XX-XX a v PK prot. & XXX pod B8 v podiele XX/
XXX-XX.

30.2. Sud konstatoval, Ze uvedené osoby svoj podiel nepreviedli a ani inym spésobom nescudzili a Ze
nebol predlozeny Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze P. ako jeden z pravnych nastupcov pévodného PK
vlastnika A. B. mal po svojom otcovi titulom nim uskutoénenej realnej defby a kupy nadobudnut do
svojho vyluéného vlastnictva aj podiely ostatnych PK vlastnikov medzi nimi aj pravnych predchodcov
uvedenych Zalobcov.

30.3. Zaroverf poukazal na to, Ze od vydania osvedcenia NZ uvedeni Zalobcovia vyvijali kroky k naprave
tvrdeného (skutocného) pravneho stavu so stavom zapisov v katastri, Co preukazoval obsah Dohody
o realnom rozdeleni spornych pozemkov medzi spoluvlastnikmi spisanej 25.07.1997, medzi nimi aj
uvedenym Zalobcom 2/ a Zzalovanym 1/, Ziadost' uvedeného Zalobcu 2/ komisii ROEP z 05.10.1999,
vyzva na uzavretie zmieru o vysporiadanie pozemkov v ramci ROEP zo 06.04.2010 adresovana
Zalovanému 1/ a jeho navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim podfa § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €. 180/1995 Z. z. adresovany komisii ROEP, obsah zapisu
z 19.02.2009 a Dohody o prenajme polnhohospodarskej pddy uzatvorenej podla § 22 ods. 2 zak. &.
229/91 Zb. uvedenymi Zalobcami 1/ a 2/ ako prenajimatelmi s PD I. Q., od ktorého poberali najomné.
30.4. Tiez sud uviedol, Ze dobru vieru Zalovaného 1/ narusilo uz podanie Zaloby vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 4C/284/1997, ktorou sa Zalobcovia A. U. a uvedeny Zalobca 2/ voci Zalovanému 1/ domahali
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, hoci dana Zaloba bola zamietnuta, a to len
z dévodu nespravneho okruhu u€astnikov konania na strane zalobcov.

30.5. Poukazal aj na to, Ze P., ktorému prislicha podla dedi¢ského rozhodnutia 2D 502/88 len polovica
z podielu porucitefa A. B. na spornych nehnutefnostiach, nemohol previest na Zalovaného 1/ va&si podiel
(podiel pravnych predchodcov uvedenych Zalobcov) ako sam mal, nakolko nikto nemdze previest’ viac
prav nez ma sam, ked Zalovany 1/ nepreukazal titul uchopenia drzby, tykajuci sa spoluvlastnickeho
podielu pravnych predchodcov uvedenych Zalobcov.

30.6. Napokon poukazal ako na ,vady“ osvedCenia NZ vo forme absencie blizSich okolnosti
ohladne zaCatia opravnenej drzby, nedostato¢nej Specifikacie nehnutelnosti ozna¢enych v ramci ich
pozemkovoknizného popisu ako parcely v neidentickom stave — neurcitost’ predmetu pravneho ukonu,
ked k osvedZeniu nebolo predloZené vyjadrenie Obce |. Q. v zmysle § 5 pism. b) z 293/92, kedZe listinou
Obce |. Q. 2 19.11.2001 mal preukazané, Ze tato obec v r. 1992 — 1998 nevydala potvrdenie (vyjadrenie)
o okolnostiach délezitych pre vydanie osvedCenia pozemkov v prospech Zalovaného 1/, a to, ktoré je
v notarskom spise, nespifia jeho néleZitosti — nebolo opatrené okruhlou pegiatkou a nebolo podpisané
opravnenou osobou — starostom obce alebo nim poverenou osobou a nie je zrejmé, ktora osoba za



obec ho podpisala, v suvislosti s ¢im sud vyslovil nazor, Zze za takychto okolnosti notar nemal spisat
vyhlasenie o vydrzani, pretoze nemal dostatocne potvrdené okolnosti vydrzania vlastnickeho prava.

31. Zalujuca strana poukazovala na prakticku identickost predmetu uvedeného sporu s teraj$im sporom
a teda na ,pouzitefnost” skutkovych a pravnych zaverov uvadzaného rozsudku pre zavery v tomto

konani.

32. Hoci sud nespochybriuje pritomnost’ urcitych rovnakych znakov, a to konkrétne, Ze spor, v ktorom
vystupoval ako jediny Zalovany terajSi zalovany 1/, sa tykal nehnutelnosti zodpovedajucich ¢astiam
dvoch PK parciel, kazdej z iného protokolu z celkovo troch PK parciel z troch réznych protokolov
tvoriacich predmet terajSieho sporu a tiez posudzovania identického osved€enia NZ, tymto prakticky
podobnost koné&i a nastupuju prevladajuce a z hfadiska posudenia terajSieho sporu vyznamné rozdiely.

33. Zalobcami v uvedenom konani boli osoby, ktorych pravni predchodcovia boli zapisani v PK vloZkach
€. XXX V. XXX ako spoluvlastnici PK parciel €. XXX z PK vlozky &. XXX V. XXX z PK vlozky €. XXX,
ktori uvedené podiely zdedili. Slo teda o osoby mimo linie pravneho predchodcu Zalobcov porugitela A.
B., 0. i. aj jeho deti — porucitefov P. a J., poukazujic na to, Ze poruditel’ A. B. bol ,len” spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v PK vlioZke €. XXX pod B4 v podiele X/XX-XX a v PK prot. & XXX pod B8
v podiele XX/XXX-XX. Podstatnym pre vysloveny zaver sudu v konani 5C/115/2015 teda boli skuto€nosti
uvadzané teraz sudom pod bodmi 30.2. a 30.3., predstavujuce jednak to, Ze sudu nebol predlozeny
Ziaden dbékaz svedcCiaci o tom, Ze P. ako jeden z pravnych nastupcov pévodného PK vlastnika A. B.
mal po svojom otcovi titulom nim uskuto¢nenej reélnej defby a kupy nadobudnut do svojho vyluéného
vlastnictva aj podiely ostatnych PK vlastnikov, medzi nimi aj pravnych predchodcov uvedenych Zalobcov,
ako aj spravanie uvedenych Zalobcov, ktori uz kratko po vydani osved€enia NZ zacali vyvijat uz vy3Sie
uvadzané konkrétne kroky za u¢elom dosiahnutia napravy nimi tvrdeného (skuto€ného) pravneho stavu
so stavom zapisov v katastri.

34.V terajSom spore vystupuju okrem Zalovaného 1/ ako dalSie subjekty vylu€ne pravni nastupcovia po
dvoch synoch poruditefa A. B., a to po P. a J., ktoré osoby (aj) podfa skutkovych tvrdeni Zalovaného
3/ prednasanymi aj za nim zastupovaného Zalovaného 2/, mali byt u€astné predaja nehnutelnosti
Zalovanému 1/ neperfektnou kdpnou zmluvou uzatvaranou v difioch 24.03.1993 a 25.03.1993, ked
podla svedka T. N., ktoré neboli v rozpore so skutkovymi tvrdeniami Zzalovaného 3/, peniaze v sume
75.000,- Sk a 15.000,- Sk boli v pripade prvej sumy osobne odovzdané 24.03.1993 P. v pritomnosti
aj jeho surodencov J. a A. B., E. B. a druha suma bola poukazana na nasledujuci defi 25.03.1993
posStovym poukazom na adresu P.. O tychto platbach sveddia aj dolozené listinné doklady, a to
Potvrdenie z 24.03.1993 podpisané P. s overenim jeho podpisu a podaci listok postovej poukazky.
S ohladom na vtedajSie ,cenové relacie“ a podporne aj s ohladom na €asové suvislosti ich platby
a dolozené listinné doklady ohfadne uvadzanych dvoch platieb, je az nepredstavitelnou Gvaha, Ze by
tak vysoky obnos mohol predstavovat ndjomné za najom predmetnych nehnutelnosti podla Zalobcami
predloZenej najomnej zmluvy zmienenej pod bodom 27. Uvaha, Ze uvedené sumy mohli byt nasledne
P. vracané zrejme Zalovanému 1/, bola len Cisto teoreticka bez predloZenia ¢ohokolvek, ¢o by jej mohlo
nasvedcCovat.

35. Vo veci sp. zn. 5C/115/2015, v ktorej boli tamojsi Zalobcovia uz kratko po vydani osved€enia NZ
aktivni v snahe ,navratu ich vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava“ k oznaenym nehnutelnostiam na
stav existujuci v ¢ase pred vydanim osved&enia NZ a v tejto snahe kontinualne pokracovali.

36. Na rozdiel od toho, v pripade terajSich Zzalobcov a ich pravnych predchodcov bola naopak pritomna
ich dlhodoba ,necinnost™, resp. z ich strany nebolo preukazané, Ze by minimalne do r. 2019 ktorykolvek
z nich ¢okolvek redlne podnikol v zaujme ,ochrany“ tvrdeného vlastnickeho prava porucitelov P. a J..
Pritom P. eSte Zil cca 7 rokov po vydani osved¢enia NZ a v pripade J. tento Zil eSte 15 rokov po vydani
osvedcenia NZ a bolo s nim a su€asne aj so zalobcami 1/ az 6/ a Zalovanymi (v€itane Zzalovanych 2/ a 3/)
aj komunikované v ramci prebiehajuceho ROEP v k. 0. |. Q., ako to ohladne nehnutefnosti z PK vliozky €.
XXk. 0. l. Q. dokladoval Zalovany 1/ listinou uvadzanou pod bodom 28. a v tej suvislosti s prednesenymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré tvrdenia Zalujuca strana nerozporovala.

37. Ako ulelové sud vyhodnocuje zddvodnenie uvadzanej necinnosti zdstupcom Zalobcov 2/ az 14/,
ktory tvrdil, Ze skér to nemohli riesit’ pre prebiehajuce ROEP v k. u. I. Q.. Prave proces ROEPu totiz



umoznoval subjektom nim dotknutym vznaSat namietky a stanoviska aj pred zriadenou komisiou ROEP
v suvislosti s ndvrhom registra (§ 7 zadkona €. 180/1995 Z. z. a aj v ramci procesov predpokladanych
ust. § 11 uvedeného zékona).

38. Ak bola preukazana nejaka konkrétna aktivita zo strany Zalobcov pred podanim Zaloby, tak ide
predovSetkym o aktivitu Zalobcu 8/, ktory sa so svojou manzelkou dali obdarovat’ Zalovanym 1/, na ¢o
nakoniec poukazala Zalujuca strana v podani zo 07.10.2025, doru¢enom sudu 10.10.2025, zmienenym
pod bodom 13.2. odévodnenia, v ktorom okrem vacSieho poctu ukonov dotykajucich sa nehnutelnosti
predstavujucich €asti dotknutych PK parciel €. XXX/X, XXX V. XXX, tvoriacich ¢ast predmetu osved&enia
NZ a nasledujucich po jeho zapise do katastra, v ramci nich poukazala aj na darovaciu zmluvu V 815/99
uzavretl medzi Zalovanym 1/ ako darcom na jednej strane so Zalobcom 9/ a jeho manzelkou J. B. ako
obdarovanymi, ktorou boli na obdarovanych prevedené GP &. XX/XX novovytvorené parcely C-KN ¢&.
XXXX, XXXX, XXXXIXX, XXXX/XvK. U. 1. Q. v celosti (PVZ €. 105/00) a tito obdarovani nasledne dalSimi
ukonmi, a to kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena V XXXX/XXXX ako predavajuci
previedli na kupujucich H. B. a A. O. B. GP &. XXX/XXXX novovytvorené parcely C-KN &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, XXXXIXX V. XXXX/XX v podiele 1/1-na a C-KN ¢. XXXX/X v podiele po 1/3-ina, zapisané
na LV &. XXXX, F. XXXX, F. XXXX (PVZ €. 761/20) a dalSou kupnou zmluvou V XXX/XXXX previedli na
kupujucich A. S. a W. |. GP &. XXX/XXXX novovytvorené parcely C-KN &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X
V. XXXX/XX v podiele 1/1-ina a C-KN &. XXXX/X v podiele 1/3-ina (PVZ &. 249/22).

39. Takyto na prvy pohlad schizofrenicky postup Zalobcu 8/, ktory najprv sa dal so svojou manzelkou
obdarovat’ od Zalovaného 1/, o ktorom v tomto konani prebiehajucom s odstupom cca 24 rokov od
darovania (prostrednictvom svojho — spolo€ného zastupcu — syna Zalobcu 1/ zastupujuceho okrem
Zalobcu 1/ vSetkych ostatnych Zalobcov) tvrdi, Ze vlastne Zalovany 1/ nebol ich viastnikom a ziskal ich
podfukom, nebol zo strany tohto Zalobcu a jeho zastupcu nijakym rozumnym a presved&ivym spésobom
vysvetleny (zdévodneny). Uvedeny stav nasvedCuje pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalovaného 3/,
uvadzajuceho, Ze nielen tento Zalobca 8/ mal eSte v Case pohrebu pbvodnej Zalobkyne 2/ byt
presvedceny, Ze to bolo vietko predané, Ze uz Ziadne pozemky v I. Q. nie su, ale do sporu iSiel len preto,
Ze za nim boli Zalobca 1/ so svojim synom (zastupcom Zalobcov 2/ az 14/) s tym, Ze syn Zalobcu 1/ sa
podujal tuto zéleZitost vybavit a Ze ho presvedCili, Ze aby sa o to nestaral, Ze oni vybavia, Ze tie pozemky
sa vratia naspat. Teda nielen Zalovani 2/ a 3/, ktori odmietli vystupovat' v tomto spore ako Zalobcovia
pre svoju vedomost, Ze ich predchodca so surodencami mal predat pédu vlastnenu v k. u. I. Q. ich
rodinou Zalovanému 1/, ale aj faktické konanie aj Zalobcu 8/ uz v r. 1999 uzatvarajucim so Zalovanym
1/ darovaciu zmluvu v nadvaznosti na zalovanym 1/ tvrdenu nepretrziti a pokojnu drzbu toho, o v r.
1993 kupoval od B. trvajucu miniméalne do r. 2019 naopak potvrdzuju dobromyselnost Zalovaného 1/
v drzbe spornych nehnutelnosti minimalne v Zalovanych podieloch, t. j. v podieloch, ktoré mali vlastnit
(zdedit) po svojom otcovi A. B. P. a J..

40. Nie je ulohou sudu posudzovat vlastnictvo Zalovaného 1/ nad ramec predmetu tohto sporu, ktorym
bolo vyslovne len to, o mali v k. U. |. Q. zdedit po svojom otcovi A. B. jeho dvaja synovia — porucitelia
P. a J., predstavujuci celkovy spoluvlastnicky podiel 20/56-in na PK parc. &. XXX/X z vlozky €. XX,
spoluvlastnicky podiel 20/384 na PK parc. €. XXX z vlozky €. XXX a spoluvlastnicky podiel 2/64-in na
PK parc. €. XXX z vlozky €. XXX k. u. I. Q..

41. Vo vztahu k vymedzenému predmetu sporu mal sud preukdzané, ze v marci 1993 Zalovany
1/ neperfektnou kupnou zmluvou za celkovych 90.000,- Sk odkupil sporné nehnutelnosti, resp.
nehnutelnosti v PK stave, ktorym zodpovedaju (aj) sporné nehnutefnosti, minimalne v podiele, v ktorom
tieto nehnutefnosti zdedili po svojom otcovi A. B. P, J. a aj A. B., E. B.. Tuto kdpu priamo potvrdili
Zalovani 2/ a 3/, t. j. dvaja zo synov P., ktory bol hlavnym inicidtorom ich predaja prave Zalovanému
1/ a ktorého mali na predaj podla Zalovaného 3/ splnomocnit J. a A. B. a ktorému osobne bola ako
odplata za ich predaj odovzdana (suma 75.000,- Sk) a poukazana (suma 15.000,- Sk). Az po tomto
predaji doSlo k spisaniu osved€enia NZ, v ktorom uvadzané skuto€nosti s€asti nezodpovedali skutoéne;j
realite (najma pokial ide o €as predaja), hoci v €ase jeho spisania uz titul pre vstup Zalovaného 1/ do
drzby fakticky existoval. V su€asnosti je obtiazne a az nemozné zistit, o presne spdsobilo skreslenie
Udajov uvadzanych v osved€eni NZ a predtym v navrhu na vydanie osvedCenia, v procese ¢oho bol
Zalovany 1/ pravne zastupeny a ako uz bolo uvadzané, rovnakymi technickymi prostriedkami, akymi bol
spisany samotny navrh na vydanie osved&enia zastupcom Zalovaného 1/, boli spisané aj dalSie podklady
k navrhu, ktorych zabezpelenie, pripadne aspor vypracovanie tieZz tvorilo obsah splnomocnenia.



Zalovany 1/ v &ase spisania osved&enia NZ a jej zapisu do katastra sice eSte nenadobudol (nemohol
nadobudnut) vlastnictvo k predmetu sporu, ale k jeho nadobudnutiu doslo az uplynutim vydrzace;j
doby, ktora s ohfadom na &as ,dojednania“ kupy uplynula k predmetu sporu koncom marca 2003.
Dokonca minimalne dalSich 15 rokov nebola zo strany ¢&i uz pravnych predchodcov Zalobcov (P. V. J.) a
rovnako ani samotnych Zalobcov preukazana akakolvek ich aktivita, z ktorej by bolo mozné usudzovat
spochybriovanie, &i uz drzby alebo vlastnickeho prava Zalovaného 1/.

42. Zastupca Zalobcov 2/ az 14/ zvyraznoval, Zze (niektori) Zalobcovia sa domnievali, Ze predmetné
nehnutelnosti mali byt vydrzané a nemali vediet, Ze to malo byt kupované ako to tvrdil Zalovany 1/,
v ¢om zrejme videl nejaky vyrazny rozdiel. K tomuto jeho tvrdeniu sud uvadza, Ze podstatnym v tom
je v8ak presved&enie takychto Zalobcov, Ze im to uz nepatri, pri¢om nie je rozdiel medzi tym, Ze malo
to byt podla osvedcenia NZ vydrZzanim a nie kiipou, ked aj samotné osvedCenie uvadza nadobudnutie
uvadzanych nehnutelnosti Zalovanym 1/ od P., J. a A. B. kipou, hoc tato nemala byt pravne perfektnou,
teda samotna neplatna kipa mala byt titulom vstupu Zalovaného 1/ do drzby predmetnych nehnutelnosti.

43. Je zrejmé, Ze text predloZeného potvrdenia z 24.03.1993 predloZzeného v dvoch variantoch, z ktorych
ten, ktory predlozil Zalovany 1/, bol upravovany (bez zistenia, kedy a kym konkrétne v€itane toho, i
obe ,Upravy*“ boli robené sucasne alebo v uritej Casovej postupnosti a &i tou istou osobou, a teda aj
dovodu, resp. motivu takej Upravy) a to dopisanim pred vymeru 5 ha Cislovky 2 a ,vyxovania“ slov
,ako zdlohu“. Ni€ to v8ak v zasade nemeni na tom, Ze toto potvrdenie (v oboch variantoch) zhodne
preukazuje vyplatenie sumy za uvadzané pozemky vo vyske 75.000,- Sk dria 24.03.1993, Ze to bolo
vyplacané Zalovanym 1/ P. ako predavajucemu na kupnu cenu za polnohospodarske pozemky v k. u. I.
Q., sveddCiacim tiez o tom, Ze najneskoér v ten der sa uvadzané subjekty dohodli na predaji pozemkov.
V danom texte bolo Specifikované len to, Ze to malo byt za predavanu polnohospodarsku pédu okrem
tej, na ktorej je ako kultura vyznacgeny les, blizSie Specifikovanu uvedenim parcelnych &isiel podfa PK
stavu (3 parcely) a prislusnych PK vloZiek a ,rozporne* uvadzanej vymery (5, resp. 25 ha), z éoho mozno
vyvodit, ak to subjekty daného ,ukonu®“ nepovazovali za potrebné eSte nejako blizSie Specifikovat, Ze
(tak ako to tvrdil aj zalovany 1/ a svedok T. N.), to malo byt za v3etky polhohospodarske pozemky
predstavujuce uvedené parcely bez lesa v k. U. |. Q. vlastnené B., priCom pri predavani penazi dha
24.03.1993 mali byt okrem P., ktory peniaze aj podla potvrdenia prebral, za predavajucich pritomni aj J.
a A. B.. Podla doloZzenych dokladov proces celej kipy mal byt , doviSeny“ nasledujuci den, kedy Zalovany
1/ poukazal postovou poukazkou na adresu P. dalSich 15.000,- Sk so Specifikaciou na podacom listku
¢oho sa ma dana platba tykat, o Zalovany 1/ a svedok T. N. ako jediné Zijuce osoby pritomné pri
odovzdavani, resp. poukazovani uvadzanych penazi zdévodiovali doplatkom za kapu aj ,lesa”, teda za
vsetko, o v uvadzanych troch PK parcelach predavajaci vlastnili.

44. Pokial ide o posudzovanie opravnenej drzby (§ 129 a 130 OZ) ako jedného z predpokladov pre
vydrzanie vlastnickeho prava (§ 134 ods. 1 OZ) tato uz podla konstantnej judikatury predstavujuceho
judikataru najvysSich sudnych autorit spred r. 2009 a tieZ naslednu judikatiru poénuc nalezom
Ustavného stdu SR 11.US 484/2015 zo 14.11.2018 cez dal$i nalez I11.US 468/2022 z 24.11.2022, ktora
sa nasledne ,pretavila“ aj do naslednej judikatiry NS SR prezentovanej najma rozsudkom NS SR
z 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 (R 15/2024), ktorym sa NS SR znova prihlasil ku svojej starSej
judikature prezentovanej napr. R 44/96 (rozsudok 3Cdo 117/94), R 45/86 atd'., &im doslo k odstraneniu
existujucej ,dvojkolajnosti dovtedajSej judikatiry NS SR ohladne posudzovania otazky dobromyselnosti
drzitela veci (prava), predstavujucich v podstate dva navzajom protichodné pravne nazory, ked na jednej
strane bola mnozina ,starSich® rozhodnuti (sp. zn. 3 Cdo 117/1994, 3 Cdo 80/01 a R 44/1996, z ktorej
vyplyva, Ze aj Ustne uzatvorena kupna zmluva je okolnostou sved¢&iacou o dobromyselnosti drzitela veci
(prva skupina rozhodnuti) a na druhej strane skupina rozhodnuti vydavanych po r. 2010, v ktorych na
rozdiel od skor$ej judikatury vyplyva v nimi posudzovanych pripadoch neospravedinitelnost pravneho
omylu v pripade neznalosti zdkona, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat' pisomnu formu a Ze
do roku 1993 vyZadovala registraciu na Statnom notarstve, teda fakticky, Ze drzba méze byt opravnenou
len vtedy, ked drzitel vstupil do drzby spésobom, ktory bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi
(rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 30/2010, 4 Cdo 283/2009 — R 73/2015, 4 Cdo 283/2009 — R 73/2015, 4 Cdo
361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo
5/2010), ked z aktualnej a uz konstantnej judikatury vyplyva akcentéacia fakticity a pocitu neSkodenia,
vychadzajuceho z definicie podla stanoviska NS sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podla ktorého okolnosti,
ktoré budu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho
dévodu nadobudnutia a sved&iace o poctivosti nadobudatela. Z uvadzaného nalezu 11.US 484/2015 zo



14.11.2018 vyplynulo, Ze za ustavne konformny treba povazovat skorsi vyklad, ktorého podstata vyplyva
z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94, teda taky vyklad § 134 OZ, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Zze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze
byt rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Podla pravnej vety nasledného rozhodnutia velkého
senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 (R 15/2024) pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. &i
za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

45. Z okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov a tieZ zo skutkovych tvrdeni, ktoré sa stali
nespornymi, zohladniac spravanie sa (konkrétnu aktivitu, resp. necinnost) subjektov tohto sporu
v rozhodnom obdobi, tak ako uz bola vy3Sie popisana a v pripade Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ aj
spravanie ich pravnych predchodcov — poruditelov P. a J., ktori po r. 1993 (po vydani osved&enia NZ)
az do ich umrtia nijakym konanim drzbu Zalovaného 1/ v rozhodnom obdobi nespochybriovali alebo
inym spésobom ju ,narusali, ked Zalovany poc&inajuci si v rozhodnom obdobi fakticky ako vlastnik o. i.
dokladoval potvrdenim Obce |. Q. 2 22.04.2025, Ze prave on platil aj dan z predmetnych nehnutefnosti za
r. 2008 az 2023 (tuto platil za celkovd vymeru 20 ha a 788 m2) sud dospel k zaveru, Ze drzba Zalovaného
1/ k predmetu sporu bola opravnena a takyto charakter mala minimalne 25 rokov.

46. Predmet tohto sporu sucasne predstavuje spbésobily predmet vydrzania a vykonané dokazovanie
preukazalo aj splnenie uplynutia 10-ro€nej vydrZzacej doby trvania opravnenej drzby, ked vo vztahu
k predmetu sporu (Zalovanym spoluvlastnickym podielom k predmetnym nehnutelnostiam) pokojny stav
dihodobo trval aj nasledne (po r. 2003 minimalne dalSich 15 rokov), sud zohladniac aj vyvratitefnu pravnu
domnienku opravnenosti drzby pri pochybnostiach vyplyvajucu z § 130 ods. 1 veta druha OZ, ktora
vyvratena nebola dospel k uz pod bodom 37. naznagenému zaveru, Ze Zalovany 1/ splnil k predmetu
sporu vSetky predpoklady pre nadobudnutie vydrZania a predmet tohto sporu vydrzal uz v r. 2003.

47. S poukazom na uvedené sud potom Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, nakolko
poruCitelom P. a J., vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahali poZzadovanych uréeni, nesvedci
k predmetu sporu vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo. Vo vztahu k J., zomrelému v r. XXXX, toto pravo
nesvedcilo uz v ¢ase jeho smrti a vo vztahu k P. zomrelému v r. XXXX, t. j. po€as behu vydrzacej doby,
po ktorom su dedi¢mi Zalobcovia 1/ az 6/ a Zalovani 2/ a 3/, uz spoluvlastnicke pravo taktiez v désledku
vydrzania Zalovaného 1/ ku koncu marca 2003 zaniklo. Vo vztahu k €asti predmetu sporu, tak ako to
vyplyva z bodu 23. odbvodenia, je eSte dalSi samostatny, tam uvadzany dévod zamietnutia Zaloby,
konkrétne sa to tyka tej jeho Casti, ktora je vymedzena pod bodom 5.2.1. po pripustenej zmene Zaloby.

48. S ohlfadom na plny uspech Zalovanych v tomto spore sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalovanym voci Zalobcom narok na pind nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



