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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia A. A.aA.B.,
na hlavhom pojednavani dria 26. novembra 2025 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obZalovanému C.
D. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 6.8.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany C. D., nar. X X.XXXX v E., E. F,, trvale bytom A. XXX, E. G,,
je vinny,zZe

v suvislosti s vykonom predmetu ¢innosti obchodnej spolo¢nosti BRAVIS, a.s., ICO:
36491314, sidlom Popradska 40, Stara Lubovia, kde bol ¢lenom dozornej rady menovanej spolo¢nosti,
pricom v8ak zabezpecCoval aj samotny nakup tovaru pre menovanu spolo¢nost a Uhrady ceny za
takéto nakupy, v suvislosti s ¢im v obdobi od 24.6.2008 do 27.1.2009 boli na zaklade jeho uUstnych
objednavok do bitinku spolo¢nosti BRAVIS, a.s. v Starej Lubovni, dovazané z Holandska spolo¢nostou
Wibeka Slachterijen B.V., Land van Horn 2, Kampen, Holandsko, jato¢né zvierata - oSipané, ktoré
za tymto U€elom menovana spolo€nost v Holandsku kupovala od spolo¢nosti G. Mollen B. V.,
Nijverheidsstraat 9-11, 7772 TP Hardenberg, pricom v suvislosti s tymito objednavkami a dodavkami
oSipanych realizovanymi v obdobi od 24.6.2008 do 27.1.2009 obzalovany od Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti Wibeka Slachterijen B.V. Ziadal, aby faktury ceny za dodané oSipané boli vystavené
vodi spolognosti GRIMOR s.r.o. ICO: 36653888, sidlom Velky Krti§, Banicka 2, a to napriek tomu,
Ze medzi spolo¢nostami BRAVIS, a.s. a GRIMOR s.r.0. neexistoval Ziadny realny obchodny vztah
a neboli realizované medzi tymito spolo¢nostami navzajom ziadne predaje a kupa &i uz zivych alebo
spracovanych jato¢nych oSipanych, priCom svojim vystupovanim takto obzalovany u Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti Wibeka Slachterijen B.V. vyvolal dojem, Ze je osobou opravnenou konat v mene
a na ucet spolo¢nosti GRIMOR s.r.o. a ze tato spolo¢nost je skuto¢nym odberatelom dodavanych
jatoénych oSipanych a teda povinna za tieto oSipané spolo¢nosti Wibeka Slachterijen B.V. uhradzat
aj kupnu cenu, avSak na konanie v jej mene a na jej ucet obzalovany nebol na zaklade ziadneho
pravneho titulu opravneny, navySse mal vedomost o tom, Ze samotna spoloCnost BRAVIS, a.s.
nedisponuje dostatkom pefiaznych prostriedkov na platbu za dodané jato¢né osSipané spoloCnosti
Wibeka Slachterijen B.V., Ze tieto jatocné oSipané spolocnost BRAVIS, a.s. realne neodkupuje od
spolo¢nosti GRIMOR s.r.0. a po ich porazke a spracovani ich tejto spolo€nosti ani spatne neodpredava
a teda nemébze od menovanej spolo¢nosti za spracované oSipané ani ziskat ziadne pernazné prostriedky,
pricom napriek tomu pri kazdom jednotlivom dodani oSipanych do bitinku spolo¢nosti BRAVIS, a.s.
v Starej Lubovni vo vysSie uvedenom obdobi, kde po dodani boli dodané jato¢né oSipané ihned priamo
v danom mieste porazané a spracovavané a dalej s nimi nakladala spolo¢nost BRAVIS, a.s. bez toho,
aby tieto jatoéné oSipané &i uz zivé alebo po ich spracovani odkupovala od spolo¢nosti GRIMOR
s.r.0. a tejto za nich uhradzala akukolvek kupnu cenu a bez toho aby po spracovani oSipanych tieto
predavala menovanej spolo¢nosti, obzalovany zabezpecil opatrenie dokladov o dodani oSipanych
peciatkou spolo¢nosti GRIMOR s.r.o., voCi ktorej zo strany Wibeka Slachterijen B.V. za dodavky
oSipanych zrealizované v obdobi od 24.6.2008 do 27.1.2009 bolo na zaklade uvedenych skuto€nosti



a vyslovnej poziadavky obZalovaného vystavenych spolu 15 faktdr na celkovd sumu 480.588,41 eur,
ku ktorych uhrade ani Ciasto¢ne nedoSlo, pretoZze ani samotna spolo¢nost BRAVIS, a.s. za oSipané
ni¢ neuhradzala spolo¢nosti GRIMOR s.r.0., a teda obzalovany mal vedomost, Ze za dodané jatocné
oSipané v obdobi od 24.6.2008 do 27.1.2009 nebude zaplatena ziadna uhrada v prospech spolo&nosti
Wibeka Slachterijen B.V., ktorej za nich nebolo zaplatené ani samotnou spolo¢nostou BRAVIS, a.s.
po tom ako v hore uvedenom obdobi dodané jato¢né oSipané porazila, spracovala a dalej s nimi
nalozila doposial nezistenym spésobom, priCom takymto svojim konanim obzalovany uviedol spolo&nost
Wibeka Slachterijen B.V. v otazke uhrady ceny za v obdobi 24.6.2008 do 27.1.2009 fiou dodané jatocné
oSipané do omylu, ¢&im menovanej spolognosti spbésobil Skodu vo vyske 480.588,41 eur a v tomto
rozsahu zaroveri obohatil spoloénost’ BRAVIS a.s., nakolko takto dosiahol, Ze tato za dodané jatocné
oSipané uvedenu sumu 480.588,41 eur nikomu neuhradila, pri€om spolo¢nost Wibeka Slachterijen B.V.
svoju pohladavku za dodané jatocné oSipané vo vyske 480.588,41 eur nasledne ako pohfadavku vodi
spolo¢nosti GRIMOR s.r.o. postupila v celom rozsahu svojmu dodavatelovi, spolo¢nosti G. Mollen B.
V., pri€om napriek uvedenému postupeniu pohladavky spolo¢nost Wibeka Slachterijen B.V. zo svojich
penaznych prostriedkov v presne nezistenej vyske €ast svojich vilastnych zavazkov voci spoloénosti
G. Mollen B. V. splnila a CiastoCne v presne nezistenej vydke jej Statutarny zastupca C. H. A. |. zo
svojich pefiaznych prostriedkov €ast jej vlastnych zavazkov voci spolo¢nosti G. Mollen B. V. za fiu tiez
splnil, priCom v3ak nedoSlo k spatnému postupeniu dotknutej pohfadavky a tuto ani inym spdsobom
nenadobudla ina osoba a samotna spolo¢nost G. Mollen B. V. nasledne zanikla bez pravneho nastupcu,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.
Za to mu sud uklada:

Postupujuc v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona podla jeho ustanoveni G€innych od 6.8.2024:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona a za pouzitia § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, suhrnny trest odnatia slobody na 36 /
tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovanému vykon ulozeného suhrnného trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 48 /Styridsatosem/
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud obzalovanému
v ramci suhrnného trestu uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 36 /
tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zruSuje cely vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/11/2023 zo dfia 17.1.2025, pravoplatnym dha
11.9.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/9/2025 zo dia 11.9.2025, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody na 18 mesiacov, jeho vykon podmienecne odloZeny
a urCena skuSobna doba na 24 mesiacov, a tiez ulozeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodeného: C. H. A. I, nar. XX. X XXXX v J. (E.), H. K,,
bytom L. M. XX, XXXX A. N., H. K., s uplathenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Po vyhlaseni rozsudku sa podaniami doru¢enymi sudu dria 28.11.2025 prokurator i obZalovany vyslovne
vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Napriek tomu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nevyZaduje v danom pripade oddvodnenie, sud
vzhladom na to, Ze pri vyhlaseni rozsudku neboli pritomni poSkodeni, ktori uplatnili v tomto konani
narok na nahradu Skody spésobenej konanim obZalovaného, povaZuje za dévodné aspori vo vztahu
k nim uviest podstatné skutocnosti, pre ktoré jednak o naroku uplatnenom v prospech spolo¢nsoti G.
Mollen B.V. nebolo nijako rozhodované a o naroku p. I. rozhodnuté tak, Ze menovany bol s jeho narokom
odkazany na civilny proces. Preto sud struéne uvadza nasledovné:

- 0 povinnosti obzalovaného na nahradu Skody vo vztahu k spolo¢nosti G. Mollen B.V., v mene a na
ucet ktorej v tomto konani postupom podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku narok na nahradu Skody
v sume 480.588,41 eur uplatnil v pripravhom konani jej Statutarny zastupca C. O. A., a to osobne pri
jeho vysluchu dna 10.9.2012 a nasledne aj prostrednictvom splnomocnenca uvedenej spolo¢nosti C.
C. K. dna 6.9.2017 pri preStudovani vySetrovacieho spisu, sud tymto rozsudkom nijako nerozhodoval.
V danom pripade bol narok na nahradu Skody spésobom a v lehote podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku (teda do skoncenia vySetrovania) uplatneny v mene a na ucet vy$Sie menovanej obchodne;j
spolocnosti, avSak z vysluchu svedka C. O. A. diia 26.11.2025 bolo zistené, Zze menovana spolo¢nost uz
v roku 2013 zanikla, a to bez pravneho nastupcu, priCom pohladavka, ktora vznikla spolo€nosti Wibeka
Slachterijen B.V. v suvislosti s tu stihanym konanim obzalovaného a ktoru tato spolo€nost postupila
spolo¢nosti G. Mollen B.V. nebola spatne postipena, ani nepresla a nebola prevedena na int osobu
alebo spolo¢nost. Pri odsudeni obzalovaného sud v ramci tzv. adhézneho konania mdze za splnenia
zakonnych podmienok podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozit obzalovanému nahradit Skodu
spOsobenu trestnym ¢inom alebo za podmienok § 288 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odkazat
poskodeného s nim uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces. Nerozhoduje v8ak sud
osobitnym vyrokom o zamietnuti uplatneného naroku na nahradu Skody, resp. o zastaveni konania
o naroku na nahradu 8kody, pricom v danom pripade, vzhladom na zanik vy5Sie menovanej spolo¢nosti
G. Mollen B.V. bez pravneho nastupcu a skuto¢nost, Zze uplatiiovany narok na nahradu $kody nepresiel
na Ziaden iny subjekt, je zrejmé, Ze nemoZno o horeuvedenom naroku na nahradu skody rozhodnut’ ani
zaviazanim obZalovaného na jeho uhradu vo¢i menovanej spolo¢nosti, ani odkazanim danej spolo€nosti
s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces, a to prave vzhladom na jej zanik bez
pravneho nastupcu a teda skutoénost, spoloc¢nost G. Mollen B.V. stratila spbsobilost mat prava
a povinnosti, teda stratila pravnu subjektivitu. To znamena v suvislosti s uplatnenym narokom na ndhradu
Skody, Ze sud jednak nemohol obZalovaného voci neexistujucemu subjektu na ndhradu Skody zaviazat,
ani menovanu spolo¢nost, ako neexistujuci subjekt, odkazat s uplathenym narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze po podani obZaloby splnomocnenec danej
spoloénosti v jednotlivych sudu adresovanych podaniach uvadzal, Ze obZalovaného Ziada zaviazat na
nahradu Skody voci samotnému C. O. A. — nebolo nijako preukazané, Ze by akykolvek narok na nahradu
Skody spbsobenej konanim obZalovaného, za ktoré je obZalovany tymto rozsudkom uznany vinnym, bol
presiel, a uz vébec nie na zaklade akej pravnej skutonosti, z menovanej spolo¢nosti (pred jej zanikom)
priamo na samotného C. O. A..

- ¢o sa tyka C. H. A. |., tento voci obzalovanému narok na nahradu Skody v tomto konani uplatnil nie
v mene a na ucet spolo¢nosti Wibeka Slachterijen B.V., ale vo vlastnom mene, teda ako fyzicka osoba,
¢o vyplyva z obsahu zapisnice o jeho vysluchu zo dha 25.10.2013 a tam zaznamenanych vyjadreni
menovaného vo vztahu ku Skode, ktoru on oproti obZalobe uvadzal vo vyske ,priblizne“ 559.000,- eur,
ako aj z tej skutocnosti, ze uz v €ase daného vysluchu poukazal na to, Ze spolo¢nost Wibeka Slachterijen
uz neexistuje. Napriek tomu po&as vySetrovania organy ¢inné v trestnom konani nijako nezistovali €i a ak
ano v akom rozsahu a na zaklade akej pravnej skuto¢nosti narok na nahradu 8kody zo strany poskodenej



menovanej spolo&nosti presiel na p. I. pokial ho tento uplatfioval vo svojom mene a na svoj U¢et a Ziadne
takéto skuto€nosti a dékazy o nich neboli poskytnuté ani sudu po podani obZaloby. Navy$e, nasledne
pocas vySetrovania, pri vysluchu 27.6.2016 uvadzal, Ze kvOli konaniu obZalovaného Skoda vznikla vo
vySke priblizne 480.588,- eur — vy&Sie uplatneny narok na nahradu Skody vSak neupravoval a okrem toho
vyslovne vtedy uviedol, Ze samotnu pohladavku ako pohladavku voci firme GRIMOR spolo¢nost Wibeka
Slachterijen B.V. postupila spolo¢nosti G. Mollen B.V. a jej prevodom jeho dlh voéi G. Mollen B.V. bol
uhradeny. Naproti tomu, z vysluchu menovaného na hlavnom pojednavani uz ale vyplynulo, Ze zavazky,
ktoré mala tato spolo¢nost voci spolo¢nosti G. Mollen B.V. v suvislosti s dodavkami jato&nych oSipanych,
ktorych sa tyka konanie obZalovaného, z ktorého spachania bol tymto rozsudkom uznany vinnym,
splacala jednak samotna Wibeka Slachterijen B.V. a tu poukazal na to, Ze posledné platby realizoval on
sam, z vlastnych zdrojov, kde dodal, Ze takto on zaplatil 300.000,- eur. O danej skuto€nosti, osobitne
o uvedenej vySke z jeho vlastného majetku takto uhradenych sim, nebol ale sudu predlozeny Ziadny
relevantny doklad, ani preukazané Ziadne skutoCnosti o tom, Ze by tym presla v prisluShom rozsahu
pohfadavka zo strany Wibeka Slachterijen B.V. na samotného pana I.. Navyse, nasledne svedok A. diia
26.11.2025 vypovedal, Ze pohladavka spolo¢nosti G. Mollen B.V. bola uhradena tym, Ze dal exekvovat
majetok samotnej Wibeka Slachterijen B.V., ktorej nehnutelnosti sa predavali a on tak uspokojil svoju
pohfadavku — nepotvrdil teda nijako skuto€nost, Ze by v akomkolvek rozsahu boli realizované platby
z majetku samotného p. |. ako fyzickej osoby. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a rozpory,
ktorych odstranovanie dalsim dokazovanim by jednoznacne presahovalo potreby trestného stihania,
sud poskodeného C. H. A. |. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



