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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkyfiou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX B. C. D., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. C. D., obaja
zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti
Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, 2/ U9, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Zelinarska 6,
821 08 Bratislava, zastipenému: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., ICO: 36 795 038. so sidlom
Dunajska 15, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 3/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
XXX/X, XXX XX B. C. D., o neplatnost drazby a zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze dobrovolna drazba €. XXX/XXXX vykonana dia 24.11.2021 drazobnikom (Zalovany 2/)
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. H. B. — rodinny dom so sup. ¢. XXX na parcele
C-KN €. 1 na pozemky parc. C-KN €. 1/1 a €. 1 - je neplatna.

ll. Zalobcom sa priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100%.

1. Zalobcom sa priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

IV. Zalobcom sa vogi Zzalovanému 3/ ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 20.01.2022 bola sudu doru€ena zaloba, ktorou Zzalobcovia 1/ a 2/ pdvodne domahali
zruSenia uznesenia drazobnika o priklepe a ur€enia neplatnosti drazby, ur€enia, Ze na nehnutelnosti
nachadzajucej sa k. U. H. B., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba so sup. €. XXX postavena
na parcele reg. ,C* €. 1/2, druh stavby — rodinny dom, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok parc. reg.
,C*“ €. 1/1 vo vymere 477 m2, zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok
parc. reg. ,C* €. 1/2 vo vymere 134 m2, zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ voc&i Zalobcom;
uréenia neplatnosti zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam; uloZenia zédkazu Zalovanému 2/
vykonat' drazbu k uvedenym nehnutelnostiam. Svoj navrh odévodnili tym, Ze podavaju odvolanie proti
rozhodnutiu o priklepe drazobnika v prospech vydrazitefa vo veci dobrovolnej drazby €. XXX/XXXX
zo dfia 24.11.2021, ktory prebehol v 1. kole drazby dfia 24.11.2021 Zalovanym 2/ za vydraZzenu sumu
62.000,- EUR Zalovanym 3/ z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky drazby patriace Zalobcom
a tym malo déjst k vadam a porudeniu prava na spravodlivé konanie podla zakona &. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach, ¢im sa domahali zruSenia rozhodnutia o priklepe. V uvedenej drazbe



neboli dodrzané zakonné terminy, v€asnost lehét oznamenia o drazbe a jej doplnkov, doslo k porueniu
zakona na ochranu osobnych Udajov a zdkona o ochrane spotrebitela Zalovanym 2/ zverejnenim mien
diZnikov na plotoch, dverach a inych verejnych miestach. Drazby konanej diia 24.11.2021 sa Zalobcovia
nemohli zu&astnit, Zalobca 1/ bol mimo okresu F. I. F. E. a Zalobca 2/ bol hospitalizovany v C.. Drazobna
vyhlaska im nebola doru€ena, s drazbou nikdy Zalobcovia nesuhlasili. DraZzba sa nemala konat, nakolko
prebiehalo odvolacie konanie v neskon&enej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 4C/27/2021, preto sa malo od vykonania drazby upustit. Drazitel nepoucil Zalobcov o postupe
drazby, nedal im moznost’ odvolat sa proti znaleckému posudku €. XX/XXXX vypracovanému A. J.
H., ev. . XXXXXX, zo dna 27.07.2021, Zalobcovia nedostali moznost' proti nemu podat namietky.
Zalobcovia mali snahu dohodnut sa s navrhovatelom drazby, av$ak neuspesne. Ciastka pozadovana
Zalovanym 1/ je vy&8ia ako by mala v skuto€nosti byt, nakofko tento nevzal do ivahy uhrady Zalobcov po
zosplatneni uveru. Na zéklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX a € XXXXXXXXXX zo dfia 08.08.2011
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z toho istého dia, poskytol pravny predchodca Zalovaného 1/
Zalobcom uvery vo vyske 53.500,- EUR a 32.100,- EUR, zabezpedené zriadenim zaloZzného prava
a ktorym zabezpeclovali pohladavku vo vySke 49.665,19 EUR k 16.11.2017. Z dévodu nesplacania
uveru Zalobcami a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uverov doslo k realizcii dobrovolnej drazby na
nehnutelny majetok Zalobcov. Zalobcovia tieZ Ziadali uréenie nedginnosti a neplatnosti zalozného prava
a zdrzanie sa zalozného prava z dévodu, Ze Zalobcom hrozila a bola by spésobena zavazna ujma, pri¢om
Zalovany 1/ podla nich nevyCerpal vSetky ostatné moznosti uspokojenia pohladavky pred uplatnenim
zalozného prava. Podla Zzalobcov je znalecky posudok znaéne podhodnoteny. Cena uverov je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluvy boli formularové bez moznosti individuadlneho dojednania. Navrhuju, aby
sud rieSil neplatnost’ zaloZznej zmluvy ako predbeznu otazku. Zmluvné podmienky boli zjavne neurcité
a nezrozumitelné v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok pripustnost’ sidnej kontroly. Namietaju
vecnu legitimaciu Zalovanych, nakolko ma ist’' o pohladavku nespdsobilu na postupenie — toto zalovany
nepreukazal. Drazobnik porusil zakonné ustanovenia, je teda naplneny predpoklad neplatnosti drazby.

2. Dna 04.02.2022 Zalobcovia doplnili Zalobu a petit zmenili tak, Ze Ziadali vyrokom urcit neplatnost
drazby, priCom spochybnili platnost’ zaloZnej zmluvy. Tvrdili, Ze konanim drazby do$lo k zasahu do ich
vlastnickeho prava a prava na spravodlivy proces, pri€¢om drazba bola vykonana v rozpore so zakonom
€. 527/2002 Z. z., Zalovanym 2/ boli porusené predpisy na ochranu osobnych udajov a spotrebitefa a
drazobna vyhlaska im nebola doru€ena. Vzniesli namietku premli€ania a namietali, Ze odstupenim od
uverovej zmluvy (vyhlasenim mimoriadnej splatnosti) zanikla aj zalozna zmluva. Uviedli, Ze v dome mali
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt a Ze pre neplatnost priklepu nemohlo déjst’ k zaniku ich vlastnickeho
prava.

3. Dna 20.01.2023 dorugil Zalovany 1/ sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze proti rozhodnutiu o priklepe
zakon nepripusta odvolanie, kedZe pripadna neplatnost dobrovolnej drazby ma G¢&inky ex tunc podla
§ 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. Zdbraznil, Zze zalozny veritel mbézZe vykonat zalozné pravo aj
pre pohladavku, o ktorej sa vedie neskoCené sudne konanie, a nema povinnost upustit od vykonu
zalozného prava z dévodu prebiehajuceho sporu. Tvrdil, Ze podmienky platného postupenia pohladavky
boli splnené, kedZe Zalobcovia boli v omesSkani dlhSie nez 90 dni a boli opakovane vyzvani na uhradu.
Namietol tvrdenia zalobcov o neuznani ich Uhrad, kedze ich neSpecifikovali. Uviedol, ze Zalobcovia
sami preukazali doru€enie vyziev, a ich pochybnosti o postaveni Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby
povazuje za Ugelové. Tvrdil, Ze zalozna zmluva spifia zakonné naleZitosti, neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ani pripadna neplatnost’ jednotlivych ustanoveni by nespésobila absolutnu
neplatnost celej zmluvy. K ocefiovaniu predmetu drazby uviedol, Ze znalec nehnutefnost’ neobhliadol pre
nespristupnenie zo strany Zalobcov, a ti sa preto nemézu dovolavat' namietok voci znaleckému posudku.
Miesto konania drazby bolo podla neho primerané a vydrazena suma nepokryvala celu jeho pohladavku.
Zalobu oznagil za neurgitl, véeobecnl a neindividualizovanu, pritom Zalobcovia nepreukéazali, Zze by
poruSenie zakona malo za nasledok zasah do ich prav.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni uviedol, Ze petit Zaloby je nejasny a Zaloba nepreukazuje, 6o presne
Zalobcovia pozaduju. Namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Tvrdi, Ze draZba prebehla riadne, bez
vad a v sulade so zdkonom; ako vydrazitel uhradil celu cenu, stal sa vlastnikom a katastralny zapis bol
vykonany. Predmetny dom je dlhodobo neobyvany, chatra a nie je spésobily na byvanie; Zalobcovia dom
neuzivali, preto nedoslo k zasahu do ich prava na obydlie. Dolozil aj stav elektromera 0.



5. Dha 02.02.2023 podal Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je osobitnym typom konania so striktne stanovenymi
podmienkami podfa § 21 ods. 2 ZoDD. Neplatnost drazby mozno vyslovit vyluéne z dévodu porusenia
ustanoveni ZoDD, pri€om toto porudenie musi Zalobcu realne zasiahnut na jeho pravach a mat vplyv na
vysledok drazby. Zalovany 2/ preto povaZuje za pravne irelevantné véetky namietky, ktoré sa netykaju
porusenia ZoDD. Zarover poprel vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, pri€om Zalobu oznacil za
chaoticku a nekonzistentnu. K tvrdeniam Zalobcov o nedodrzani leh6t podla § 12 ods.4a5,§13a§ 17
ods. 3 a5 ZoDD, ako aj o nedorueni oznamenia o drazbe a znaleckého posudku, Zalovany 2/ uviedol, Ze
vSetky zdkonom poZzadované pisomnosti boli Zalobcom riadne zaslané na adresy ich trvalého pobytu aj
na adresu K. XX. ZoDD mu uklada povinnost pisomnosti zaslat, nie zabezpedit ich fyzické prevzatie. Pri
dorugovani preto plati fikcia doru¢enia podla § 111 ods. 3 CSP. Zalovany 2/ preto povazuije tieto namietky
za nepravdivé. Tvrdenie Zalobcov o poruSeni zdkona o ochrane osobnych udajov vylepovanim ich mien
na verejnych miestach oznacil Zalovany 2/ za nepodloZené; Ziadna z verejne vyvesenych listin osobné
Udaje Zalobcov neobsahovala. Zaroven upozornil, ze podla § 21 ods. 2 ZoDD nemozno urcit neplatnost
drazby z dévodu porusenia inych pravnych predpisov. K namietkam tykajucim sa platnosti zaloznej a
uverovej zmluvy Zalovany 2/ uviedol, Ze platnost zaloZznej zmluvy bola uz pravoplatne potvrdena v konani
vedenom pod sp. zn. 10Csp/19/2018. Namietky neprijatelnych zmluvnych podmienok, spochybnenia
vySky pohladavky ¢i udajného porusenia § 7 ods. 2 ZoDD nepovazZuje za relevantné pre konanie podla
§ 21 ods. 2 ZoDD, kedZe nejde o poruSenia ZoDD ovplyviiujuce priebeh alebo vysledok drazby. Vyska
zabezpecenej pohladavky je vyznamna az pri rozvrhu vytazku (§ 32 ZoDD, § 151ma OZ), nie pri
samotnom vydrazZeni predmetu drazby. Ak maju Zalobcovia za to, Ze im vznikla 8koda v suvislosti s
vyhlasenim podla § 7 ods. 2 ZoDD, maju postupovat prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody podla
§ 33 ods. 2 ZoDD, nie navrhom na neplatnost drazby. Zalovany 2/ tieZ odmietol tvrdenia o neplatnosti
postupenia pohladavky a o premli&ani, kedZe Zalobcovia neuviedli Ziadne relevantné skutkové tvrdenia
ani dokazy. Upozornil, Ze nejde o spor so slabSou stranou podla § 290 az 323 CSP. Pokial ide o
tvrdenia Zalobcov, Ze drazba nemala prebehnut pre prebiehajuce sudne konania (sp. zn. 4C/27/2021,
5Csp/34/2020, 5C/44/2019, 10Csp/19/2018), Zalovany 2/ zdbraznil, Ze ZoDD takuto prekazku nepozna
a drazbu bolo mozné vykonat, kedZe mu nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie zakazujuce realizciu
drazby. Namietky tykajuce sa udajného poruSenia poucCovacich povinnosti oznacil za nedévodné,
kedZze ZoDD drazobnikovi neuklada povinnost’ pou€ovat' vlastnika predmetu drazby. K tvrdeniam o
zdsahu do prava na obydlie uviedol, Ze Zalobcovia v predmete drazby nebyvali a mali tam len trvaly
pobyt; pravo na obydlie nie je viazané na konkrétnu nehnutelnost. Argumentacia Zalobcov by viedla
k faktickému paralyzovaniu zalozného prava ako zabezpec€ovacieho institatu. K tvrdenému nepomeru
medzi hodnotou nehnutefnosti a vySkou pohladavky Zalovany 2/ uviedol, Ze samotna istina pohladavky
bola 45 725,44 EUR, priCom znalecka hodnota bola 59 900 EUR; o hrubom nepomere preto nemozno
hovorit. Podla Zalovaného 2/ bol znalecky posudok riadne vypracovany znalcom zapisanym v zozname
ministerstva a drazobnik nie je opravneny ani povinny preverovat jeho vecné zavery.

6. Na pojednavani sudu dia 04.10.2023 Zalobcovia okrem iného vzniesli namietku premi¢ania vykonu
zalozného prava. Navrhli, aby su rozhodol v zmysle petitu, ktory je formulovany v podani zo dna
03.02.2022, &im do8lo k zmene Zalobného petitu, priCom o pdvodnej Zalobe neZiadaju rozhodnut.
Predmetom sporu je urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnost zaloZnej zmluvy, ktoré mienili
zalobcovia od podiatku sporu.

7. Tunajsi sud rozsudkom €. k. NM-7C/3/2022 — 344 zo dna 21. februara 2024 rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% a Zalovanému 3/
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby v Casti o uréenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 230 CSP, ked konstatoval, Ze o uréeni neplatnosti
zaloznej zmluvy uz pravoplatne rozhodol Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom, &. k.
10Csp/19/2018-116 zo dna 14.11.2019, ktory bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine, €. k. 6CoCsp/12/2020-165 zo diha 29.06.2020. V uvedenom konani sud zalobu zalobcov
o ur€enie, Ze na nehnutefnosti neviazne zalozné pravo a uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zaloznej
zmluvy zamietol a toto konanie zaklada prekazku skér rozhodnutej veci - res iudicata, a preto sud v
sulade s ustanovenim § 230 CSP nemdze v tejto veci opatovne konat, prejednévat ju a rozhodovat o nej.
V predmetnom konani stid podrobil obsah zaloZnej zmluvy kontrole a kon$tatoval, Ze tato spifia zakonné
nalezitosti a nakolko nebola splatena istina pohladavky, nemohlo zaniknut' zalozné pravo s poukazom na
znenie zéloZznej zmluvy. Odvolaci sud v danej veci zaroven konstatoval, Ze predaj zalohu na dobrovolnej
drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach za splnenia zakonnych podmienok je



zakonnym opravnenim veritela, dokonca favorizovanym pred inymi spésobmi vykonu zaloZzného prava.
Zalozna zmluva teda bola podrobena sudnej kontrole v pravoplatne skonenom sidnom konani, a
preto neobstoji tvrdenie Zalobcov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zamietnutie Zaloby v asti
o urCenie neplatnosti drazby sud oddvodnil ustanovenim § 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobcov doSlo platne a v sulade s pravnymi predpismi, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia
boli v omeSkani so splatenim svojho dlhu voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/, Zalovany 1/ v
konani preukazal, Ze jeho pravny predchodca ich pisomne vyzval na zaplatenie dlhu listom zo dha
27.09.2017. KedZe zalobcovia svoj dlh nezaplatili, doSlo k mimoriadnemu (predéasnému) zosplatneniu
celého zvySku pohladavky, o ¢om ich informoval pravny predchodca Zalovaného 1/ listom. Sud prvej
inStancie v bode 28. rozsudku konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doslo dha
10.10.2017 a nasledne v bode 32. rozsudku uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru doslo
dfia 23.10.2017, priCom podla nazoru sudu, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vysSie uvedeného
uveru (v rozsudku nie je uvedena Ziadna Specifikacia Uveru, jeho €islo, kto a kedy zmluvu uzatvoril)
doslo v sulade s pravnymi predpismi. Pokial Zalobcovia namietali ohodnotenie nehnutelnosti - rodinného
domu, sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovia neumoznili vykonanie
obhliadky drazenej nehnutelnosti, preto v sulade so zavermi NajvySsieho sudu SR v uzneseni, sp.
zn. 3Cdo/233/2010 zo dna 03.10.2013, urCenie vysky ceny draZenej nehnutelnosti nema za nasledok
neplatnost drazby nehnutelnosti, ktorej cena bola uréend v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona
o dobrovolnych drazbach. K vznesenej namietke premi€ania vykonu zalozného prava sud poukazal na
ustanovenie § 100 ods. 2 a § 105 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych dochadza k premi&aniu
kazdého majetkového prava, okrem vlastnickeho prava, v trojro&nej preml€acej lehote, zalozné pravo sa
nepreml&i skor, ako déjde k premli&aniu zabezpedenej pohladavky. Zalobcovia sa uz v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin (predtym Nové Mesto nad Vahom) pod sp. zn. 10Csp/19/2018
domahali uréenia neplatnosti zalozného prava zalobou doru¢enou na sud drfia 19.04.2018, a preto
poCas tohto konania premiCacia lehota spocivala, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
uvedenom konani, t. j. do dfia 14.09.2020. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky bolo doru¢ené
Zalobcom dnia 03.11.2017, k oznameniu o zacati vykonu dobrovolnej drazby do$lo dria 13.05.2021
(dorugené Zalobcom 14.06.2021), premli¢acia doba preto s ohfadom na jej spoc&ivanie po¢as konania
10Csp/19/2018 neuplynula a pravo sa nepremiCalo. Vznesenu namietku
premli€ania vykonu zaloZného prava z uvedenych dévodov sud posudil ako nedévodnu. Ako nedévodnu
sud vyhodnotil aj dalSiu namietku Zalobcov, Ze predmetna drazena nehnutelnost - rodinny dom, je ich
obydlim a poZiva z toho dévodu Ustavou garantované pravo na nedotknutelnost. Zalobcovia poukazovali
na rozhodnutie ESD vo veci C-598/21 zo dna 09.11.2023, ktoré rozhodnutie podla sudu nie je v
danej veci aplikovatelné z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze rodinny dom je ich obydlim, nie
je v hiom zriadeny odber plynu, nie je vykazany odber vody a ani obec B. C. D. nema poznatky o
tom, Ze Zalobcovia v nehnutefnosti byvali. KedZe sud nezistil ani Ziadne porudenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach a ani namietky zalobcov nesmeruju k porudeniu konkrétneho ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach, Zalovany 2/ ako drazobna spoloénost doru¢oval oznamenie o
dobrovolnej drazbe i znalecky posudok na zname adresy oboch Zalobcov (na adresu trvalého pobytu z
evidencie obyvatelov) v lehote 30 dni pred konanim drazby, ¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost,
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Zalobcovia podali proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie v zakonnej lehote a Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a ur€il neplatnost’ drazby, pripadne aby rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie. Tvrdia, Ze konanie bolo zatazené vadami podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Namietaju, Zze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatriovat ich procesné prava,
skutkové zistenia st nespravne a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Zalobcovia
uviedli, Ze Zalobou sa domahali ochrany svojho prava na obydlie a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
predanym na drazbe. Namietaju, Ze sud nevzal do Uvahy podstatnu €ast ich argumentacie a dékazov.
Tvrdia, Ze sud rozhodol ultra petitum, ked posudzoval aj neplatnost zaloZnej zmluvy, hoci predmetom
konania bolo iba urCenie neplatnosti drazby. Uviedli, Ze namietali neplatnost mimoriadnej splatnosti
uveru, neplatnost postupenia pohladavky a absenciu vecnej legitimacie Zalovaného 1/ na vykon drazby.
Podla nich sud neaplikoval § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach ani § 21 ods.
2 ZoDD, a nereflektoval ani rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 7CoCsp/17/2022-1217. Odévodnenie
rozhodnutia povazuju za arbitrarne a zméatogné. Zdéraznili tiez judikataru ESLP, Ustavného sidu SR
a stanovisko NS SR R 2/2016, podla ktorych nedostato¢né odévodnenie zaklada porusenie prava na
spravodlivy proces a indl vadu konania. Zalobcovia poukazali na to, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok



vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou je pravdivé a presné pisomné vyhlasenie navrhovatela o
pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky (§ 7 ods. 2 ZoDD). Tvrdia, Ze podmienky mimoriadnej splatnosti
uveru splnené neboli, kedZe veritel nedodrzal 15-driovu lehotu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ; listina
zo dna 27.09.2017 stanovila lehotu len do 10.10.2017. Namietli aj to, Ze mimoriadna splatnost’ nebola
vyhlasena do splatnosti nasledujucej splatky (15.10.2017), €o podla nich znamena, Ze uver bol v ¢ase
drazby ,Zivy“ a vykon zaloZného prava nepripustny. Oznamenie zo dfia 24.10.2017 podla nich nie je
platnym pravnym ukonom ani pre absenciu identifikacie splatky, ku ktorej malo déjst’ k omeskaniu, €o je
podstatné aj pre zagiatok plynutia preml&acej lehoty (KS PreSov, 6C0/26/2017). Zalobcovia nesuhlasia
s tym, Ze sud neskumal neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora EU
C-598/21, podla ktorého mbze byt samotné dojednanie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
pri spotrebitelskom Uvere neprijatefnou podmienkou. Tvrdia, Ze zosplatnenie uveru pre dlh 2 029,64
EUR nebolo primerané vzhladom na hodnotu nehnutelnosti a dizku splatnosti tveru; preto bolo potrebné
skumat’ proporcionalitu zasahu do ich prava na obydlie podla ¢l. 7 Charty a zasadu dobrych mravov.
Zdéraznili, Ze predmetnd nehnutelnost je ich jedinym obydlim a vykon drazby bol pred€asny aj vzhfadom
na prebiehajuce konanie o zaplatenie pohladavky (NM-5Csp/34/2020). Tvrdia, Ze svoje absentovanie
v dome od roku 2016 do 2021 riadne odbvodnili (starostlivost o otca, obava z drazby). PredloZili
viaceré dbkazy o tom, Ze v dome byvali a Ze ide o nehnutelnost’ ur€enu na byvanie, no sud k nim
neprihliadol (kolaudaéné rozhodnutie, Eestné vyhlasenia, potvrdenie obce). Popreli tvrdenie sudu, Ze
dom nebol spdsobily na byvanie, priCom poukazali na kolauda&né rozhodnutie aj znalecky posudok z
27.07.2021. Namietali aj to, Ze cena nehnutefnosti bola znalecky podhodnotené a vysledna vydrazena
cena vyvolava pochybnosti o transparentnosti konania. Tvrdia, Ze sud nezohladnil relevantnu judikaturu
ohladom mimoriadnej splatnosti a vykonu zaloZného prava a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, &im
je podla nich rozsudok nespravny, zmato¢ny a nepreskumatefny. Nasledne namietali aj rozhodnutie o
trovach konania, kedZe su invalidni dochodcovia bez majetku, zatial €o Zalovani su velké spolocnosti.
PovaZuju za nehospodarne, aby pravnicka osoba s vlastnym pravnym oddelenim vyuzZivala advokata.
Namietaju, Ze sud neaplikoval § 257 CSP a priznal Zalovanym 100 % nahradu trov.

9. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Nesuhlasil s namietkami Zalobcov k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru z dévodu, Ze tieto namietky predstavuju vylu€ne snahu o zbavenie sa zodpovednosti za splatenie
poskytnutého uveru. Poukazal na to, Ze je v prvom rade povinnostou veritela vy&kat' na marne uplynutie
15 dni po doruéeni vyzvy na zosplatnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pri€om nasledné
zavery Zalobcov, Ze mohol zosplatnit’ dver len do splatnosti dalSej splatky, je podla neho
nespravny a zosplatnenie by bolo neuskutoCnitelné, kedZze by tak doslo k objektivnej nemoznosti vyuzit
pravo veritela zosplatnit pohladavku zo spotrebitefskej zmluvy. Vyklad zakona, tak ako ho prezentuju
Zalobcovia, podfa nazoru Zalovaného 1/, nemdze mat oporu v demokratickom a
pravnom State. Zaroven zdkon v Ziadnom ustanoveni ani len okrajovo neupravuje ako nalezitost podania
podla ustanovenia § 565 OZ ur&enie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost.
Absencia uvedenej naleZitosti podlfa Zzalovaného 1/ tak neméze spdsobit’ neplatnost’ pravneho ukonu
pre jeho neurcitost, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nemohlo v zmysle ustélenej judikatury
Najvyssieho sudu SR dbjst pre inu splatku, nez splatku splatna dria 15.07.2017. Argumentacia
Zalobcov, ktori podla vlastného uvazenia a prospechu vytvaraju osobitné podmienky pre platnost
pravnych ukonov, nema oporu v zakone. Z dikcie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je zrejmé, Ze spotrebitef
musi byt upozorneny na moznost' uplatnenia prava podla § 565 OZ a zaroven musi byt nepretrzite v
trojmesacnom (a dlh§om) omeSkani so splacanim splatok, priom za splnenia tychto podmienok méze
veritel v buducnosti v pripade, ak spotrebitel nadalej neplni splatky uveru, za splnenia podmienok podla
§ 565 OZ do splatnosti dalSej splatky uveru, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej
splatky uveru zo strany diznika, priCom tato skuto¢nost nema na splnenie podmienok podla § 53 ods.
9 OZ Ziadny vplyv, kedZe upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ a trojmesacné
omeskanie Zalobcov su nadalej zachované. Skuto¢nost, Ze pravo na zosplatnenie pohladavky nie je
limitované do splatnosti dalSej splatky uveru od vyhotovenia upozornenia, vyplyva ajzustalenegj
judikatary NS SR, pri€om poukazal na uznesenia NS SR pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 a 9Cdo/245/2022.
Pokial Zalobcovia poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi v danej veci, Zalovany 1/ ma za to, Ze je to
prave konanie Zalobcov, ktoré spoc€iva v ponechani si poskytnutych finanénych prostriedkov
bez snahy ich vratenia, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa Zalobcovia snazia spochybnit
legitimnost samotného vykonu zalozného prava, Zalovany 1/ poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu



SR, &. k. PL.US 23/14 a tieZ aj na uznesenie Krajského sudu v Kos$iciach, sp. zn. 5Co/73/2022, v zmysle
ktorych ide o zdkonny spdsob uplatnenia prava.

10. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. K namietkam
Zalobcov uvedenym v odvolani poukazal na to, Ze Zalobcovia neplatnost’ zaloZnej zmluvy namietali uz v
samotnej Zalobe, tiez ako jeden z dévodov neplatnosti drazby uvadzali prave neplatnost zaloznej zmluvy,
a preto mal sud prvej indtancie povinnost sa touto namietkou Zalobcov zaoberat' a ako predbeznu otazku
posudit’ platnost zaloznej zmluvy. KedZe tato otazka uz bola prejudikovana rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, sp. zn. 10Csp/19/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 6CoCsp/12/2020, stotoziiuje sa so zavermi sudu prvej instancie, Ze z dévodu prekazky
pravoplatne rozsudenej veci nemohol opatovne platnost zaloznej zmluvy posudzovat. Rozsudok
povaZzuje za vecne a po pravnej stranke spravny, dostato¢ne jasne a zrozumitelne odévodneny. Zaroven

uviedol, Ze podla platnej pravnej upravy boli pre vynesenie meritérneho rozhodnutia v
prejednavanej veci relevantné iba namietky tykajuce sa porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Pokial zalobcovia poukazovali na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C-598/21

zo dna 09.11.2023 a namietali, Ze sud neprihliadol na nimi predloZzené dbkazy spolu so zavere¢nou
reCou, poukazal na to, Ze podfa jeho nézoru, predmetny rozsudok v danej veci nie je aplikovatelny,
kedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze drazena nehnutelnost je ich obydlim, dalej uviedol, Ze Zalobcami
predloZzené dbkazy sud nemohol akceptovat v sulade so sudcovskou koncentraciou konania, nakolko
tieto neboli predloZzené riadne a v€as, ked na pojednavani dia 04.10.2023 ulozil sud stranam sporu
povinnost predlozit dOkazy v lehote tridsiatich dni, na dalSom pojednavani konanom dria 29.11.2023
sa strany sporu zhodne vyjadrili, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju a Zalobcovia az
podanim datovanym dna 19.02.2024, teda 2 dni pred terminom pojednavania nariadeného na den
21.02.2024 zaslali dékazy, ¢o aj podla nazoru Zalovaného 2/ bolo oneskorene a v zmysle § 153 ods.
1, 2 CSP sud na tieto dékazy nemusel prihliadat. Zalovany 2/ sa zaroven stotoznil s tym, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze predmet drazby bol ich obydlim, a preto predmetny rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora, na ktory Zalobcovia poukazovali, nie je v danej veci aplikovatelny.

11. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit z dévodu, Ze sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. V
konani Zalobcovia nepreukazali porusenia zakona o dobrovolnych drazbach, prave naopak, v konani
bolo preukazané, Ze predmetny rodinny dom nikdy nebol obydlim Zalobcov. Vzhfadom na zasadu
koncentracie konania, spravne sud neprihliadol na listinné dékazy predloZzené Zzalobcami na ostathom
pojednavani. Zaroven Zalovany 3/ predlozil doplnenie Eestnych prehlaseni . L. a l. I., z ktorych vyplyva,
Ze Zalobcovia nikdy nebyvali v dome, ktory bol predmetom drazby. Preukazuje to aj potvrdenie Obce
K. zo diia 03.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia sa zdrziavaju v obci K. na s. €. XX, ktory je v
sucasnosti vo vlastnictve M. I.. Tuto nehnutelnost’ vlastnili rodicia Zalobkyne 1/. M. I. (brat Zalobkyne
1/) a rodina B. (zalobcovia) Zila s nimi v spolo&nej domacnosti a Ziju tam stale. Dedi€stvom presla
nehnutelnost na M. I.. Zalobcovia boli sice formalne prihlaseni k trvalému pobytu v B. C. D., v dome,
ktory bol predmetom drazby, avSak ich skuto€nym bydliskom, a teda ich obydlim, v ktorom trvale byvali,
bola obec K..

12. V naslednom pisomnom vyjadreni Zalobcov k vyjadreniam Zalovanych 1/ az 3/ Zalobcovia zotrvali
na odvolacich dévodoch, opatovne poukazali na skuto€nost, Ze z listiny Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 27.09.2017 je nesporné, Ze veritel nedodrzal 15
driovu lehotu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zaroven veritel neidentifikoval splatku, pre ktord Uver spoplatnil,
¢o znamena, Ze dany ukon je neplatny pre neurcitost' a nasledne nie je mozné jeho postupenie
pre rozpor s § 17 zak. o spotrebitelskych Gveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazali pritom
na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024. K vyjadreniu
Zalovaného 2/, ktory poukazoval na sudcovsku koncentraciu konania uviedli, Ze v ¢ase pojednavania
dna 29.11.2023 eSte nedisponovali dékazmi, ktoré predlozili sudu az spolu so zavere€nou
re¢ou a z toho dévodu poukazovanie na zasadu sudcovskej koncentracie je podla ich nazoru nenalezité.
Dalej uviedli, Ze je pravdou, Ze sa zdrziavali na dvoch miestach - v B. C. D. a v K., kde sa zdrziavali
spociatku z dévodu starostlivosti o otca Zalobkyne a nasledne po jeho smrti sa zacali ich
finanéné tazkosti a tiez vykon zalozného prava, &im bol narusSeny ich bezny Zivot. Preto sa dohodli s
vlastnikom domu v obci K. pdnom |., Ze do€asne sa mdzu zdrziavat v jeho nehnutelnosti.
Z dovodu, Ze proces spaty s dobrovolnou drazbou a sudnym konanim trva uz niekolko rokov, vlastnik



domu uz nemienil akceptovat' byvanie v jeho rodinnom dome, a preto im zaslal vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti. Zalobcovia, kedze k domu pana |. nemaju Ziadne vlastnicke ani iné vecné alebo uzivacie
pravo, nemaju inu moznost, iba nehnutefnost opustit. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na to, Ze nemali
zaujem uver splacat, uviedli, Ze sa viackrat poku$ali s veritefom dohodnut na zmene splacania uveru,
avSak neuspesne. Prioritou veritela bolo nehnutelnost vydrazit, avSak nehnutelnost je vydrazena pod
cenu a obdrzana suma ani nepokryva celt vy$ku dihu. Zalobcovia tak nielenze nedobrovolne prisli o
svoju jedinu nehnutelnost, ale su stale este aj dlZnikmi z dveru. K vyjadreniu Zalovaného 3/ Zalobcovia
uviedli, Ze z listin predloZenych Zalovanym vyplyvaju prave ich tvrdenia, Ze sa zdrZiavaju v obci
K., a to z vy83ie uvedenych dovodoy, tiez listiny od pana I. a pana L. nevyvracaju ich tvrdenia o tom, Ze
draZeny rodinny dom bol obyvatelny a oni v fiom Zili.

13. Kvyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych predchadzajucich podani a nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov tykajucim sa nedodrzania 15 dhiovej
lehoty podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo

podanim zo dra 24.10.2017, vyzvu pred zosplatnenim si Zalobcovia prevzali diia
04.10.2017, a teda Spekulacie o tom, Ze lehota mala plynut len do 10.10.2017, odporuju objektivnemu
skutkovému stavu. Zaroven vo vyjadreni poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu

SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.012024, ktoré posudzovalo konkrétne podmienky zosplatnenia a
tieZz na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, ktoré sa odchyluju od rozhodnutia, na ktoré poukazovali
Zalobcovia.

14. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 11Co0/45/2024 - 416 zo
diia 29. januéara 2025 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. V oddvodneni uviedol, Ze v danej veci vystupoval Zalovany 1/ ako zaloZny veritel' a
navrhovatel drazby. Uzavretim zaloZnej zmluvy vznika zaloZnému veritefovi opravnenie spenazit zaloh
dobrovolnou drazbou aj bez exekuéného titulu. Podlfa § 7 ods. 2 a § 16 ods. 3 ZoDD je povinny vo
vyhlaseni uviest dévod drazby a presnu Specifikaciu uplathovanej pohfadavky vratane jej pravosti,
vySky a splatnosti. Ak Zalobcovia namietaju, Ze uver nebol riadne zosplatneny, sud prvej inStancie
sa touto namietkou musi désledne zaoberat, pretoZe platnost mimoriadnej splatnosti podmiefiuje aj
platnost’ postupenia pohladavky a prechodu zaloZzného prava na Zalovaného 1/. KedZe Zalobcovia
su spotrebitelia, sud je povinny im poskytnut' uéinnd ochranu, o zahffa aj preskimanie zakladného
uverového vztahu zabezpe&eného zaloznym pravom. Vzhladom na akcesorickl povahu zaloZzného
prava musia sudy ex offo skumat Uverovd zmluvu, najma ak su spochybnené neprijatelné zmluvné
podmienky (R 9Cdo/187/2022; 4Cdo/149/2020). Aktualna judikatira zarover potvrdzuje ddévodnost
namietky Zalobcov tykajucej sa neplatnosti zosplatnenia Uveru pre neuvedenie konkrétnej splatky, ktora
mala zosplatnenie vyvolat. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zdbraznil, Ze veritel
musi uz vo vyzve poskytnutej spotrebitefovi v lehote najmenej 15 dni presne oznadit' tu splatku, pre
ktord ma byt aver predCasne zosplatneny. Sud prvej inStancie sa namietkami Zalobcov nezaoberal a
nevykonal potrebné dokazovanie, hoci spravne identifikoval, Ze ide o spotrebitel'sky vztah podliehajuci
zvySenej ochrane. V konaniach tykajucich sa prav zo spotrebitelskych Uverov je sud povinny poskytnut
spotrebitelovi G&innu ochranu a v sulade s judikatirou ESLP, Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sudu SR
jasne a zrozumitefne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vratane vyporiadania sa s rozhodujucimi argumentmi
stran. Ak tieto poziadavky nie su splnené, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. KedzZe
sud prvej indtancie neujasnil predmet konania, neoboznamil predloZzené dékazy a nevyporiadal sa s
podstatnymi namietkami Zalobcov, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné. Odvolaci sud ho preto zrusil
a vec vratil na dalie konanie. V novom konani bol sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, povinny vyzvat strany na doplnenie tvrdeni a dékazov, vykonat’ a vyhodnotit' vietky
relevantné dékazy, pripadne doplnit dokazovanie, komplexne sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi
namietkami a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

15. Dila 22.05.2025 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucili sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedli, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. NM-7C/3/2022 mu
bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11Co0/45/2024 z 29.01.2025 a zotrvava
na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. K namietke nepreskumatefnosti pévodného rozsudku
uvadza, Ze vyzvu z 27.09.2017 spolu s doru¢enkami sudu riadne predlozil ako prilohu k vyjadreniu
doruc¢enému 16.01.2023; na elektronickom portéli e-Zaloby je zrejmé, Ze dbkazy boli sudu dorucené.
Z opatrnosti ich predklada opatovne. Zalovany 1/ zasadne nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu,
podla ktorého je veritel povinny vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru



mdbze byt Gver zosplatneny. Tvrdi, Ze takato povinnost nema zakonnu oporu, kedZe pravna uUprava
jednoznadne vyplyva z § 565 OZ (moznost’ zosplatnenia najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky)
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (moznost zosplatnenia po uplynuti troch mesiacov omeskania). Ide o
pravne posldenie, nie skutkovu nélezitost pravneho Ukonu. Zalovany 1/ namieta, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, ktoré vyslovne
odmieta poZiadavku na oznacenie konkrétnej splatky vo vyzve alebo v ukone zosplatnenia. Citované
rozhodnutie konstatuje, Ze pravo veritela na zosplatnenie sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou
splatkou a zakon neuklada povinnost uviest' ,rozhodnu splatku“. Splatka, ktora spdsobila zosplatnenie,
je determinovatefna vyluéne zo zakonnych podmienok (splatka viac ako tri mesiace po splatnosti).
Zalovany 1/ dalej uvadza, Ze poziadavka odvolacieho stdu vedie k absurdnym désledkom — spotrebitel
by sa mohol vyhnut' zosplatneniu uhradou jedinej splatky, hoci by bol stale v dlhodobom omeskani (v
danom pripade 14 splatok). Takyto vyklad je nelogicky, odporuje § 53 ods. 9 OZ, principom ochrany
veritela, ako aj judikature Sudneho dvora EU (C-598/21), ktora odmieta zosplatnenie pre jedinu splatku
bez ohladu na proporcionalitu. Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze zakonodarca nikdy nezakotvil poziadavku
oznadit konkrétnu splatku, a to ani pri prijati § 53 ods. 8 a 9 OZ, ani pri neskorSich novelach. Naopak,
novela zdkonom €. 254/2024 Z. z. uc¢inna od 1.11.2024 koncepciu vyslovného zosplatfiovacieho ukonu
opustila a stanovila automaticku splatnost dlhu po marnom uplynuti dodatoénej lehoty. Nova pravna
Uprava tak potvrdzuje, Ze rozhodujuce je upozornenie na sumu omeskania, nie uvedenie konkrétnej
splatky. Zalovany 1/ zdérazriuje, Ze vyzvy v predmetnej veci uvadzali celkovi sumu omeskanych splatok,
€o je pre spotrebitela dostatoné — priemerny spotrebitel pozna vySku splatky aj svoj stav omeskania.
Specifikacia splatky neovplyvriuje moznost odvrétit zosplatnenie, kedZe po dorugeni ikonu zosplatnenia
uz spotrebitel neméze jeho udinky zvratit. Zalovany 1/ uvadza, Ze judikattra stidov od roku 2008 do roku
2024 nikdy nevyZadovala, aby vyzva alebo ukon zosplatnenia obsahovali oznacenie splatky. Zmena
vykladu v roku 2024 predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty veritefov bez primeraného zvySenia
ochrany spotrebitela. Rovnako poukazuje na to, Ze Najvyssi sud SR pri posudzovani otazky premi¢ania
(R 29/2023; sp. zn. 7Cdo/268/2020) posudzoval obsah vyziev, avSak nevyvodil povinnost uviest
konkrétnu splatku. Zalovany 1/ tiez namieta, Ze poziadavka uviest splatku je v rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora EU C-598/21, ktory vyzaduje proporcionalitu omeskania vzhladom na celkovu vy$ku
uveru a dobu splacania; poziadavka odvolacieho sudu by nutila veritela zosplatriovat’ vylu¢ne jednu
splatku, ¢o odporuje eurdpskemu pravu. Na praktickom priklade Zalovany 1/ demonstruje, Ze v beZnom
uverovom vztahu by veritel nemohol presne ur€it, ktord splatku ma uvadzat vo vyzve, kedze pri
dlhodobom omeskani a variabilnych lehotach doru€ovania by sa rozhodna splatka medzi vyzvou a
samotnym zosplatnenim menila. Takato poZiadavka je preto neuskutoCnitelnd a v praxi by nebola nikdy
splnitelna.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani,
vyjadreniami U€astnikov a dalS$im obsahom sudneho spisu, reSpektujic zavazné zavery odvolacieho
sudu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

17.Dna 24.11.2021 sa konalo 1. kolo dobrovornej drazby, ktorej predmetom boli nehnutefnosti evidované
na liste vlastnictva &. XXXX, k. U H. B., obecB. C. D., okres F. I. F. E., a to parcely registra ,C* parc. €. 1/1,
vymera 477 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1/2, vymera 134 m2, zastavana plocha a nadvorie,
stavba sup. €. XXX, na parcele €. 1/2, rodinny dom s prisluSenstvom, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcov,
a ktoré vydrazil zalovany 3/ za cenu 62.000,- EUR. Odhad ceny nehnutelnosti bol vykonany na zaklade
znaleckého posudku A. J. H., znalca v odbore Stavitelstvom, odvetvie Odhad ceny nehnutelnosti,
ev. €. XXXXXX, dha 27.07.2021 v sume 59.900,- EUR. Drazobnikom bol Zalovany 2/. Dobrovolna
drazba bola realizovana vykonom zaloZzného prava z titulu uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok medzi Zalobcami ako zaloZzcami a pravnym predchodcom Zalovaného
1/, Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
ako zdloZznym veritefom. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpedlenie
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva (istiny uveru spolu s urokmi, urokmi z omeskania, poplatkami
podla platného sadzobnika poplatkov a tiez nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného
prava a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z Gveru poskytnutého na zéklade Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere medzi Zalobcami ako dlZznikmi a uvedenym pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ ako veritefom zo dha 12.08.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca zalovaného 1/
poskytol Zalobcom uUver vo vySke 53.500,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v splatkach vo vyske
343,74 Eur mesaéne. Zalobcovia predmetny Gver riadne nesplacali. Z toho dévodu pravny predchodca
Zalovaného pisomne vyzval zalobcov na zaplatenie dlhu vyzvou zo dfia 27.09.2017, a nasledne doSlo



k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko Zalobcovia svoj dlh neuhradili. Dria 03.11.2017
Zalobcovia prevzali oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 23.10.2017. Veritel
(pravny predchodca Zalovaného 1/) pristupil k uplatneniu zaloZzného prava z dévodu nezaplatenia
pohladavky Zalobcami a diia 05.12.2017 Zalobcovia prevzali oznamenie z zacati vykonu zaloZzného
prava.

18. Sud konstatuje, Ze za nesporné skutkové tvrdenia povazZoval: vykonanie drazby, omeskanie
s platenim uveru. Za sporné skutkové tvrdenia povaZoval: vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ohodnotenie nehnutelnosti, premi€anie zalozného prava, namietanie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, obydlie vydrazenej nehnutelnosti.

19. Sud v konani vykonal nasledovné dbkazy: pisomné podania stran a ich vypovede na pojednavani
sudu, listiny pripojené k pisomnym podaniam Oznamenie o drazbe zn. 267/2021 zo dna 12.10.2021,
Notarska zapisnica sp. zn. N 963/221, Nz 42946/2021, NCRIs 43894/2021 zo dna 24.11.2021, Zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dia 08.08.2011, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok zo dfia 12.08.2011, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
27.09.2017 s doruéenkami, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo driia 24.10.2017,
Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dha 13.05.2021, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.
U. H. B., Zmluva o postupeni pohfadavok &. 77/2020 s prilohou identifikujucou predmetnu pohladavku,
Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 06.10.2020, priloha podania Zalovaného 3/ zo
dfia 20.01.2023 — stav mernych zariadeni rodinného domu, Znalecky posudok &. XX/XXXX znalca A. J.
H. zo diia 27.07.2021, navrh na vykonanie drazby zo diia 18.06.2021 s podacim harkom doru€ovania
Zalobcom, Protokol o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti zo dfia 23.07.2021 s podanim harkom
doru€ovania Zalobcom, montazny list Trengianskych vodarni a kanalizacii a.s., spisovy material veci
vedenej na Okresnom sude Trendin (predtym Nové Mesto nad Vahom) sp. zn. 10Csp/19/2018.

20. Podla § 141 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zmena Zaloby nastala pred jej
doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby
okrem pripadu, ked' sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

21. Sud v sulade s ustanovenim § 141 CSP v konani pokraoval a konal so zmenenym petitom
(Zalobnym navrhom) Zalobcov, ktory dorudili sudu v podani zo dfia 04.02.2022, pri€om uvedené podanie
dorucili sudu predtym, ako bola podana Zaloba doru¢ovana protistrane.

22. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

23. Podfa § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

24. Podla § 565 cit. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

27. Podla § 151b cit. zak. zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou. V zmluve o zriadeni zalozného
prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni



zalozného prava sa ur¢i najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva
o zriadeni zélozného prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky. Zaloh mdze byt v zmluve o
zriadeni zaloZného prava ur€eny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spbésobom tak, aby
kedykolvek pocas trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

28. Podla § 151c cit. zak. zaloZnym pravom mozno zabezpe it pefiaznu pohladavku, ktorej hodnota je
urcita alebo kedykolvek pocas trvania zalozného prava urcitefna. Zaloznym pravom mozno zabezpecit
aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

29. Podla § 151d ods. 4 cit. zak. zalozné pravo mozno zriadit' aj na vec, pravo, ini majetkovu hodnotu,
byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZzca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina
majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknd v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky.

30. Podla § 100 ods. 3 tretia veta cit. zak. zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpelena
pohladavka.

31. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom nie su Uver zabezpefeny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

33. Podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, neplatnost drazby nie je mozné
vyslovit’ z dbvodu oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri€inou oneskoreného za&atia drazby konanie
inej drazby tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj
osoba, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.

35. Podla §100 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

36. V pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu dorucenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pricom ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou



postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Pisomna vyzva banky dlZznikovi / klientovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost je nevyhnutnou podmienkou pre platnost
postupenia pohfadavky banky vodi jej klientovi.

37. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 (odseky 12.2.
a12.3.):,V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlZzna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informaénej asymetrie méze byt poSkodeny. Tieto
skuto€nosti neboli rozhodnutiami sudov niz8ich indtancii vzaté do uvahy*.

38. Sud ustalil, Ze predmetom konania je urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby &. XXX/XXXX
vykonanej diia 24.11.2021 draZzobnikom, Zalovanym 2/, na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie H. B., ktoré boli vo vlastnictve Zalobcov, a to podla § 21 ods. 2 zédkona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD®) tak, ako to Ziadali Zalobcovia v podani doru¢enom
sudu dna 04.02.2022, pricom k tejto zmene petitu zaloby doSlo pred jej doru¢enim Zalovanym, preto sud
0 zmene Zaloby nerozhodoval samostatnym uznesenim, ale postupoval podla § 141 CSP.

39. Sud po zruSeni svojho pdvodného rozhodnutia Krajskym sudom v Trenéine uznesenim &. k.
11Co0/45/2024 - 416 z 29.01.2025 konal znova vo veci a bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), najma povinnostou preskiumat’ spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu,
ex offo posudit platnost mimoriadnej splatnosti uveru, vyhodnotit’ jej dopad na pravdivost vyhlasenia
navrhovatela drazby podfa § 7 ods. 2 ZoDD, a nalezite sa vyporiadat s judikatirou NajvysSieho sudu
SR, osobitne s rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/197/2022.

40. Zo zmlav o tvere €. XXXXXXXXXX N. XXXXXXXXXX zo dha 08.08.2011 ma sud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ poskytol Zalobcom finan&né prostriedky na u&ely byvania, pri¢om
zavazky Zalobcov boli zabezpecéené zaloznym pravom k predmetnym nehnutefnostiam. Ide nepochybne
o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Z listinnych dbkazov (vyzva z 27.09.2017, vyzva
z 23.10.2017 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.10.2017) sud zistil, Ze banka
upozornila Zalobcov na existenciu ome8kania, av8ak neoznacila konkrétnu splatku (mesiac, vysku,
datum splatnosti), pre ktorej neuhradenie mala byt mimoriadna splatnost uplatnena, a neposkytla
spotrebitelom ur€ité, konkrétne a individualizované 15-dfiové upozornenie, ako to vyZzaduje § 53 ods. 9
OZ. Nasledne bola pohfadavka banky postipena na Zalovaného 1/, ktory vystupoval ako navrhovatel
drazby a zéalozny veritel. DraZzobnik vykonal dobrovolnu drazbu, pri€¢om v draZzobnej dokumentéacii bolo
deklarované, ze zabezpe€ena pohfadavka je splatna v celom rozsahu.

41. Sud zdéraziuje, Ze v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych Uverov je povinny poskytovat t€innu
sudnu ochranu slab$ej strane, a to aj bez navrhu. Tato povinnost’ vyplyva nielen z § 52 a nasl. OZ,
ale aj z ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR a z judikatiry Stdneho dvora EU. Vykon zalozného
prava veduci k strate obydlia spotrebitela predstavuje najzavaznejSi zasah do jeho majetkovej sféry,
preto musi byt podloZeny striktine zakonnym a transparentnym postupom veritela.



42. Podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ mdze veritel pri spotrebitelskom Uvere uplatnit pravo
na mimoriadnu splatnost’ len za splnenia kumulativnych podmienok, medzi ktoré patri predchadzajuce
pisomné upozornenie spotrebitela, poskytnutie lehoty najmenej 15 dni a jednoznaéna identifikacia
splatky, pre ktori sa mimoriadna splatnost’ uplatni. Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/197/2022 vyslovne zdbraznil, Ze veritel musi uz vo vyzve presne oznadit tu splatku, pre ktora
ma byt Uver pred&asne zosplatneny; vSeobecné konstatovanie omeskania alebo uvedenie celkove;j
diznej sumy tato poZziadavku nespifa. Tento zaver sleduje ciel, aby spotrebitel jasne a zrozumitelne
vedel, akym konkrétnym plnenim mézZe zosplatneniu zabranit. Ide o materialnu podmienku ochrany
spotrebitela, nie o formalizmus. V prejedndvanej veci Ziadna z vyziev ani samotné oznamenie
mimoriadne;j splatnosti tuto poZiadavku nespifiali. Sud preto konstatuje a uzatvara, Ze mimoriadna
splatnost bola vyhlasena v rozpore so zakonom a je absolutne neplatna podla § 39 OZ.

43. Sud sa vyslovne zaoberal argumentaciou Zalovaného 1/, ktory poukazoval na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/123/2022 a na novSiu legislativu u€innu od 01.11.2024. K tomu sud uvadza, Ze rozhodujuci
je pravny stav uc€inny v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (2017), judikatira 1Cdo/123/2022
nevylu€uje poziadavku urcitého upozornenia, ale riesi odliSné skutkové okolnosti. Sud povaZzuje pravny
nazor vysloveny v 5Cdo/197/2022 za Specificky aplikovatelny na spotrebitelské zosplatnenie a v sulade
s principmi ochrany spotrebitela podla prava EU. Ako sud prvej indtancie je navys$e viazany zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovne na tuto judikaturu odkazal.

44. Podla § 7 ods. 2 ZoDD zalozny veritel zodpoveda za pravdivost vyhlasenia o pravosti, vySke a
splatnosti pohfadavky. Ak mimoriadna splatnost’ nenastala platne, pohfadavka nebola splatna v celom
rozsahu, ako to deklaroval navrhovatel drazby. Takéto nepravdivé vyhlasenie predstavuje kvalifikované
porusenie ZoDD, ktoré ma priamy vplyv na zakonnost drazby, kedZe umoZznilo sperfiazenie celého
obydlia spotrebitela za situacie, ked zakonné predpoklady na takyto zasah splnené neboli. Sud preto
uzatvara, Ze su splnené podmienky § 21 ods. 2 ZoDD, kedZe doSlo k poruseniu ustanoveni ZoDD a
Zalobcovia boli tymto poruSenim priamo dotknuti na svojich pravach.

45. Ostatné namietky Zalobcov (doruovanie, miesto drazby, znalecké ocenenie, ochrana osobnych
udajov, paralelné konania) sud preskumal, avSak nepovazoval ich za dévodné alebo pravne relevantné
pre posudenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Z&klad neplatnosti drazby spociva v nesplneni
podmienok § 7 ZoDD. K doruovaniu znaleckého posudku a ozndmenia o drazbe sud uvadza, Ze
ZoDD uklada povinnost' tieto pisomnosti zaslat, nevyZaduje sa preukazanie faktického prevzatia. Zo
spisu vyplyva, Ze drazobnik listiny riadne zasielal na adresy Zalobcov; a aj ked by si niektoré zasielky
neprevzali, neznamenalo by to porusenie ZoDD. Tato namietka nie je dévodna. Co sa tyka miesta
konania, Tren&in (cca 30—-33 km od nehnutelnosti) je regionalne dostupné krajské mesto, v ktorého
obvode je predmetna nehnutelnost; nebol preukazany neprimerany diStanc ani zniZenie ucasti, ktoré
by mohlo mat vplyv na vytazok. PoruSenie § 11 ZoDD sud v danom pripade nezistil. K znaleckému
oceneniu uvadza, Ze znalcovi nebola nehnutelnost’ spristupnena, znalec postup zdévodnil a posudok
formalne spina naleZitosti ZoDD. Namietky lacného ohodnotenia by sa v reZime ZoDD typicky prejavili
v Stadiu rozvrhu vytazku a zodpovednosti podla § 33 ods. 2 ZoDD; samy osebe nevedu k automatickej
neplatnosti drazby, pokial nejde o porusenie ZoDD majuce priamy vplyv na vydraZzenie. Tu je dévod
neplatnosti drazby iny a zasadnejsi (bod 16—18). Co sa tyka GDPR, resp. ochrany osobnych udajov, aj
keby k pochybeniu doslo, § 21 ods. 2 ZoDD viaZe neplatnost na porudenia ZoDD (nie inych predpisov),
resp. na spochybnenie platnosti zaloznej zmluvy. Tato namietka preto neobstoji ako dévod neplatnosti
drazby. K namietke paralelne vedenych sporov o plnenie alebo o neplatnost zmlav nie su prekazkou
konania a vykonania drazby, pokial nie je vydané rozhodnutie, ktorym sa drazba zakazuje (neodkladné
opatrenie a pod.). Také rozhodnutie preukazané nebolo. K namietke preml€ania vykonu zalozného prava
sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze neplatnost drazby zaloZil na nepravdivosti vyhlasenia podfa § 7
ods. 2 ZoDD v désledku neplatnej mimoriadnej splatnosti, je posudenie premli&ania pre rozhodnutie
nadbyto¢né. Pri absencii platnej mimoriadnej splatnosti by bolo treba osobitne analyzovat, v akom
rozsahu a od ktorych datumov su jednotlivé splatky v omeskani. Tato otdzka by sa vSak typicky premietla
do rozvrhu vytazku a zodpovednosti podla § 33 ZoDD, nie do platnosti drazby same;j.

46. Sud sa v nadvaznosti na zavere¢né reci pravnych zastupcov stran povazoval za potrebné doplnit
svoje oddvodnenie aj o vyslovné vysporiadanie sa s dalSimi pravnymi argumentmi, ktoré boli v konani
uplatnené.



47. Zalobcovia v zavereénej redi poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-598/21, ako aj na rozsudok vo veci C-351/23 zo dfia 24.06.2025, priCom z tychto rozhodnuti
vyvodzovali neplatnost’ predmetnej dobrovolnej drazby. Sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutia Sudneho
dvora EU vnima ako vyznamné interpretaéné vychodisko pri eurokonformnom vyklade vnutrostatne;
pravnej Upravy ochrany spotrebitela, najmd pokial ide o zasadu proporcionality zasahu do prava
spotrebitela na obydlie a povinnost zabezpedit efektivnhu sudnu ochranu. Zaroveri vdak sud zdérazhuje,
Ze v prejednavanej veci nezaklada svoj zaver o neplatnosti dobrovolnej drazby priamo na tychto
rozhodnutiach, ale na porueni kogentnych ustanoveni vnutrodtatneho prava, konkrétne § 7 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v spojeni s neplatnostou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Pokial ide o rozsudok C-351/23, sud zaroven uvadza, Ze skutkové okolnosti tejto veci
nie su uplne totoZné so skutkovym stavom prejednavanej veci, kedZe samotna existencia paralelnych
sudnych konani bez pravoplatne nariadeného neodkladného opatrenia nepredstavuje zakonnu prekazku
vykonania dobrovolnej drazby. Rozhodujucou skuto¢nostou v tejto veci je to, Ze drazba bola vykonana
na zaklade pohladavky, ktora nebola splatna v désledku neplatného zosplatnenia, a teda nespifiala
zakonné predpoklady pre vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.

48. Zalobcovia v konani poukazovali aj na skutonost, Ze mimoriadna splatnost Uveru a nasledna
dobrovolnd drazba boli vykonané pre relativne nizku sumu dlhu. Sud uvadza, Ze vySka udajne
splatnej pohladavky nie je v tomto konani rozhodujucim kritériom pre posudenie platnosti dobrovolnej
drazby. Zakon o dobrovofnych drazbach neviaze platnost drazby na pomer medzi vySkou pohladavky
a hodnotou predmetu drazby, ale na splnenie zakonnych podmienok jej vykonania. Rozhodujucim
dévodom neplatnosti drazby v prejednavanej veci je skutoCnost, Ze navrhovatel drazby deklaroval
splatnost pohfadavky, ktora v désledku neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatna nebola,
¢o samo osebe zaklada rozpor s § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach.

49. Zalovany 1/ v zavere&nej re¢i namietal, Ze judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajica
sa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie. Sud
tuto namietku povazuje za nedévodnu. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky riesi otazku
urcitosti a platnosti pravneho ukonu zosplatnenia Uveru, teda splnenie zakonnych podmienok podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Naopak, judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie sa zameriava
na primeranost’ a proporcionalitu zasahu do prav spotrebitela. Ide teda o odliSné, avdak navzajom sa
doplifiajuce roviny ochrany spotrebitela, nie o judikattru, ktora by si navzajom odporovala.

50. Zalovany 1/ rade namietal, Ze poskytnuty Gver bol osobitnym bankovym produktom, medziiverom,
na ktory sa podla jeho nazoru nema vztahovat rezim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud
uvadza, Ze ani osobitnad povaha medziuveru nevylu€uje jeho kvalifikaciu ako spotrebitelského uveru.
Aj v pripade medzilveru existuju pravidelné pefiazné plnenia zo strany spotrebitela (najma udroky a
poplatky), ktorych neplnenie mdze viest k uplatneniu prava veritela na zosplatnenie. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika sa vztahuje na akykolvek spotrebitelsky uver, pri ktorom veritel
uplatriuje mimoriadnu splatnost, a veritel neméze obchadzat’ kogentnu ochranu spotrebitela poukazom
na osobitnu kon&trukciu bankového produktu.

51. Pokial Zalovany 1/ poukazoval na udajne nelogické alebo ekonomicky nevyhodné désledky
aplikacie spotrebitefského prava, sud uvadza, Ze nie je opravneny hodnotit hospodarsku ucelnost
zakonnej ochrany spotrebitela. Ulohou stdu je aplikovat platnd pravnu Gpravu a kogentné ustanovenia
spotrebitelského prava, ktorych obsah a rozsah ochrany su vysledkom legislativnej cinnosti
zakonodarcu.

52. Vyjadrenie Zalovaného 3/ tykajuce sa osobnych pomerov Zalobkyne a jej predchadzajucej profesijnej
¢innosti, nema pravny vyznam pre posudenie platnosti predmetnej dobrovolnej drazby a sud ho preto
nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci same;j.

53. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nové argumenty prednesené v zaverecnych reciach
stran nemenia pravne zavery, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, a neboli
spbsobilé spochybnit zaver o neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby.

54. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tispech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 tak, Ze UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k Zalovanému
3/ nahradu trov nepriznal, kedZe tento nebol pbvodcom poruSenia ZoDD, vystupoval v procesnom
postaveni vydraZitela a narok na ich nahradu si riadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



